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A Miskolci Kézigazgatasi- és Munkaligyi Birdsag utjan, Bera Pal - jogi képviselém Utjan —
alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztettem el6, amely inditvanyomat a T.
Alkotmanybirosag IV/1317/2019. sz. alatt vett nyilvantartasba, és 1V/1317-1/2019. ligyszam
alatt hianypétlasra hivott fel.

A hidnyp6tlasi felhivasnak az alabbiakban teszek eleget.

BerA PAL
Szil. név: Bera Pal
Anyja neve:

Szdl. hely és idé:
Addazonosito jele:
Lakcime:

Képviseli: Dr. Krausz llona ligyvéd

Tisztelt Alkotmanybirésag!
Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. § a) és b) pontja alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:



Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éallapitsa meg a KURIA, mint feliilvizsgalati
Birésdg Kfv.l.35.336/2019/2. sz. végzésének, valamint a Miskolci Kézigazgatasi- és
Munkaiigyi Birésag 11.K.27.089/2019/5. sz. itéletének alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azokat, mivel a KURIA és a Miskolci Kézigazgatasi- és Munkaligyi Birdsag
itéletei sértik az Alaptorvény Xiil. cikk (1) bek., XXVIII. cikk (1) bek., 25. cikk (1) bek., 28. cikk,
32. cikk (2) - (3) bek., V. cikkeket.

Kérem, hogy sziveskedjenek megsemmisiteni a Lérinci Varos Onkormanyzata Képviseld
Testlletének 31/2016 (X1.29.) onkormanyzati rendeletével médositott 21/2015 (X.29) sz
onkormanyzati rendelet 4. §. (2) bekezdését, és ezzel Osszefliggésben az 5. §. (2) bekezdését,
mivel azok az Alaptérvény M cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal Gtkéznek, és sértik az
Alaptorvény XIll cikk (1) bekezdésében biztositott, az allampolgér tulajdonhoz valé jogét —
hivatkozassal az Ab tv. 26. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A _megsemmisiteni kért birdi déntések megnevezése, a hatdridé szamitdshoz sziikséges
adatok kozlése )a jogerds itélet kézhezvételének idépontija, stb..):

A KURIA, mint fellilvizsgalati Birdsag Kfv..35.336/2019/2. sz. vegzését jogi képviselébm 2019,
junius 17. napjan, az elektronikus lgyintézés keretében vette &t, amely végzés a Miskolci
Kézigazgatasi- és Munkaligyi Birdsag altal meghozott 11.K.27.089/2019/5. sz. itélete ellen
benydjtott fellilvizsgélati kérelmemet elutasitotta.

Az Alaptoérvényben biztositott jog megnevezeése:

A Xl cikk (1) bek. szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

A XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogait és
kotelezettségeit tdrvény altal felallitott, figgetlen és partatian Birdsag, tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bek. a Birosagok feladatat akként szabalyozza, hogy azok
igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el, mig a 28. cikk a Birdsagok kotelezettségévé
teszi, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szévegét elsGsorban azok celjaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék.

Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

A_kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak okai. az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet roviden, az ligyben
hozott biréi dontések, stb..):

Az dltalam sérelmezett dontések két, az Alaptdrvényben biztositott jogomat sértették,
a tulajdonhoz valé jogomat, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogomat.



Eléadom, hogy a sérelmezett itéletet hozé Birésag a tényallast nem tarta fel, bizonyitasi
inditvanyaimnak eleget nem tett, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékaim figyelembe vételét
mell6zte.

A Lérinci Onkormanyzat altal médositott rendelet kifejezetten az én személyemet
érintette, a médositott rendelet jelentds vagyonveszteséget okozott és okoz.

Tényallas:

2015. februar 23. napjan megvasaroltam a lérinci beIterUIet-aiatti, kivett ipartelep
megnevezés( ingatlan 736/10.000 tulajdoni hanyadat.

Az ingatlant magéanszemélyként vettem meg, azon énkormanyzati tajekoztatas ismereteben,
hogy a teriilet telekadd mentességet élvez, és a terilet teljes egészében rekultivalt.

Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést kdvetéen réviddel - jelesil 2016. november 29. napjan —
Lorinci Varos Onkormanyzat Képviselé Testilete a helyi adordl szolo 31/2016 (X1.29.)
dnkormanyzati rendeletét modositotta, az addig adomentes ingatlanra adot vetett ki.

Lérinci Varos Onkormanyzata Képviselé Testlletének 2016. november 29. jegyzdkonyve 6.ik
napirendje tartalmazza az elGterjesztést, amelynek sz6 szerinti szGvege az alabbi:
Megvizsgaltunk egy masik lehetéséget, ez pedig az lenne, ami az épitményadd esetében is
van, ami Ugy szolt volna, hogy: mentes az adé alél a H tv.-ben foglaltakon tal a
maganszemély, tarsashaz tulajdonéban lévé véllalkozas, Gzleti célt nem szolgalé telek.
Ez egy nagyon egyszer(i gumiszabaly, viszont az addalanyok, akik ezt vallalkozasi, tzleti célra
kijatszék, és nem fogjak tovabbra sem bejelenteni, akkor nekiink kell hatésagi ellendrzést
inditani, és nagyon nehéz bizonyitasi eljarasokat lefolytatni, hogy most kinek vallalkozasi,
vagy Uzleti ez a telek. Ha ott nem miikédik semmilyen vallalkozds, de egy
magéanszemélynek ez mar masodik, 6tddik, hatalmas nagy telektulajdona, az
egyértelmiien lizleti, befektetési célt szolgal. Viszont ezt nagyon nehéz fellebbezésekkel
és birésagi eljarasokkal bizonyitani.

Mindazt, hogy ilyenbe ne keriiljén az Onkorméanyzat, és egyértelmii helyzetet
teremtsen, ezért lenne ez a javaslatunk a telekadérél.”

(jegyzokonyv 14. oldal)

Az ad6é médositasa, gyakorlatilag két embert, engem és fiamat érintett.
A hatérozatot a Jegyzd sajat hataskdrében modositotta.

A hatarozattal szemben jogorvoslattal éltem, és az Egri Kozigazgatasi- és Munkalgyi Birosag
elétt 8.K.27.119/2017. sz alatti pert inditottam.

Kereseti kérelmemben kértem az adé kivetésérdl szolo hatérozat felilvizsgalatat, és egyben
inditvanyoztam a KURIA Onkorményzati Tanacsa el6tt az dnkormanyzati rendelet vizsgalatat,
tekintettel arra, hogy az elsédlegesen gyakorlatilag csak az én személyemet érinti,



masodlagosan az énkormanyzati adé-rendelet nem felel meg az 1990. évi C. torvény 7. §-
aban foglaltaknak, mivel a rekultivalatlan, azbeszt-porral fert6zott ingatlan — mely teljes
értékét vesztette ezaltal — vonatkozasaban sem fejlesztésre, sem bevétel szerzésére
lehetéségem nincsen, ezért az Onkormanyzat 4ltal meghozott add-rendelet modositasa
konfiskald jellegii, tekintettel arra, hogy révid idén belil a kivetett ado a teljes vagyonomat
felemészti.

Az ingatlan tényszer(ien értéktelenné (gazdasagilag forgalomképtelenné) valasa okan a
tulzott nagysagban meghatarozott add az ingatlan értékét 2 év alatt felemészti, igy két
évente adoban meg kell vennem ismét, amennyiben szandékozom megtartani. Egyebekben
maganvagyonomat is érintheti, mely csaladom létfenntartasat veszélyeztetheti.

Amennyiben az énkorményzatnak az az elhatirozasa, hogy a teriilet szamara értékes,
az adodkivetés utjan és nagysagaban szandékozik magaéva tenni, éljen mas egyéb
torvényben meghatarozott jogaval anélkiil, hogy a jog altal tiltott joggal valé
visszaélésbe esne.

Az eljaras kezdetén eljaré Egri Kozigazgatasi- és Munkaligyi Birdsag igazsagugyi
kérnyezetvédelmi szakértét rendelt ki az ingatlan allapotanak feliilvizsgalatara, és a szakértéi
vélemény birtokaban indokoltnak latta az eljarast felfliggeszteni, és kezdeményezni Lérinci
Véros Onkormanyzat Képviselé testiilet 21/2015 (X.29.) sz. énkormanyzati rendelet 4. § (2)
bekezdésének, és 5. § (2) bekezdésének vizsgalatat a KURIA Onkormanyzati Tanacsa elétt,
Tovabba inditvanyozta a jogszabélysértés megallapitasat, a rendelkezés megsemmisitését,
alkalmazasa tilalmanak kimondasat.

A KURIA Onkormanyzati Tanacsa, a 2018, szeptember 25. napjan kelt K6f5014/2018/4. sz.
hatarozataval a biréi inditvanyt elutasitotta.,

Dontésében arra hivatkozott, hogy a kérnyezeti kar fennallasa vitatott, az ingatlannak, a
kozigazgatasi hatdsag &ltal megjelélt forgalmi értéke alapjan, a kiszabott adé dsszege nem
lehet konfiskalo.

A KURIA olyan idében hozta ezen déntését, amikor a magyar sajté valamennyi
organuma beszamolt arrél, hogy Lérinciben az azbeszt szennyezettség okabél ,Laz
utolsé érintett is meghalt”,

A KURIA ezen déntésének a birtokaban (a jogszabalyvaltozas alapjan eljaré és itéletet hozo)
Miskolci Kézigazgatasi- és Munkatigyi Birosag 11.K.27.089/2019/5. sz. itéletével kereseti
kérelmemet elutasitotta.

Indoklasaban gyakorlatilag arra hivatkozott, hogy a KURIA megallapitésa a Birosagra kotelezé,
és ennek okabdl nem tud helyt adni azon kérelmemnek, hogy egy hasznosithatatlan,
eladhatatlan ingatlan utan kivetett vagyonado - amely egyébként a vagyonomat felemészti =
jogszabdlyt sért, és ennek okabdl nem felel meg az 1990. évi C torvény 7. §-aban
foglaltaknak.

Ezen koriilmények kozott az az ingatlan, amelyre vonatkozéan az Onkormanyzat arrél
tajékoztatott, hogy a teljes rekultiviciéja megtortént. Ezzel szemben tény, hogy a
rekultiviciéra nem keriilt sor, igy az nem értékesithets, abban semmilyen
tevékenységet végezni nem tudok, a kivetett adé Gsszegét - amennyiben eleget tudok



tenni adéfizetési kotelezettségemnek - egyéb, meglévé vagyonom eladasabél tudnam
megfizetni, és ha mar abbél sem, akkor természetesen az adéval érintett ingatlan, mint
vagyonom esetlegesen utolsé eleme, az Onkormanyzat tulajdonaba keriil.

A Miskolci Kozigazgatasi- €s Munkaligyi Birdsag dontése ellen felllvizsgalati kérelmet
terjesztettem el6 a KURIAhoz, kérve, hogy allapitsa meg a médositott &nkormanyzati rendelet
jogellenes mivoltat, tekintettel arra, hogy az gyakorlatilag csak ram és a velem egyiitt szerzé
gyermekemre vonatkozik, allapitsa meg, hogy az konfiskald jellegg.

Az ado6 kivetésének eredményeként az Onkormanyzat, végrehajtasi eljaras soran ezt a vagyoni
elemet megszerzi, az Onkormanyzat ilyen jelleg(i tevékenysége azonban, annak gazdasag
érdekét sem szolgalja, mert ellehetetleniti a tulajdonosokat.

A KURIA, mint feliilvizsgalati Birdsag, végzésével a kérelmemet hivatalbé! elutasitotta,
hivatkozassal a Pp. (régi Pp.) 340/A § (2) bek. a) pontjara, jelesil, hogy az adék mddjara
behajtando kdztartozasnak mindsilo, fizetési kotelezettséget megallapitd Ggyekben, ha az
egymillié forintot nem haladja meg a perérték, (gy a KURIA a kérelmet hivatalbdl elutasitja.

Indoklds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabély, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével:

Jelen beadvanyomat azért vagyok kénytelen a T. Alkotmanybirdsaghoz benyujtani, mert az
altalam kezdeményezett eljaras targya nem az egy évi kiszabott adé mértéke, hanem az
onkormanyzati rendelet médositasanak térvényellenessége volt, amely soran sériilt a
tulajdonhoz és a tisztességes eljarashoz valé Alaptérvényben megfogalmazott jogom.

Az Alaptérvény XlII. cikk régziti, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek. régziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(l hataridén belll intézzék.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bek. alapjan a Birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak
el.

Az Alaptorvény 28. cikk alapjan a Birdsagok a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval,
és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Az Alaptdrvény 32. cikk (2) bek. szerint a feladatkérében eljarva a helyi Onkormanyzat, a
torvény altal nem szabalyozott helyi, tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan dnkormanyzati rendeletet alkot.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bek. szerint az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes.



Allaspontom szerint a helyi Onkormanyzat altal médositott rendelet ellentétes a Ha. tv. 6. § ¢)
pontjaban foglaltakkal, miszerint az Onkormanyzat adémegéllapitasi joga arra terjed ki, hogy
az ado mertékét a helyi sajatossagokhoz, az Onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez,
és az addalanyok teherviselé képességéhez igazoddan allapitsa meg.

7. Az Alaptorvénybe itkozés tilalma:

Az Alaptérvény a legfontosabb, a jogrendszer csticsan elhelyezkedé norma, amelynek
primatusat biztositja az a szabaly, hogy az Alaptdrvénynek egyetlen mas jogszabély sem
mondhat ellent. A jogszabaly fogalmat a T) cikk (2) bekezdése hatérozza meg. A jogszabalyok
egymasnak torténé ellentmondasaival kapcsolatos szabalyok nem ebbdl a bekezdésbdl,
hanem a jogallamisag fogalman keresztiil a jogbiztonsag alapelvébd! vezetheték le.

Fentihez kepest a mddositott 6nkormanyzati rendelet fenti jogszabalyokba (itkdzik, tekintettel
arra, hogy a maodositott énkorményzati rendelet — az adott kériilmények kozott — kizérélag
ram és a fiamra vonatkozik, és elvonja a tulajdonomat, és mindezek okabdl az
Alaptorvényben foglalt rendelkezésekkel ellentétes.

Az eljar Birosagoknak e targyban kellett volna déntést hozniuk, a tényallas feltarasa mellett,
és a bizonyitékok figyelembe vétele mellett.

A tisztességes eljaras elemét képezé fegyveregyenléség elve, a bizonyitékok beszerzése
korében, a kdzigazgatasi eljarasban a hatdsagra és az ligyfélre is vonatkozik.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig azzal sérilt,
hogy esetemben nem valdsult meg az az elvaras, hogy az Onkormanyzat részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon intézte volna Ggyemet, amelyet a Bir6sagtél ugyancsak elvartam volna,
tekintettel a fegyveregyenldség elvére.

Az allam polgara nincs arra felkésziilve, hogy a megtakaritasabél megvasarolt vagyonat
- az 6nkormanyzati rendelet ismeretében és az Onkormanyzat rekultiviciéra vonatkozé
tajékoztatisa mellett -, a vasarlast koveté révid idén beliil megvaltoztatott
adérendelet, és a rekultivaciéra vonatkozé valétlan tajékoztatas okabél elveszitse.

Az lgyben felmeriilé jogkérdés, hogy a jogszaballyal ellentétes adémegallapitassal meg
lehet-e fosztani az dllam polgarat a tulajdonatél.

Nyilatkozat a jogorvoslati lehetdségeim kimeritésérdl:

Eloadom, hogy torvényes lehetéségem nincs tovabbi eljaras lefolytatasara, tekintettel arra,
hogy a Miskolci Kozigazgatasi- és Munkalgyi Birdsag jogerds itélete elleni felllvizsgalati
kérelmemet a KURIA mint fellilvizsgélati Birdsag elutasitotta.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag fiiggessze fel a Miskolci Kbézigazgatasi- és Munkaligyi
Birdsag 11.K.27.089/2019/5. sz. itéletének végrehajtasat.



A 2011. CLI torvény 54. § (1) bek. alapjan az Alkotmanybirdsag elétti eljaras illetékmentes.

Mellékletek:

A 2019. augusztus 01. napjan benydjtott panaszinditvanyomban megjeldlt és megklldétt
melléekletek.

Kelt: Eger, 2019. szeptember 16.
Bera Pal inditvanyozé,

és képviseletében eljaro
Dr. Krausz llona ligyvéd

Dr. Krausz llona









