[4]

2742 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3465/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kfv.1.35.336/2019/2. szamu végzése, valamint a Miskolci Kbzigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sag 11.K.27.089/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Lérinci Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 21/2015. (X. 29.) 6nkormanyzati
rendelete 4. § (2) bekezdése és 5. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Krausz llona ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Kdria Kfv.1.35.336/2019/2. szamu végzése, valamint a Miskolci Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Bir6sag (tovabbiakban: KMB) 11.K.27.089/2019/5. szamu itélete, illetve L&rinci Varos Onkormény—
zat Képvisel-testiilete 21/2015. (X. 29.) dnkormdanyzati rendelete (tovabbiakban: Or.) 4. § (2) bekezdése és 5. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, tovabba 25. cikk (1) bekezdése, 28. cikke, illetve 32. cikk (2) és (3) be-
kezdése rendelkezéseinek sérelmére alapitotta.

2. 2015. februar 23. napjatél az inditvanyozé tulajdonat képezi egy Lérinci varos ,kivett ipartelep” megjel6lésd
belteriileti ingatlandnak 736/10000 tulajdoni hanyada, amely a vasarlds id6pontjaban telekad6-mentességet
élvezett. Ezt kdvetSen, 2016. november 29. napjan a telepiilési onkormanyzat médositotta a helyi adérol sz6l6
Or.-t, aminek kovetkeztében a magdnszemélyek részére jar6 adémentesség megszlnt, és az addig adémentes
ingatlan 2017. janudr 1. napjatdl telekado-fizetési kotelezettség ald esett. Erre tekintettel a telepiilés adéhatosag-
ként els6fokon eljar6 jegyz@je az inditvanyozét a 2017. janudr 1. napjatél kezd6dGen évi 402 700 Ft telekadd
megfizetésére kotelezte. A hatarozattal szemben az inditvanyozé jogorvoslattal élt, ami alapjan a masodfokon
eljaré Heves Megyei Kormanyhivatal az elséfokd hatésag hatdrozatat akként valtoztatta meg, hogy az inditva-
nyozét a kérdéses ingatlan utan 927 690 Ft telekadd megfizetésére kotelezte 2017. januar 1-jét6l kezdddéen.
Az inditvanyoz6 a hatarozattal szemben torvényes hataridén belil kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben
kérte a kormanyhivatal hatarozatanak az els6fokd hatarozatra is kiterjedGen torténé megvaltoztatasat és a kive-
tett telekadé mell6zését. Az inditvanyozé kérte tovabbd a Kdria Onkormdnyzati Tanacsdnak (a tovabbiakban
Onkormanyzati Tandcs) megkeresését is. Az inditvanyozé a keresetében el6adta, hogy az ingatlan megvasarla-
sakor abban a hiszemben volt, hogy a teriiletet a kdrnyezetkdrosodastdl (azbesztszennyezés) mentesitették,
a rekultivacios koltségeket megfizették. Csak a késébbiek soran szerzett arrél tudomdst, hogy a szennyezettség
valtozatlanul fenndll, a teriiletet a karosoddst6l nem tudtak mentesiteni. Mindezekre tekintettel az ingatlan gaz-
daségi hasznositasra alkalmatlan, illetve ugyanezen okokbdl értékesithetetlen is, vagyis ténylegesen értéktelen,
forgalomképtelen.

Mivel a helyi adékrél sz616 1990. évi C. torvény (tovdbbiakban: Hatv.) vonatkoz6 rendelkezései az adé kiveté-
sének feltételei kozott tartalmazza az ardnyossag kovetelményét, illetve a helyi sajatossdgok és az adbalanyok
teherbiré képességének figyelembevételére irdnyuld kotelezettséget is, az Or. rendelkezései torvénysértéek,
a médositds folytan keletkezett addfizetési kotelezettség pedig konfiskalo jellegl. A birsag igazsagugyi kornye-
zetvédelmi szakért6t rendelt ki, aki szakvéleményében tgy foglalt allast, hogy a perbeli ingatlan adott allapota-
ban ipari céli hasznositdsra nem alkalmas, az ingatlan kornyezeti kdrmentesitése csak jelentds kiadassal



2021. 27. szam 2743

valosithaté meg. A vizsgdlt ipari teriileten az egészségveszélyeztetési kockdzat sem zarhat6 ki. A szakvélemény
szerint a teriileten az ingatlanok jelen allapotukban lényegében forgalomképtelennek tekintheték. Az inditva-
nyozo altal csatolt igazsdgligyi szakértGi iroda altal készitett szakvélemény szerint a perbeli ingatlan teljes értéke
— tehdt nem csak az inditvanyoz6 tulajdoni hanyadat képezd része — 58 723 870 Ft, ennek alapjan a felperes
tulajdoni hanyadanak megfelel6 forgalmi érték 4 323 000 Ft volt.

Az eljdr6 biréség ezt kovetSen az eljards felfliggesztése mellett inditvanyozta az Onkormanyzati Tandcsndl
az Or. 4. § (2) bekezdésének és 5. § (2) bekezdésének Hatv. 6. § d) pontjaval és 7. § g) pontjaval valé ellenté-
tének megdllapitdsat, a tdmadott rendelkezések megsemmisitését és alkalmazdsuk tilalmanak kimondasat.
Az Onkorményzati Tandcs a K6f.5014/2018/4. szam0 hatdrozatdval megvizsgalta az inditvanyozo dltal hivatko-
zott érveket a Hatv.-vel fenndll6 ellentét vonatkozasaban, és megallapitotta, hogy az Or. nem torvenyserto ta-
madott rendelkezései egyrészt normativak, mindenkire nézve kotelezd el6irasokat tartalmaznak, és nem kiza-
rélag az inditvanyozé tulajdonaban allé ingatlant (tulajdoni hanyadot) érintik; masrészt nem terjeszkednek tdl
az Alaptorvény és a Hatv. felhatalmazéasa alapjan a telepiilési 6nkormanyzatot megillets addkivetési jogon.
A hatdrozat - figyelemmel arra is, hogy az ingatlan forgalmi értékének fentebb emlitett becsiilt értékénél kiza-
rolag azt joval meghaladé egyéb becslések alltak a per soran rendelkezésre — megallapitotta azt is, hogy a leg-
kisebb becsiilt forgalmi érték mintegy 21%-at kitevé adoterhelés nem tekinthetd sem ardnytalanul sdlyos, sem
az addalanyok teherbiré képességét figyelmen kiviil hagyé mértékiinek, az nem konfiskalo jellegd. Ezen feliil
utalt arra is, hogy az allitott — az Onkormdnyzati Tandcs megitélése szerint vitatott — kornyezeti kdrral kapcso-
latban esetlegesen karmegallapitasnak lehet helye, ez azonban ilyen esetben a polgari jog szabalyai szerint
érvényesithetd, nem lehet targya sem az Onkormanyzati Tandcs el6tt foly6, sem pedig a hatésagi hatérozat
birésagi feliilvizsgdlata irant folyamatban lévS eljdrasnak. Mindezekre tekintettel az Onkorményzati tanacs
a biréi inditvanyt elutasitotta.

A KMB az inditvanyoz6 dltal szintén kifogdsolt dontésében kifejtette, hogy az 6nkormdnyzati rendeletek maga-
sabb szintl jogszabdllyal val6 ellentéte targydban valé dontéshozatalra kizarélag az Onkormdnyzati Tanécs
rendelkezik hataskorrel; e targyban a legfébb birdi szerv dltal meghozott dontés mindenkire nézve kotelezg,
annak feltlbiralatara hataskorrel nem rendelkezik, a Kdria dontésében foglaltakhoz az inditvanyozé lgyében
eljard birosdg kotve van. A KMB részletezen utalva az Onkorményzati Tandcs dontésében foglaltakra az indit-
vanyozé keresetét, illetve az eljards felfliggesztésére és az Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezésére
iranyulé kérelmét elutasitotta. Az inditvanyozé a dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el,
amelyet a Kuria a polgdri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (1) bekez-
dés /) pontja [nincs helye felllvizsgalatnak, ha azt torvény kizarjal, illetve 340/A. § (2) bekezdés a) pontja [nincs
helye fellilvizsgalatnak az adéhatésagnal fennallé, tovabba az adok médjara behajtandé koztartozasnak ming-
sul6 fizetési kotelezettséget megallapitd tgyekben, ha a kozigazgatasi hatésdgi tigyben vagy a birsagot kiszab6
hatdrozatban megallapitott fizetési kotelezettség, illetGleg kartalanitasi 6sszeg az egymillié forintot nem haladja
meg] alapjan az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésével hivatalbdl elutasitotta.

Az inditvanyozé ezt kévetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt a Kdria feltlvizsgélati végzésével, illetve
a KMB jogerds dontésével szemben. Alldspontja szerint az eljards sordn sériilt a tisztességes eljarashoz és a tu-
lajdonhoz val6 alapjoga, erre tekintettel kérte a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsdt és megsemmisitését az Alkotmdnybirdsagtol. Inditvanya kiegészitésében az Or. érintett rendelkezéseinek
megsemmisitését is kérte az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseinek — amelyre nézve azonban érvelést
egyaltaldn nem adott el§ —, illetve a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme okan. Tébbszor utalt arra, hogy az Or.
tamadott médositasa kizarélag 6t és fiat érinti, illetve hogy az ingatlan a gazdasagi hasznosithatésag kizartsaga
okan jovedelemtermelésre nem alkalmas, ezért a megallapitott ad6t maganvagyonabdl lenne kénytelen fedez-
ni, amely végsd soron annak felemésztését eredményezné (konfiskald jelleg(); illetve az talzott mértékd is mi-
vel alldspontja szerint az ad6 megfizetésével gyakorlatilag kétévente Gjra megvdasdrolna az ingatlant. Kifogasolta,
hogy az ingatlan a vésdrlaskor adémentességet élvezett, amelyet késébb elvesztett, illetve, hogy az Onkor-
manyzat allitasa szerint korabban arrél tdjékoztatta, hogy a teriilet rekultivaciéja megtortént, ezzel szemben
arra nyilvanvaléan nem kerdilt sor. Indokoldsanak azon részében, amely a sérelmezett bir6i dontés, illetve jog-
szabaly alaptorvény-ellenességére vonatkozé érvelés cimet viseli, az inditvanyozé ugyanakkor kifejezetten gy
fogalmazott, hogy az inditvany benydjtasara azért kerilt sor, mert ,az dltalam kezdeményezett eljards targya
nem az egy évi kiszabott adé mértéke, hanem az 6nkormanyzati rendelet médositasanak torvényellenessége
volt, amely sordn sériilt a tulajdonhoz és a tisztességes eljarashoz valé Alaptorvényben megfogalmazott jogom”.
Ezzel 6sszefliggésben a beadvanyaiban ismételten a Hatv. 6. § ¢) pontjanak sérelmére hivatkozott; mivel pedig
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ez allaspontja szerint fennall, ,az eljar6 Birésagoknak pedig e targyban kellett volna dontést hozniuk, a tényallas
feltarasa mellett és a bizonyitékok figyelembe vétele mellett”. Erre szerinte nem kertilt sor, allaspontja szerint
ezért az 6nkormanyzat és a birésagok eljarasa soran sériilt a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga, illetve az annak részét képezé fegyveregyenl&ség
elve. Mindezekre tekintettel kérte a tdmadott birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését, illetve a KMB jogerGs itélete végrehajtasanak felfliggesztését az Alkotmanybirsagtol.

Az inditvanyozé jogi képviselGje uGtjan kilon beadvanyban hivatkozott tovabba az Alkotmanybirésagon
IV/1426/2020. szamon indult alkotmanyjogi panasz tigyben meghozott dontésre [3233/2021. (VI. 4.) AB hatéro-
zat], mint a jelen lgyben ,el&tart tényallassal”, ,azonos tényallas” mellett meghozott bir6i dontések megsem-
misitését tartalmazé alkotmanybirésagi hatarozatra; kérve az inditvany annak megfelel6 elbirdlasat.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltéte-
leit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszat A Kdria tamadott végzéséhez képest az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatarid6ben adta postara.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek eleget
tesz, mivel megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-a és 26. §
(1) bekezdésel; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [M) cikk (1) és (2) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, tovabba 25. cikk (1) bekezdése, 28. cikke, illetve 32. cikk
(2) és (3) bekezdése]. Az inditvany a megjelolt alaptorvényi rendelkezések kozil a tulajdonhoz valé jog és
a tisztességes eljdrashoz val6 jog tekintetében a tamadott itélet, illetve jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott torvény-
széki dontés, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.
Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvany, illetve annak kiegészitése nem tartalmaz
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokolast az M) cikk (1) és (2) bekezdésének sérelme tekintetében, ami
a hatdrozott kérelemmel szemben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban eldirt kotelezé tartalmi feltétel hi-
anyat eredményezi, és aminek kovetkeztében az inditvany ezen részének Alkotmanybirésag altali vizsgdlata
kizart.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozo6 Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon, az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptor-
vény M) cikk (1)-(2) bekezdése 6nmagaban, tovabbd a 25. cikk (1) bekezdése, 28. cikke, illetve 32. cikk (2) és
(3) bekezdése ugyanis nem tartalmaz az Abtv. 26. §-a, illetve 27. §-a szerinti Alaptorvényben biztositott jogot.
Az Alkotmanybirésag az M) cikk és a 28. cikk kapcsan korabban mar megallapitotta, hogy ,[alz Alkotmanybi-
r6sag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény M) cikk (1)—(2) bekezdéseit, |[...] és 28.
cikkét sem tekinti olyan, az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazo alaptorvényi rendelkezés-
nek, amelyre alkotmdnyjogi panasz alapithaté {lasd pl. 3075/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [24]-[26];
3070/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [15], illetve 3266/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [8]}.” {3021/2019.
(I. 21.) AB végzés, Indokolas [24], megerGsitette pl. 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolas [26], 3065/2020.
(1. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [16]} Ugyanez dllapithaté meg az Alaptorvény 25. § (1) bekezdése, valamint
32. cikk (2)-(3) bekezdései tekintetében is. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az ezekre alapitott in-
ditvanyi elemeket az Abtv 26. § (1) bekezdés a) pontjdban, illetve 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltétel
hidnydban abban az esetben sem vizsgdlhatta volna, ha azok tekintetében az inditvany értékelhet6 indokoldst
tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott egyéb rendelkezései kapcsan azt éllapitot-
ta meg, hogy az inditvanyoz6 val6jaban valamennyi altala megjelolt alapjogi sérelmét tartalmilag a tulajdonhoz
valo joga — szerinte megallapithat6 — sérelmébdl vezeti le. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
XIIlI. cikk (1) bekezdése, valamint XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmével kapcsolatos
inditvanyi elemeket egyiittesen, a tulajdonhoz valé jog sérelmével Gsszefiiggésben értékelte.
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3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §-aban, 26. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi,
valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi tigyben val6 érintettség meg-
allapithaté: az inditvanyozo, mint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdlé biréi dontéssel kap-
csolatos alapper felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria végzését 2019. janius 17-én vette kézhez. Az inditvany 2019. augusz-
tus 1-jén, vagyis ezen idGponthoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt hataridén beldl keriilt benydjtasra.
Az inditvdnyozé ugyan a tdmadott dontéssel Osszefliggésben a jogerds bir6i dontés megsemmisitését is kérte,
azonban alkotmadnyjogi panaszt kizarélag a Kdridnak a feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasité végzése
(nem érdemi dontése) kézhezvételét kivetSen terjesztette elS. Mivel a vonatkozé eljdrési szabdlyok (Ugyrend
32. §) értelmében ilyen esetben az inditvany elbiralasara csak kivételesen kerdilhet sor, az Alkotmanybirésagnak
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdésében, vagyis az Abv. 26-27. §-aban foglalt, bé-
vebben az Ugyrend 32. §-aban kibontott azon feltétellel sszefiiggésben kellett llast foglalnia, amely alapjan
alkotmanyjogi panasszal csak az tigy érdemében hozott, vagy az eljarast lezaré dontés tamadhaté. E kérben
az Alkotmanybirésdg — utalva ide vonatkozé gyakorlatdra, valamint az Ugyrend vonatkoz6 szabdlyanak értel-
mezési kereteivel kapcsolatban kdzzétett pontositasokra is — mar korabban az aldbbi megallapitdsokat tette.
,Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszok tekintetében az Alkotmany-
bir6sdg az ezen rendelkezésekben foglalt, az tigy érdemében hozott, vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb
dontésnek, ezdltal alkotmanyjogi panasszal megtamadhat6 biréi dontésnek tekinti — az Ugyrend 32. §-dban
foglaltaknak megfelel6en — nem csak a jogerds, de adott esetben a fellilvizsgalati eljarasban meghozott donté-
seket is. A Kdria ilyen, fellilvizsgalati kérelem alapjan meghozott dontésével szemben alkotmanyjogi panasz
benydjtdsdra azonban f&szabalyként csak abban az esetben van lehet&ség, ha az az ligy kimenetelére is kihato,
érdemi rendelkezést tartalmaz [az Ugyrend 32. § (2) bekezdés a)—d) pontokban meghatdrozott tartalmd donté-
sek], feltéve, hogy az inditvanyozé a jogerGs dontést az Alkotmanybirésag el6tt nem tdmadta meg, vagy az az-
zal szemben benydijtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a Kuria folyamatban 1évé eljarasara tekin-
tettel utasitotta vissza [Ugyrend 32. § (3) bekezdés]. A Kiria feltilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité végzése
nem tartozik a fenti tartalmd dontések korébe. Mindezekhez képest az Ugyrend 32. § (4) bekezdése kivételes
lehetGségként, sz(ik korben, lehetévé teszi a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbdl elutasité
dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz benydjtasat. Erre kizarélag akkor van lehetGség, ha az inditvanyozé
altal a jogerGs dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag éppen a feliilvizsga-
lati kérelem benydjtasara, a felllvizsgalati eljaras folyamatban létére tekintettel, egyéb vizsgalat nélkiil utasitot-
ta vissza; jollehet erre a koriilményre tekintettel a Karia dontésével szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt
hatarid6ben benyuijtott alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a joger&s dontésre is kiterjed, utébbi dontés
tekintetben sem lehet elkésettnek tekinteni [Ugyrend 32. § (4) bekezdés].” {3352/2017. (XII. 20.) AB végzés, In-
dokolas [6]} A jelen tigy kapcsan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo a jogerds dontés-
sel szemben nem terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, erre tekintettel az Ugyrend 32. § (4) bekezdésben foglalt
kivételszabdly alkalmazdsdnak — és ezaltal az inditvany ezen eleme érdemi elbiralhatésaganak — az Ugyrend-
ben nevesitett egyik kelléke hianyzik.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének
és 27. §-anak, valamint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérsl szolé 1/2019.
(XI. 25.) AB Tii. allasfoglaldsaban [a tovabbiakban: Tuaf.] az Ugyrend egyes rendelkezéseinek — igy egyebek
mellett a jelen tgyben érintett rendelkezésének — egységes értelmezése korében a kordbbi gyakorlat értelme-
zési kereteit pontosito, Iényeges megallapitdsokat tett. Az allasfoglalasnak az Abtv. 26. § (1) bekezdéséhez,
27. §-ahoz és az Ugyrend 32. § (2) bekezdéséhez f(iz6tt 2. pontja értelmében ,Az Abtv. 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasznak a bir6i dontések koziil csak a birdsagi eljarast - az ligy érdemében hozott, vagy egyéb
hatarozattal — befejez§ dontések ellen van helye. A bir6sagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejez§ bir6i don-
tések mindsitése soran az Alkotmanybirdsag a panasz alapjaul szolgdlé birosagi eljarast (vagy annak valamelyik
szakaszat) szabalyozé torvényi rendelkezéseket veszi alapul. Ebbé| kdvetkezSen az Ugyrend 32. § (2) bekezdé-
sének »is« fordulata, figyelemmel a (3) bekezdésben foglaltakra, nem zarja ki feliilvizsgélati eljarasban hozott
mds dontések alkotmanybirésagi feliilvizsgalatit. Az Abtv. elGirasaira tekintettel az eljaras sordn hozott (koz-
bensd) végzések elleni kérelmek targyaban hozott dontések kivételével barmely kdriai feliilvizsgalati dontés

l//

megtamadhat6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és/vagy 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal.
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A Tuaf. idézett megallapitdsa rogziti 1ényegében annak lehetGségét, hogy az Alkotmanybirésag elbirdlhatja
a kuriai végzésekkel szemben benyjtott alkotmanyjogi panaszokat, abban az esetben, ha a Kiria felilvizsga-
latot hivatalbdl elutasité dontése nem formai hidnyossagon, vagy kogens torvényi elGirason, hanem jogértelme-
zést igényl6 megdllapitdson alapult {ldsd pl. 3199/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolds [13]}. A Tidf. 5. pontja
azonban azt is egyértelmiien rogziti, hogy a tdmadott (nem érdemi) kdriai végzéssel szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszok esetében az ilyen kivételes esetekben is sziikséges a jogerds dontés alkotmanyossagi
feliilvizsgalatdhoz — mint az Ugyrend 32. § (4) bekezdésében foglalt kivételszabaly alkalmazasdhoz — az az els-
feltétel, hogy az adott jogerGs dontést az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal hatdrid6ben megtdmadia,
és azt az Alkotmanybir6sdg éppen a folyamatban Iévg kiriai feliilvizsgélat létére tekintettel kordbban az Ugy-
rend 32. § (3) bekezdésében foglalt elSirasok alkalmazdsaval érdemi vizsgélat nélkiil visszautasitsa. Csak ebben
az esetben létezik ugyanis olyan korabbi alkotmanyjogi panasz, amely ilyen esetben a kdriai dontés meghoza-
taldnak id&pontjatol fliggetlenil nem tekinthetS elkésettnek. A Tuaf. ezzel kapcsolatban a kovetkezéképpen
fogalmaz: ,5. Az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdéséhez: Az alkotményjogi panasz alapjan lefolytatott alkotma-
nyossagi fellilvizsgalat keretében a Kdria dontésén keresztil a — korabban alkotmanyjogi panasszal megtama-
dott, de a fellilvizsgdlati eljaras miatt érdemben nem vizsgalt — joger6s dontés — a kordbbi alkotmanyjogi pa-
naszba foglalt kérelemnek megfelel6en — akkor is feliilvizsgalhat, ha az inditvanyozé kordbban feliilvizsgalati
(vagy csatlakozo feliilvizsgdlati) kérelmet nydjtott be, de azt a Kdria érdemi vizsgdlat nélkiil visszautasitotta.”
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen ligy kapcsan az aldbbi megallapitdsokat tartotta fontosnak
rogziteni.

a) Az inditvany, illetve annak kiegészitése — amely csak a Kiria dontésének kézhezvételéhez képest tekinthetd
hatdrid6ben benyjtottnak — a megsemmisiteni kért kiriai végzés alaptorvény-ellenessége tekintetében egyal-
taldn nem tartalmaz 6nallé indokoldst. Ezen dontés megsemmisitését is kizardlag a kifogasolt jogerGs dontéssel
(illetve azzal dsszefiiggésben lényegében az Onkormanyzati Tanics dontésében foglaltakkal), valamint — a kd-
riai dontésben nem is alkalmazott — Or. rendelkezések dllitott alaptorvény-ellenességével dsszefliggs érvek
alapjan kérte az inditvanyozé.

b) A Kdria feliilvizsgalatot hivatalbdl, érdemi vizsgalat nélkdl elutasité dontése (a tamadott végzés) nem mérle-
gelésen, a Kdria altal folytatott jogértelmezésen alapult, hanem a Pp. mérlegelést nem t(ir6, kogens elGirdsain
[Pp. 271. § (1) bekezdés /) pontja, illetve 340/A. § (2) bekezdés a) pontjal.

c) Az inditvdnyozé a beadvényaiban szintén megsemmisiteni kért jogerds dontést, illetve az Or. — kizérélag
ezen dontésben alkalmazott — rendelkezéseit a jogerés dontéssel szemben hataridében elGterjesztett alkot-
manyjogi panasszal, amelyet az Ugyrend 32. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a kdriai dontéssel szembeni
késGbbi inditvanyara tekintettel el nem késettnek lehetne tekinteni, nem tdamadta meg.

Az Alkotmanybirésag korabban a 3245/2019. (X. 17.) AB végzésben mar megallapitotta, hogy bar az érdeminek
ugyan nem mindsils, az eljarast azonban befejezé dontésnek tekintendd, a fellilvizsgalatot megtagadé kuriai
dontések alkotmanyjogi panasszal — bizonyos feltételek mellett — megtamadhatéak. Amennyiben azonban
az ebben az alkotmdnyjogi panaszban foglalt, a jogerds dontés megsemmisitésére is iranyul6 inditvany az Ugy-
rend 32. § (4) bekezdésében foglalt kivételes esetek korébe nem vonhaté be [vagyis a jogerds dontéssel szem-
ben kordbban, hataridében alkotmanyjogi panasz nem keriilt benyuijtasral, igy ezen — 6nallénak tekintend& —
panaszelem tekintetében az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridét kiilon sziikséges vizsgalni
{3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [11], megerdsitette: 3322/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [19]}.
Amennyiben pedig ezen inditvanyi elem tekintetében a hataridé megtartasa nem allapithaté meg, az elkésett-
nek mingsul és ezért érdemi elbirdlasara sincsen lehetdség. Ha ugyanis az Alkotmanybirésag pusztan arra te-
kintettel eltekinthetne a hataridé megtartasanak kotelezettségétsl, hogy az inditvanyozé a feltlvizsgalati kérel-
me szamara kedvez§ elbirdldsdban bizva nem tdmadta meg a jogerGs dontést az Abtv. szerinti hataridében,
az tartalmilag az alkotmanyjogi panaszeljaras egy kégens torvényi elGirdsanak kilresitéséhez vezetne {lasd:
3322/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [19]}. A jelen tigyben megdllapithaté volt, hogy a 2019. februdr 26.
napjan kelt jogerds dontéshez képest az alkotmanyjogi panasz 2019. augusztus 1. napjan torténg benyujtasa
a 60 napos hataridét nyilvanvaléan tallépte.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kiria tdmadott végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara irdnyuld panaszelem elbirdldsdra nincs lehetGség. Az olyan jogértelmezést, biréi mérle-
gelést nem tartalmazd, a fellilvizsgélatot kégens torvényi elGirds alapjan hivatalbdl elutasité dontésnek mindsiil,
amely sem az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdése, sem az ezeket részletesen kibont Tuaf. alapjan nem tekinthetd
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alkotmanyjogi panasszal megtamadhat6 érdemi, vagy az eljarast befejezd (egyéb) dontésnek. Az inditvany ezen
feltl a Kdria végzése tekintetében egyaltalan nem tartalmaz értékelhetS indokoldst sem.

A jogerGs dontés alaptorvény-ellenességének az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve 27. § (1) bekezdése alapjan
tortén6 megdllapitasara irdnyulé panaszelem tekintetében pedig az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt el&iras
sérelme miatt, elkésettség okan nincs lehetdség.

4. Az inditvanyozo jogi képviselGje 2021. janius 23-an érkezett beadvanyaban — tévesen — arra hivatkozott,
hogy a tényallasok azonossaga okan az Alkotmanybirdsag egy korabbi dontése [3233/2021. (VI. 4.) AB hataro-
zat] dllaspontja szerint irdnyadénak tekintendd; annak alapjan a jelen ligyben is érdemi vizsgalat, illetve meg-
semmisitést tartalmazé dontés indokolt. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag lényegesnek tartotta megjegyezni,
hogy az aldbbi okokbdl az inditvdnyozé szdmara kedvezd tartalmi dontésre abban az esetben sem kerdilhetett
volna sor, ha a végzés indokolasanak [19]-[26] bekezdéseiben tett megdllapitasok nem tették volna mar 6nma-
gukban is kizartta az inditvany érdemi elbiralasat.

4.1. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott alkotmanybirésagi eljaras nem kiriai dontéssel, hanem az azon tigyben
eljaré torvényszék dontésével szemben indult. Erre tekintettel a 3233/2021. (VI. 4.) AB hatdrozatban elbiralt
inditvany kapcsan nem volt sziikséges annak vizsgdlata, hogy a jogerds dontés id6pontja és az inditvanynak
a fellilvizsgélati kérelem targydban hozott dontést kovets id6pontban torténd benyujtasa kozott eltelt idStartam
megfelel-e az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridének. Ugyanigy nem meriilt fel ezen okbdl kifolydlag
az Ugyrend 32. §-dban a feliilvizsgélati eljards és az alkotmanyjogi panasz egymdashoz val6 — az utébbi befo-
gadhatdsagara is kihatassal bir6 — viszonydra vonatkozé el6irasok Alkotmanybirésag altali vizsgdlatanak sziik-
ségessége sem.

4.2. A két eljaras tekintetében a torténeti tényallas mindossze annyiban egyezik meg, hogy az érintett 6nkor-
manyzati rendeleti szabdlyok mindkét esetben telekadéra vonatkozoan tartalmaznak el6irést, illetve az Onkor-
manyzati Tandcs korabban mindkett§ esetében elutasitotta az azok torvényelleneségének megallapitasara ira-
nyulé kezdeményezést. Az inditvdnyozé jogi képviselGje altal hivatkozott ligyben azonban a megdllapitott
telekad6é mértéke egyrészt nem bel-, hanem kdilteriileti ingatlant érintett, masrészt — a Hatv. altal lehetévé tett
mértékhatarokon beliil is — lényegesen meghaladta az Or. tdmadott rendelkezéseiben foglalt mértéket. Har-
madsorban a 3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozatban foglalt, a tdmadott biréi itéletet megsemmisitd dontésben
érintett telekadd-szabalyok alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag — egy mdsik eljarasban, biréi indit-
vanyra — megdllapitotta azok konfiskdlo, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését sérté volta miatt. Az emlitett
megsemmisités [lasd: 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat] oka azonban a forgalmi érték és az éves ad6teher egymas-
hoz viszonyitott jelen ligybeni szdzalékos aranyat [ami a vitatott forgalmi értékek koziil a legalacsonyabbat
figyelembe véve is legfeljebb 21%] lényegesen meghalad6 adéterhelés [egyes ingatlanok tekintetében 78%,
mds esetben pedig 228%] tényén, illetve ezen mértékek elvono jellegének megallapithatésagan alapult. Az in-
ditvanyozé jogi képviselGje altal benydjtott beadvanyban hivatkozott 3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozatban a Sze-
gedi Torvényszék tamadott dontésének megsemmisitése pedig azon alapult, hogy a birésag — tévesen — az érin-
tett telkeken 1évé (jovedelemszerzésre is alkalmas) épitményekre [napelempark stb.] figyelemmel megallapitott,
nem pedig az alapul fekvé telek ezek nélkil szamitott (az el6z6 szamitds szerintinek toredékét kitevs) forgalmi
értékéhez mérte az éves addterhelés szazalékos mértékét; ennek eredményeképpen pedig az éves adoterhelést
valétlanul, mintegy 4%-nak tekintve hozta meg az azon ligy inditvanyozoi szamara sérelmes dontést.

A jelen lGgyben azonban nem csak az telekad6 forintban meghatarozott mértéke alacsonyabb szamottevéen,
mint az inditvanyoz6 altal hivatkozott tigyben (75 Ft/nm, szemben a 240 Ft/nm-es mértékkel), de a KMB, illetve
az Onkormdnyzati Tandcs is — amelyek a sajét eljardsukban az ingatlan valédi forgalmi értéke tekintetében nem
voltak jogosultak dontést hozni — az eljdrasban hivatkozott kiilonb6z6 értékbecslésekben megjelend legalacso-
nyabb, azaz szdzalékos aranyban az inditvanyozé szamara legkedvezétlenebb, legmagasabb éves adoterhet
eredményezd szamitas mellett hozta meg az inditvanyozo altal sérelmezett dontését. Ezen feliil, a jelen tigyben
az inditvanyozo szamara a leglényegesebb sérelmet az dltala hivatkozott, az 6nkormanyzat altal nem rekultivalt
kornyezetszennyezés okozta, amely az ingatlana allitott (gyakorlati) forgalomképtelenségének, illetve a jovede-
lem termelésére val6 képtelenségének és értékcsokkenésének is az okozojaként keriilt emlitésre. A korabbi
tigyben azonban éppen ezzel ellentétes helyzet allt el6: az azokban érintett ingatlanok hasznosithatéak voltak,
és azokon nagy érték(i beruhdzdsokra is sor keriilt, amelyek a forgalmi értéket nagyban névelték. Eppen
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ez a koriilmény okozta a megsemmisitett dontés azon hibdjat, ami végiil a megsemmisitést is eredményezte,
azaz, hogy a torvényszék az Alkotmanybir6sag megitélése szerint nem a megfelel& forgalmiérték-szamitas alap-
jan tette meg a megallapitasait.

Mindezekre a Iényeges kiilonbségekre tekintettel nem jelenthetd ki a tényéllasok azonossaga; igy a beadvany-
ban hivatkozott korabbi alkotmanybirésagi dontésben foglaltak alkalmazasa sem eredményezett volna az indit-
vanyozora nézve kedvez§ tartalmd dontést.

4.3. Az eljar6 KMB az Onkormdnyzati Tandcs — ltala feliil nem birdlhaté — dontésére is figyelemmel hozta meg
a sajat dontését a fellilvizsgdlni kért hatésagi hatdrozattal szemben elGterjesztett kereset targyaban. A tamadott
dontés fiiggetleniil attél, hogy mind az Onkorményzati Tanacs, mind pedig a KMB az inditvanyoz6 érvelésére
tekintettel sziikségképpen &llast kellett foglaljon az Or. tamadott rendelkezéseinek ardnyossaga, elvoné (esetle-
gesen tulajdonhoz valé jogot sértd) jellege tekintetében is, alapvetSen a sérelmezett hatésagi hatarozat feldl-
vizsgélata, azaz torvényességi kérdések eldontése targyaban sziiletett. Meghozatala sordn — az Onkorményzati
Tanacs hataskorébe, illetve az inditvanyozd szerint az Alkotmanybirésag hataskorébe is tartozo kérdések meg-
valaszolasa mellett — a bir6sagnak olyan ténykérdéseket [az ingatlan forgalmi értéke, jovedelemtermelS képes-
sége, a kornyezetkdrositas fenndllta, illetve az az al6li mentesités megtorténte] kellett figyelembe vennie, ame-
lyek ténykérdésnek mindsiilnek, és amelyek feltdrdsara, bizonyitasara, illetve az azok tekintetében torténd
felllbiralatra az Alkotmdnybirésag, mivel nem ténybirésag, nem rendelkezik hataskorrel.

A dontéseit a rendelkezésre all6 iratok alapjan meghozé Alkotménybirésag szamdra ezen iratok alapjan megal-
lapithaté volt, hogy az inditvanyozé alapvet&en a telepiilési onkormdnyzatnak az ingatlan megvasarldsa soran,
illetve a helyi adé rendelete médositdsa soran tanusitott, alldspontja szerint rosszhiszem( magatartasat kifoga-
solja. Az inditvanyban a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmével osszefliggésben felhozott érvek is legin-
kabb ilyen, nem pedig a jegyz& és a kormanyhivatal adohatésagként torténd eljarasanak, vagy a birésagi elja-
rasnak a processzudlis értelemben vett tisztességtelenségére iranyulé indokolasként értelmezhetGek. Ez azonban
nem alkotmanyjogi, hanem szakjogi kérdésnek tekinthets, aminek értékelésére az Alkotmanybirdsag szintén
nem rendelkezik hataskorrel. Megjegyzend§ tovabba az is, hogy mind a birésdg, mind pedig az Onkormany-
zati Tandcs utalt arra sajat dontésében, hogy a kérnyezetszennyezéssel, és az att6l valé6 mentesités elmaradasa-
val kapcsolatos kérdésekben val6 allasfoglaldsra az altaluk folytatott eljaras keretei kozott az eljaré birésagok
sem rendelkeztek hataskorrel. Az Alkotmanybir6sag is egyetért a sérelmezett dontésekben foglalt azon meg-
jegyzéssel, hogy amennyiben a korabbi kornyezetszennyezésnek, vagy a mentesités esetleges elmaradasanak
olyan hatasai vannak, amelyek az inditvanyozé oldaldn akarathibat, értékvesztést vagy kar bekovetkezését
eredményezték, az azokbdl szarmazé igények nem az inditvanyoz6 éltal az inditvanyban sérelmezett eljara-
sokban, hanem mas, a polgdri jog szabalyai szerint folytathaté peres eljarasokban lehetnek érvényesithetdk;
erre sem a KMB, sem az Onkormanyzati Tanécs, sem pedig az Alkotmdanybirésag eljardsa nem alkalmas.
Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszban és annak kiegészitésében foglalt érvek alapjan nem allapit-
haté meg olyan, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségl kérdés, amely lehetévé tette volna az inditvany érdemi elbirdlasat abban az esetben, ha az a vég-
zés indokolasanak [19]-[26] bekezdéseiben foglaltak alapjan nem lenne egyéb okbdl kizart.

5. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel az nem
felel meg az Abtv. 27. §-aban, 26. § (1) bekezdésében és 29. §-aban, részben pedig az Abtv. 30. § (1) bekezdés-
ben és az Ugyrend 32. §-dban irott feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsdg ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdései, valamint 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tanacsvezetd, alkotmanybiré
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