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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a Kiiria, mint felﬁlvisz"géIIa‘ti‘“bTrﬁ'sﬂg‘ Kfv.1.35.028/209/2. e

szamQ végzésével, a Fovdrosi Torvényszék, mint masodfoka birésdg 2. Kpkf.670.586/2018/3. szamt
végzésével szemben, az elsé fokon eljird Fdvdresi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
45.K.30.337/2018/6. szdmi végzésére, tovibba a Févdrosi Kizigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
22.K.31.878/2015/15. szam, pertjitissal timadott alapperben hozott itéletére és az alperesi jogeldd'
NAV Kelet-budapesti Addigazgatdsdga 4altal 3621396017 iktatészamon meghozott, 9184564324
{igyiratszdmu els6foka és a NAV Kdzép-Magyarorszigi Regiondlis Adé Féigazgatésiga Hatdsdgi
Foosztdly 1. méisodfok( hatosdg altal 2927716877 iktatbszami és 2928801505 iigyszamih masodfoka
hatdrozataira kiterjedé hatdllyal elGterjesztett alkotminyjogi panaszomra tekintettel allapitsa meg
.azok Alaptbrvény-cllenességét, és az Abtv. 43, §-dnak megfelelSen azokat semmisitse meg.

Ideiglenes intézkedésként kérem, hogy amennyiben a Fivdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag a jelen kérelemmel timadott hatdrozatok végrehajtdsinak felfiiggesztését nem rendeli
el, sziveskedjék arra az Alkotminybirésdg kotelezni, figyelemmel arra, hogy jelen kérelmemnek
»n & tdmadott hatdrozat végrehajtésdra nincs halaszté hatélya, azonban az eljdrds eredménye a
Jogeré felolddsdhoz vezethet (Abtv. 43. §), ezért az Abtv. 53. § (4) bekezdése szerint a birdsag az
alkotmdnyjogi panaszban tdmadott diontés végrehajtdsat az Alkotmdnybirésdg eljdrisdnak
befejezéséig hivatalbdl felfiiggesztheti, illetve, ha a birésdg a végrehajtdst nem fliggesztette fel, az
Alkotmanybirdsdg felhivasara kiteles felfiiggeszteni [Abty. 61. § (1) bekezdés, 1952-es Pp. 359/C. §
2) bekezdés]. A jogerds hatdrozatokkal szemben biztositott rendkivili perorvoslatndl a

* A peruijitdsi eljdrasban perbeli jogutédként a Nemzeti Adé és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (székhelye:
1134 Budapest, Dézsa Gydrgy Ut 128-132.) jart el.

? Févarosi [tél6tabla 13.Gdpkf.43.080/2018/3.



végrehajthatosag megakaddlyozdsdra nem a fél perbeli cselekménye (példaul a fellebbezés), hanem
kizdrélag a birdsdg hatdrozata vezethet. Ennek inditvdnyozdsa a jogorvoslati eljdrdshoz tartozo olyan
kérelem, amely a jogorvoslati eljdrdstol fliggetlen nemperes eljdrdst nem keletkeztet még abban az
esetben sem, ha a jogorvoslati és az ahhoz kizvetleniil kapcsolodo végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelmet nem azonos szervezet birdlja el. Az Alkotmanybirdsdg eldtti eljdrds illetékmentessége [Abtv.
54. § (1) bekezdés] ezdltal kiterjed a tamadott jogerds hatdrozat végrehajtdsa felfiggesztésének egyes
eljardsi cselekményeire is.”

Kérelmem indokol4saként az aldbbiakat adom eld:
1. Az inditvdny benydjtdsdnak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertirténet és a tényillds rovid ismertetése

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kelet-budapesti Addigazgat6saga 2007. december 7-t81 december 31.,
a 2008. &v és a 2009. &v dprilis-szeptember kozdtti idGszakra vonatkozéan dltalinos forgalmi
adénemben bevalldsok utdlagos vizsgalatira irAnyulé ellendrzést folytatott le az inditvanyozénal. Az
ellenbrzés az inditvényozénal 2010. januér 11. napjin kezd6dott. Az elséfoku addhatésdgi hatarozat
ellen a felperes fellebbezési nytjtott be. A méasodfok(i adohatésigi hatarozatot az alperes 2014.
december 8. napjén hozta meg, csaknem négy (!!!) évvel tillépve a 60 napos ligyintézési hataridét,
mely tényre a felperes mér az alapperben benytjtott keresetlevelében is hivatkozott, és amit az alperes
is elismert az elséfoka hatérozatban. Allaspontom szerint a hatdridé tallépés az eljird hatésig
részérél nem pusztin a szankciéalkalmazis korlitja, hanem a hatdrozathozatalé is: a 60 napos
figyintézési hataridé tillépése esetén a hatésignak elenyészik a hatirozathozatalhoz fiizéd6 joga.
A hatérid6 tallépés tényét azonban sem az alapperben eljaré birésig, sem a pertjitds sordn eljiro
els6- és masodfoki birésig nem vonta mérlegelési kirébe.

Az els6- és a mésodfoki adéhatésdg hatdrozata emellett nyilvanvaléan semmis is, figyelemmel
arra, hogy a kiadményozisi jog gyakorldsa nem felel meg a jogszabélyi rendelkezéseknek, igy a
mésodfoku és az azt megel6z6 elsbfokl kézigazgatasi hatdrozat egyardnt semmis a Ket. 121. § (1)
bekezdés b) pontjdnak megsértése miatt. A semmisséget hivatalbdl is észlelnie kellett volna az
elséfoki birésagnak még az alapperben, valamint a per(jitési eljards sorén eljaré elsd és méasodfokd
birdsdgnak. A pertjitisi eljrdsban benyujtott fellebbezésben az inditvinyozé erre kifejezetten
hivatkozott is, ezen hivatkozisomat azonban a méasodfokon eljaré Fdvéarosi Torvényszék ugyancsak
figyelmen kiviil hagyta.

b) A jogorvoslati lehetfségek kimeritése

A felperes 2014, december 11. napjin keresetlevelet nyujtott be a Févirosi Kozigazgatisi és
munkaiigyi Birésighoz. A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig 2015. december 14-én
meghozott itéletét a felperes 2016. janudr 07. napjén vette 4t. Az ftélet a felperes 2017. december 21,
napjén pertjitasi kérelmet nydjtott be, melyet a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag 2018.
4prilis 03. napjan kelt végzésével elutasitott. Az elutasité végzést a pertjit felperes megfellebbezte. A
Fovérosi Torvényszék a periijitdsi kérelmet elutasité végzést helyben hagyta 2018. szeptember 27.
napjén, mely végzést a periijitd felperes 2018. oktéber 10. napjan vett &t. A felperes a Kuria eldtt
feliilvizsgélati eljarast kezdeményezett. A Kiria elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet

¢) Az alkotményjogi panasz benyujtisdnak hatirideje



A Karia Kfv.1.35.028/2019/2. szdmu elutasité végzését a felperes 2019. 4prilis 09. napjan vette
kézhez, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridd megtartott.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatisa

Az alkotminyjogi panaszban timadott birdi déntés esetében felperes vagyok, igy érintettségem
allaspontom szerint nem kivan kiiln bizonyitist. Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdés, valamint a
XII. cikk (1) bekezdés elsd mondata, és a XV. cikk (2) bekezdés alapjin, a XXIV. cikk (1)
bekezdésben biztositott jog a jogi személyeket, vallalkozasokat is megilleti.

€) Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dintést érdemben befolydsolta vagy
a felmeriilt kérdés alapvett alkotmdnyjogi jelentdségl kérdés.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a
hatosdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és ésszerd hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok
torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokoini.”

Az adéhatosdgi eljirds alatt mér kozismert volt az 1/2010. (Il 18.) Kozigazgatdsi jogegységi
hatdrozat az 1988. évi 1. torvény 21, §-dnak (4) bekezdésében szabilyozott 60 napos birsdgkiszabasi
hatdridd tallépése esetén alkalmazandé szabélyokrdl. Eszerint ,, Az Alkotmdnybirésig a 60/2009. (V.
28.) AB hatérozatban fejtette ki, hogy a Ket.-ben foglalt, az iigyfelek tisztességes eljdrashoz valo
jogdnak védelmét szolgdlo alapelvet a Kkt. dltal szabdlyozott kizigazgatdsi birsdg kiszabdsira
irdnyuld eljdrdsban alkalmazni kell. Az igyfelet a Ket. 4. § (1) bekezdése szerint megilleti a
tisztességes iigyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatdrozott hatdridében hozott dontéshez vald jog.
Amennyiben a hatésdg a birségot a részére megszabott hatdridon til szabja ki, a red irdnyado eljdrasi
szabdly megsértésével jar el Jogszabdlysértés megdllapitisa esetén pedig - a Ket. 111. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint - a kizigazgatdsi iigyekben eljdrd birésdg a kizigazgatdsi dontést
hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a hatosdgot uj eljdrdsra kotelezi, kivéve, ha az iigy érdemére
ki nem haté eljdrisi szabdly megsértése dllapithaté meg. Ebbdl kivetkezden az eljdrdsi szabdlysértés
is alapul szolgdlhat a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez, ha - a Legfelsdbb Birésdg Kozigazgatdsi
Kollégiumdnak 31. szémi dlldsfoglaldsdban irtak szerint - maga az eljdrdsi jogszabadlysértés jelentds,
és a dintés érdemére is kihat, s a birésagi eljarasban nem orvosolhaté. A Ket. 4. § (1) bekezdésében
meghatdrozott tisztességes tigyintézéshez és a jogszabdlyokban meghatdrozott hataridGben hozott
dontéshez vald jogot sértheti, ha a hatdsag a hatdrozat hozataldra megdllapitott hataridét willépi, és
ezzel az iigyfél részére a jogszerti magatartds fenndlltdnak, vagy vele szemben szankcié alkalmazisa
t6rvényi akaddlydnak bizonyitdsdt elneheziti, vagy lehetetlenné teszi. (...)"

A Kiria Kfv.I.35.138/2016/9. szimu itéletében az eljarasi hatdridok tallépésével kapcsolatban
leszogezte, hogy a hatdridé tdllépését kivetden beszerzett bizonyitékokra nem alapithaté
megﬂlapitais, az ugyanis a hatélytalansig kdvetkezményével jér. Ugyancsak fontos szempontokat ad
a Kfv.l.35.138/2016/9. szAmi fitélet arra vonatkozoan, hogy az a kapcsolédé vizsgdlat, ami a
tény4llds felderitéséhez sziikségtelen volt, nem eredményezhette az eljirasi hatiridé nyugvasat.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bérmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelezetiségeit torvény altal feldllitor,
fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerid hatdriddn beliil birdlja
el‘ L4



A Pp. 330. § (2)* bekezdése szerint kozigazgatdsi hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata esetén ,,A4
keresetlevelet jogszabdlysértésre hivatkozdssal az elsGfoki kézigazgatdsi hatdrozatot hozo szervnél a
Seliilvizsgdlni kért hatdrozat kiziésétsl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani vagy ajdnlott
kildeményként postdra adni.” Ennek megfelelfen tehat a kizigazgatdsi perekben a kereseti kérelem
kifejezetten jogszabalysértésre irdnyul, a keresetlevélben hivatkozott jogsértések megitélése tehat
jogkérdésnek mindsil. A Pp. 336/A. § (1) bekezdése szerint ,, A birdsdg hivatalbdl bizonyitdst
rendelhet el: a) a kozigazgatdsi hatarozat semmisségének észlelése esetén az annak aldtdmasztdsdra
szolgdlé bizonyitékok tekintetében. ”

Amint azt a Kidria Kifv. V.35432/2013/3. szdmu itéletében is leszdgezte: ,4 Pp. 339/A. §-a
értelmében a birdsdgnak a kizigazgatdsi hatdrozatot a meghozatalkor alkalmazandé jogszabdlyok és
a fenndllo tények alapjdn kell feliilvizsgdinia. Emiatt azonban a felperes nyilvanvaldan nincs elzdrva
attol, hogy a keresetben olyan jogszabdlysértésre, tényre, adatra, kiriilményre, bizonyitékra
hivatkozzon, amely mdr kordbban is létezhetett, de az addigazgatdsi eljardsban nem keriilt
eldterjesztésre.”

Az inditvinyozd a pertjitdsi iigyben hozott elséfokid végzés elleni fellebbezésben hivatkozott az
ugyanezen adézé ellen lefolytatott adéhatésdgi vizsgdlatban meghozott els6 — és masodfoki
adohatbsigi hatdrozatok semmisségére, amelyet ugyanezen els6fokd birdsdg allapitott meg, a
jelen ligyben azonos feltételek mellett (illetékesség hataskdr hidnya a kiadmanyozis szabalyainak
megsértése miatt).

Az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése szerint , Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam”.
Allaspontom szerint a demokratikus jogdllamisdg eszméjével osszeférhetetlen az, hogy az
adohatésdg onkényesen, a jogszabdlyi hatdridd leteltét kivetben évekkel hozzon megillapité
hatdrozatot, mikozben erre mér nincsen jogszabdlyi lehetdsége. Raad4sul olyan hatdrozatot, amely
alapjén egyértelmi, hogy a dintéshozé nem rendelkezett illetékességgel és hataskérrel, ami a
hatfirozat semmisségéhez vezetett. Az ligyben eljéré birésdgok annak ellenére figyelmen kiviil
hagyjik mind a hatérid6 tillépést, mind pedig a semmisségi okot, hogy azokra az inditvinyozé
kifejezetten hivatkozott is, holott ezen koriilmények észlelését hivatalbél is az eljaré birésag
kotelezettségévé teszi a vonatkozo jogszabédly. Ugyancsak a demokratikus jogillamisdg eszméjének
megingisit érzékelhetd abban, hogy ezen leglényegesebb, az inditvinyozd 4ltal az alapiigy
keresetlevelében és a perGjitisi {igy fellebbezésében kifejezetten jelzett témyek és jogi indokok
mellézésére egyetlen széval sem utal az indokoldsban egyik bir6i szerv sem.

2. Az alkotményjogi panasz benyijtasdnak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A jelen alkotményjogi panasszal érintett biroségi és hatosagi dontések az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében €s a XX VIIL. (1) bekezdésében biztositott jogomat sértik.

? Beiktatta: 1972. évi 26. térvényerejli rendelet 60. §. Hatalyos: 1973. I. 1-t6l.
* Megéllapftotta: 2005. évi XVII. torvény 10. §. Médositotta: 2011, évi CLXXIV. torvény 5. §.

® Beiktatta: 2005, évi XVII. térvény 15, §, Hatalyos: 2005. XI. 1-t8l. Ezt kévetden indult eljirasokban
kell alkalmazni.



A panaszolt déntések az ad6zéds rendjérdl sz616 2003. évi XCIL tv. (Art.) 128.§ (1) bekezdésének, a
kozigazgatdsi hatésigi eljirds és szolgiltatds 4ltaldnos szabélyair6l szolé 2004. évi CXL. tdrvény
(Ket.) 72. § (1) bekezdés f) és g) pontja, valamint a 121.§ (1) bekezdés b) pontja, tovabb4 a Polgéri
perrendtartasrél sz6l6 1952, évi I1I. torvény (Pp.) 260.§ (1)-(2) bekezdése és 336/A. § (1) bekezdése
alaptorvény ellenes értelmezésével sértik az Alaptdrvényben biztositott jogomat.

Hivatkozom tovibb4 az Abtv. 28. § (1) bekezdésére is, mely szerint ,,Az Alkotménybirdsig a 27. §-
ban meghatérozott bir6i dontés feliilvizsgilatira irdnyul6 eljdrdsban a 26. § szerinti, jogszabély
Alaptorvénnyel valé dsszhangjét illetd vizsgélatot is lefolytathatja.

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptirvény-ellenességének indokoldsa

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja , Mindenkinek joga van ahhoz, iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatésdgok
tdrvényben meghatdrozottak szerint kitelesek diontéseidet indokolni”. Az Alaptorvémy R) cikk (3)
bekezdése értelmében az Alaptorvény rendelkezések értelmezését kereteként felhasznélhat6 a Nemzeti
Hitvallds is, mely szerint ,, Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait,
tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlis nélkiil intézi,”

Az Art 128 § (1) bekezdése igy szol: ,, Az adohatbsag utélag dllapitia meg az ellendrzés sordn feltdrt
adé kilonbizetet. Torvény az adohatosdgot mds esetekben is kételezheti az adé megdllapitisdra. A
hatdrozat meghozataldra nyitva dllé hatdridé utélagos adémegdllapitis esetén 60 nap, a hatésdgi
eljdrds kezdd iddpontjitnak a jegyzokinyv, kiegészitd jegyzbkinyv dtaddasinak, kézbesitésének napjdt
kell tekinteni”. Az alapligyben az ad6hatésdg is elismerte, hogy thllépte az Art. 128.§ (1) bekezdésben
a hatdrozat meghozataldra megszabott 60 napos hat4ridét.

Az 5/2017. (IIL10.) alkotminybirésigi hatdrozatbol még nem kovetkezik az az 4llitas, hogy az Art.
128.§ (1) bekezdésében megéllapitott hatdrid§ tallépése csupén a szankeié kiszabsdra hitisitand meg.
Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag kifejtette a jelen iigyben is irdnyado elvi tételeket:

»(15) A hatésdgi eljdrds méltdnyossaginak, illetve tisztességének alapvets feltétele, hogy a
kézigazgatdsi hatosagok a rdjuk irdnyadé jogszabdlyi hataridéket betartsdk.

#(16) A tisztességes hatésdgi eljdrdshoz valo joghoz hozzdtartozik annak biztositisa, hogy a
kézigazgatdsi hatésdgok a rdjuk vonatkozé hatariddket betartsik, és a birésdagok e hataridé be nem
tartdsdt ne az igyfél terhére, hanem javéra értékeljék. A jogalkotét illeti annak - Jogpolitikai és
pragmatikus szempontokat is figyelembe vevé-meghatdrozdsa, hogy egy adott kdzigazgatdsi hatdrozat
meghozatalara mennyi idd elegendd, ennek elbirdlisa nem alkotmdnyosségi kérdés. Az viszont mdr
alkotmdnyossdgi kérdés, hogy a jogalkalmazé szervek a jogalkoto dltal meghatdrozott kitelezettségek
teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dintéseket, amelyek a jogszabdlyok szévege szerint nincs
lehetGségiik. A tisztességes hatosdgi eljérds hoz valé Alaptérvényben biztositott joghdl az kévetkezik,
hogy a kizigazgatdisi hatdsdgok szamdra a jogalkotd dltal meghatdarozott hatdrozathozatali és
szankcié alkalmazdsi hatdridé elmulasztdsinak Gdiumdt a mulasztd, jogszabdlyi kitelezettségiiket
hatdridében nem teljesitd hatosdgok, ne pedig az iigyfelek viseljék. Ezért ennek jévébeni biztositisdra
az Alkotmdnybirésag alkotmdnyos kivetelményt dllapitott meg.”

Allaspontom szerint az utélagos adémegéllapitis megindult eljirast jelen esetben
hatirozathozatal nélkiil kell lezdrni, mivel az idézett jogszabalyhely pontosan meghatérozza a
hatrid kezd6 id6pontjit, ezt a rendelkezést jogvesztd hatdridének kell tekinteni.



A 42/1997. (VII 1) AB hatdrozat szerint ,, Alkotmdnyellenessé nyilvanithaté az a szabdly, amely
értelmezhetetlen voltindl fogva teremt jogbizonytalansdgot, mert hatdsdt tekintve nem kiszdmithatd és
cimzettjei szdmdra elére nem ldthatd”,

Amint azt a F6véirosi Torvényszék végzésének 3. oldal utolsé bekezdésében megéllapitja, a pertijit6
felperes 4ltal felhozott tények mdir az alapperben is fennilltak, csak azt a felperes valamilyen
korilmény folytin nem ismerte vagy nem tudta elbterjeszteni, igy el kirben 6nhiba nem terheli. Azt
azonban mér tévesen dllapitja meg a Torvényszék, hogy a felperes dltal felhozottak nem az alapper
elbirdlisa idején mér meglévé tényre vonatkoztak, és a felperes a perijitisi kérelemben felvetett
jogkérdéseket a keresetében nem is tette vitdssd. Az eljfrdsi hatirid6 tillépése ténykérdés, olyan
ténykérdés, amelyet a felperes mér a keresetében is vitdssd tett, A felperes mar az alapperben
hivatkozott arra a kereseti kérelem 14. oldaldn, hogy az eljirdsi hatéridSket az alperes megkozelitSleg
négy évvel tillépte,

Ugyancsak ténykérdés, az, hogy sem az elsd, sem a mdisodfokd hatdrozatot nem az annak
kiaddsira hatiskorrel és illetékességgel rendelkezd személy irta ald. Mindkét tény olyan, amely
alapjén a hivatkozott alperesi hatirozatok semmisek. Allispontom szerint az alperesi hatdrozatok
nyilvinvalé semmisségét mér az alapperben eljaré birésignak észlelnie kellett volna, azonban a
perljitdsi eljirisban eljard birésag elbtt arra a perdjitd felperes kifejezetten hivatkozott is.
Amennyiben Magyarorszig alkotméanyos jogéllam, gy 4lldspontom szerint a nyilvinvaléan semmis
addhatdsagi hatdrozatokat nem lehet végrehajtani.

Okirati bizonyitékként benytljtottuk a F&évdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
27.K.30.357/2017/26. szdmq ftéletét a pertijitisi eljdrdsban, melyet 2018. méjus 15. napjén vettik
kézhez. A 27.K.30.357/2017. szémon lefolytatott eljirdsban a felek és a lényegi perbeli tényallss is
azonos a jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott per(jitdsi eljérdssal. A hivatkozott itéletben a
Fovérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg semmisség miatt az alperes masodfoki hatdrozatit az
els6fokl hatrozatra is kiterjed6en hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoki hatéségot 11 eljardsra
kotelezte. A hivatkozott ftélet 4-5. oldalan a Birdsag részletesen indokolta dontését, amely a Ker.121.§
(1) bekezdés b) pontjdnak megsértésén alapult 4z els6 — és mésodfoki hat6sig 4ltal. A semmisségi
okot a Bir0sag abban észlelte, hogy a perbeli hatirozatok kiadmanyozdsa nem felelt meg a Ket.
hivatkozott rendelkezésének, mely szerint: ,, 4 dontést meg kell semmisiteni, ha az iigy nem tartozik az
eljard hatdsdg hatdskorébe vagy illetékességébe, kivéve, ha a hatésig a 22. § (39 bekezdése alapjan
Jjdrt el.” A Bir6sdg megillapitotta, hogy a perbeli hatérozatok esetében a kiadméanyozasok itengedése
nem felelt meg a Ket. fent idézett rendelkezéseinek.

A Birosag a hatdrozatok vizsgélata sorén azt észlelte, hogy a hatirozatok nem tartalmaztak a hataskér
gyakorl6ja nevében eljart kiadminyozd személyek nevét, hivatali beosztdsit és aldirdsat, a
hatdrozatokat kiadminyozé személyek nem voltak megéllapithatok, hivatali beosztisuk sem keriilt
feltlintetésre, tovabba a hatdrozatokbdl nem tlint ki a ,,nevében és megbizisibol” kitétel, amely
egyértelmlien utalt volna arra, hogy a dontés kiadmanyozdja nem azonos a hataskér gyakorl6javal.

A fentiek alapjén a Birség az alperesi hatdrozatot az elséfokd hatdrozatra kiterjedéen hatélyon kiviil
helyezte és a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjin az elséfokl addhatdsdgot Gj eljardsra kotelezte azzal,
hogy a megismételt eljirdsban a hatirozatoknak a fentiekben kifejtetteknek meg kell felelniiik. A
Bir6ség az indokoldsban utalt a joggyakorlat szamdra irdnyadé 1/2003 KPJE hatirozatra és a
Kuridnak a jogegységesités irdnyaba hatdé Kfv.VI.35.011/2017/5. szdml végzésére, tovébbi a
Kfv.1.35.084/2017/12., Kfv.1.35.086/2017/15., Kfv.1.35.282/2016/6., szam itéleteire.



Az ftélet indokoldsa szerint ezen hatérozatokban a Kuria - kordbbi gyakorlatit megerésitve —
kimondta, hogy a hatiskor gyakorlisa és a kiadmdnyozds nem azonos eljarasi intézmények, oly
modon Allnak kapcsolatban egyméssal, hogy a nem jogszerien 4tengedett kiadmanyozas felveti a
hataskdr dtruhdzasdt, vagy a hatdskor elvonasat, melyet a Ket, tilalmaz (Kfv.1.35.282/2016/6.). Nem
hataskorében hozott adéhatésagi hatdrozat az, amelyen a kiadményozé nem tiinteti fel, hogy a
kiadményozési jogit a torvényben hatiskérrel felruhdzott személy nevében, annak megbizdsibél
gyakorolja (Kfv.1.35,084/2017/12., Kfv.1.35.086/2017/15,).

Jelen lgyben az elsdfokl hatdrozaton _igazgaté (hatdskor gyakorldja), _

fBosztélyvezetd (kiadmanyozd) keriilt feltiintetésre, amely név felett olvashatatlan aldirds szerepel. A
mésodfoki hatérozatot _ f8igazgatd (hatdskor gyakorldja), _
fBosztdlyvezetd (kiadményozb) keriilt feltiintetésre, azonban a mésodfokd haté.rozatotl_
I clyett olvashatatlan aldirissal egy mésik személy irta ald. A hatirozatok a hivatkozott
27.K.30.357/2017/26. szdm itélettel egyezden nem tartalmaztik a hatiskor gyakorl6ja nevében eljart
kiadményozé személyek nevét, hivatali beosztisit és aldirdsit, a hatérozatokat kiadminyozé
személyek nem dllapithatok meg, hivatali beosztisuk sem keriilt feltiintetésre, tovdbbd a
hatérozatokb6l nem tlinik ki a ,nevében és megbizisabol” kitétel, amely egyértelmiien utalna arra,
hogy a dontés kiadményoz6ja nem azonos a hatdskor gyakorl6javal.

Az 1/2003. KPJE hatdrozat rendelkezése szerint amennyiben az SZMSZ-ben megjeldlt,
kiadményozési joggal felruhdzott személy Gtjan torténik a térvényben megjelélt hataskdr gyakorldsa,
gy a kiadmanyozdénak a hatdrozat aldirdsakor hatérozottan rogzitenie kell e korilményt, tehat, hogy
jogét a hatdskdrrel rendelkezd személy nevében és megbizésa alapjin gyakorolja.

Fentiekre figyelemmel dllaspontunk szerint a jelen iigyben az alperesi elsé — és mésodfoki hatirozat
egyardnt semmis a Ket. 121.§ (1) bekezdés b) pontjdnak megsértése miatt és a Pp. 339. § (1) bekezdés
alkalmazisanak, vagyis az alperesi hatdrozat els6foka hatérozatra is kiterjedé megsemmisitésének van
helye.

Eléadjuk tovibb4, hogy az els6-és mésodfoku hatirozatok egyarant rendelkezésre 4lltak az alap - és a
pertjitdsi eljardsban, igy a semmisséget a Birdsdg is észlelhette volna. Emiatt a Pp. 336/A. § (1)
bekezdés alapjin a Birbsag az alap — és a perdjitési eljardsban egyarint hivatalbol is elrendelhette
volna a bizonyitast a kdzigazgatdsi hatdrozat semmisségének észlelése esetén az annak alitdrmasztasira
szolgalé bizonyitékok tekintetében.

A vonatkoz6 Pp. kommentar szerint a perGjitds a joger8s birdségi itélet (itélet hatalyG hatirozat)
megtidmadéséra haszndlhaté olyan rendkiviili perorvoslat, amelyet dltaldban (tehdt nem Kizdrélag!)
ténybeli természeti okok alapjén lehet igénybe venni. Ugyanakkor a periijitds - mivel a perben eljart
els6fok( bir6ésignal kell benyijtani, s az birdlja azt el - nem fellebbviteli, mis perorvoslattol
fliggetleniil benydjthatd, 6ndllé perorvoslat is.

A penijitds mint jogintézmény kettds célt szolgal: mbdot ad az alapperben el nem birdlt tények,
bizonyitékok elbterjesztésére és elbiralasdra, valamint bizonyos jogsértések, szabdlytalansagok
orvosléséra.

A torvény szerint a jogerds itélet ellen perdjitasnak van helye, ha:



- a ¢l oly tényre vagy bizonyitékra, illetve olyan joger&s biréi vagy mis hatdsdgi hatdrozatra
hivatkozik, amelyet a bir6ség a perben nem birélt el, feltéve, hogy az - elbiralis esetén - rea kedvez6bb
hatérozatot eredményezhetett volna;

Az alapperben el nem birélt tény, bizonyiték, jogerSs hatérozat a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pont
értelmében vagylagosan lehet a pertijitas alapja (oka, elofeltétele), tehat barmely koriilmény koziilik
egymaga is elegendd perjitds igénybevételéhez. Kivételesen a tény onmaga, bizonyitékok
megjelélése nélkiil is alkalmas lehet periijitdsra akkor, ha a perdjitdsi kérelmet benyijté jogosult
dltal megjeldlt tény nem szorul bizonyitdsra, az példiul kéztudomasti vagy olyan tény, amelyrél a
birdsdgnak hivatalos tudomdsa van [Pp. 163. § (3) bek.].

A pertjitasi okként hivatkozott tény ,,alapperben el nem birdlt” volta azt jelenti, hogy arra a birdsig
dontése nem terjedt ki. Ebbll a szempontbol éltaliban , kdzdmbds az, hogy a birdsdg azért nem
birdlta el a felhozott tényt vagy bizonyitékot, illetve azért nem vette figyelembe a kordbbi hatdrozatot,
mert a fél arra nem is hivatkozott, tehit az a perben fel sem meriilt, vagy pedig azért nem tortént meg
az elbirdlds, mert bdr a fél hivatkozott rd, e tirgyban tett elfaddsdr, illetve inditvanydt a birdsdg
Sfigyelmen kiviil hagyta”. (Névai Laszld-Szilbereky Jend: Polgéri eljardsjog. Tankényv, Budapest,
1974. 469. oldal)

Egyértelmii volt a bir6sdgok gyakorlata a tekintetben is, hogy a pertjitas alapjéul szolgalhat olyan tény
is, amelyet az alapperben eljart birdsag azért nem vont mérlegelési korébe, és azért nem értékelt,
mert - birmilyen okra visszavezethetfen - ezt elmulasztotta. llyen tény esetén azonban sziikséges,
hogy azt a fél mdr az alapeljdrds sordn felhozza, arra hivatkozzék (Veszprém Megyei Birdsdg 3.
Mf. 20 733/1993. - BH1994. 289.).

A pertjitds azért lett volna megengedhetd, mert

Nem jogkérdésrol, hanem ténykérdésrdl van szd. Kiilondsen nem a perben elbiralt jogkérdésrél van
sz0. Nem jogkérdés viszont az, ha a pertjitasi kérelem nyomén olyan 1ij tény meriil fel, amely a
Jjogerds ftélet alapjaul vett jogszabalytdl eltérd, mas rendelkezés alkalmazasat teszi indokoltta.

Nem az ligyben eljdrt birosdg téves jogi dllispontjdrél van szo, hanem arrél, hogy a keresetlevélben
felhozott, jogszabalysértést igazoltan alatimaszté tényt a birésig nem vonta mérlegelési korébe.

Nem is arrdl van sz0, hogy a fél a jogerds itéletben kifejtett jogi véleményt jogszabdlysértdnek
tartand, ami ellen nem perQjitist, hanem feliilvizsgélati kérelmet vehetne igénybe (ldsd ugyanigy
Legfelsobb Birosdag Gf. I. 30 650/1988. - BH1989. 162.), hanem arrdl, hogy a bir6sig a kozigazgatasi
perben lényeges tényt figyelmen kiviil hagyott és arrél semmilyen jogi véleményt nem
fogalmazott meg.

Nem a jogerds itélet alapjaul szolgdld jogszabdly idékizben bekivetkezett viltozdsdrdl van sz6, a
jogszabdlyok ugyanis mér akkor is megfogalmaztik az indokoldsi kotelezettséget a melldzitt
bizonyiték esetém, ahogy azt is, hogy az iigy érdemére kihaté eljirasi szabdlysértések esetén
hatélyon kiviil helyezésnek van helye.

Ezzel szemben el nem birilt bizonyitéknak kell tekinteni azt a bizonyitékot, amelyre a fél mar az
alapperben is hivatkozott, azonban a birésig azt érdemben nem birdlta el, feltéve, hogy az
elbirdlds esetén red kedvez8 hatdrozatot eredményezett volna (Legfelsébb Birdsdg Gf. IL. 30
925/1978. - BHI1979. 35.). A bir6sagnak valamely bizonyitékrél valé hallgatésa tehdt nem mindsithet®

elbfrilasnak.
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Amennyiben olyan bizonyitékrél van sz, amely az alapperben szerepelt ugyan, mert a fél arra
hivatkozott, s6t a birésdg be is szerezte, azonban a jogerds itélet indokolisabil megéllapithaté,
hogy a birésig ezzel a bizonyitékkal - az ftélet indokoldsdban meg nem jeldlt okndl fogva - nem
foglalkozott, tehdt a tény4llis megdllapitdsdnil és igy a dontésnél nem értékelte, a bizonyiték
pertijitds sorin torténé felhasznildsit nem lehet megtagadni. (Novdk Istvdn: A perijitds. In: A
polgdri perrendtartds magyardzata. Szerk.: Szilbereky Jend-Névai Laszlé, KJK, Budapest, 1976. 1.
kotet 1191. oldal)

3. Egyéb myilatkozatok és mellékletek

a) A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdgon kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal
timadott birésagi ftélet végrehajtisinak felfiiggesztését a Pp. 332. § (2a) bek. alapjdn, az aldbbi
indokok szerint.

Az eljar6 hatésdg mdsodfokd hatirozatiban az indftvanyozo terhére 68.808.000,- forint
adokillénbozetet éllapitott meg. Az adShiany utdn 51.605.000,-Ft addbirsigot szabott ki &s
24.571.000,-Ft késedelmi p6tlékot szamitott fel.

Az inditvinyozd szdmara az adbhatésig Altal kovetelt pénzosszeg nem éll rendelkezésére, annak
megfizetésére nem rendelkezik kell§ likviditissal, melynek igazoldsira csatoltuk az indftvinyoz6
2017. évre vonatkozd beszdmoldjit és a 2018-as év f6konyvi kivonatat.

A 2/2006. szédmid KJE hatdrozat IV. pontjanak 4. bekezdése szerint ,,a végrehajtas felfliggesztése
térgyiban a birdsdg mérlegelési jogkdrében eljérva dont” (...) a mérlegelés sordn figyelemmel kell
lennie a Pp. 332.§ (3) bekezdés masodik mondataban meghatérozott két kdriilményre (...).”

A Pp. 332.§ (3) bekezdés mésodik mondatiban meghatirozott koriilményekre hivatkozdssal az
aldbbiakat adtuk eld.

,»a végrehajtdst kivetden az eredeti dllapot helyredllithatd-e”

Amennyiben a Fdvérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosig nem fliggeszti fel a sérelmezett
addhat6sdgi hatdrozat végrehajtésat, Ggy az inditvinyozé felszmolasi eljards ald kerill, melynek
eredményeképpen megszﬁﬁik. A NAV hatirozat esetleges késébbi hatilyon kiviil helyezése a
végrehajtasra tekintettel a felszamolds elrendelése esetén irreverzibilis tényhelyzetet okozna, amely
Legfelsébb Birésig (jelenleg Kuria) 2/2006. Kozigazgatdsi Jogegységi Hatdrozatéval ellentétes. A
kozigazgatasi hatirozat végrehajtisénak felfiiggesztése elssorban azt a célt szolgélja, hogy a végleges
dontés meghozataldig a kozigazgatdsi hatirozathoz kapcsolodé jogokban, kotelezettségekben és
tényekben ne kivetkezzen be olyan véltozas, amelyek korrigalésara a kés6bbiekben mér nincs mod. A
végrehajtis  felfiiggesztésének eclmaraddsa azonban nyilvinvaléan az eredeti  A4llapot
helyrellithatatlansdgat okozza, amely miatt értelmét veszti a birésdgi feliilvizsgélat lehetdsége, ami
jelen jogorvoslati eljarast is okafogyottd tenné. Ezen, legnyomésabb indokunkat kértiik kiemelten
figyelembe venni a végrehajtas felfiiggesztésére irdnyul kérelmiinkben.

Az inditvanyozé fdtevékenysége az ingatlanforgalmazas, készletének jelentds hényadat nagy értékii
ingatlanok alkotjdk. A 2017. évi beszdmold szerint a felperes cég sajat toke, eredménytartalék
allomanya, ad6zott és mérleg szerinti eredménye egyarant negatlv. Az adbhatdsdg kizérblag az
inditvnyozé ingatlanvagyondnak kényszerértékesitése TUtjdn kereshetne kielégitést, ami az
inditvinyozénak belathatatlanul siilyos és visszafordithatatlan vagyoni hétrinyt okozna, nyilvéanvaléan

2 bekeriilési érték toredékéért értékesitenék ingatlantulajdonét.
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Fentiekre tekintettel kértiik a T, Birdsigot, hogy fliggessze fel a tAmadott itélettel helyben hagyott
hatdrozat végrehajtisat, hiszen a fentieck szerint az inditvinyozé ingatlanvagyonénak
kényszerértékesitése olyan vagyoni kart okozna, aminek kovetkeztében az inditvinyozd
pernyertessége esetén, a jelen keresettel tAmadott {téletek és adohatdsagi hatdrozatok megsemmisitése
esetén az eredeti dllapot nem lenne helyreallithat6, hiszen:

- az ingatlanvagyon bekeriilési eértéke (ill. piaci értéke) és a kényszerértékesités soran
érvényesitheté A4rverési vételar kozotti kilonbozet szerinti Osszeget az inditvinyozd
véglegesen elveszitene, tovabbi ezzel Gsszefiiggésben

- az inditvinyozd fétevékenységére is tekintettel miikodése véglegesen ellehetetleniilne.

na végrehajtds elmaraddsa nem okoz-e silyosabb kdrosoddst, mint amilyennel a végrehajtis
Sfelfiiggesztésének elmaraddsa jdrna”

El8adtuk tovabbi, hogy a végrehajtas felfliggesztése, a végrehajtis elmaradisa — az inditvinyozot érd,
fent kifejtett vagyoni hatrannyal szemben — az adShatésdgnak semmilyen kért, illetve érdeksérelmet
nem okozna, hiszen az addhatdsig jelen inditviny esetleges nem vart eredménytelensége esetén
érvényesithetné a kdvetelése vonatkozdsdban felmeriilé torvényes kamatokat is.

Fentiek alapjan kértiik a T. Birésigot, hogy mérlegelési jogkdrében eljarva sziveskedjék figyelemmel
lenni az altalunk eléadottak mellett arra is, hogy a Pp. 332.§ (2a) bekezdése szerint a kérelemhez elég
valdsziniisiteni az azt megalapozd korilményeket, azonban azt a csatolt melléklettel alldspontunk

szerint konkrétan bizonyitottuk is.
b) Ugyvédi meghatalmazésunkat csatoltam.

c) Csatoltan nyilatkoztam az inditvdnyozé személyes adatainak nyilvdnossigra hozhatGsdgérol
(Melléklet)

d) Csatoltam az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerli mésolatat.

Kelt: Budapest, 2019.05.23.

Tisztelettel

Dr. Kovics P. Zoltin Ugyvéd

Dr. Kovécs P. Zoltan Ugyvédi Iroda
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Mellékletek

I I

ligyvédi meghatalmaz4s

2017, évi beszadmold

2018, évi f8koényvi kivonat

elséfokti NAV hatarozat (9184564324 ligyiratszdm)

misodfokld NAV hatdrozat (2928801505 {igyiratszidm)

keresetlevé] az alapperben

{télet az alapperben (FOvarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg 22.K.31.878/2015/15.)
anonimizalt hatdrozat kiaddsa irdnti kérelem a Kiuridhoz és a kiadott Kfv.[.35.760/2016/6.
szamu ftélet

9. pertijitasi kérelem

10.

11.
12,

13.
14.

perijitasi kérelmet elutasité végzés (Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkailigyl Birdsig
45.K.30.337/2018/6.)

fellebbezés a perjitdsi kérelem elutasitisa ellen

az elsdfokh végzést helyben hagyé mdasodfokG végzés (Fovarosi Torvényszék
2.Kpkf.670.586/2018/3.)

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 27.K.30.357/2017/26. sz. itélete

Kiria Kfv.1.35.028/2019/2. sz. végzeése
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Tisztelt

Alkotmanybirosag!

Képv.:

Dr. Kovécs P. Zoltdn Ugyvédi
Iroda

alkotmanyjogi panasza

a perQjitési eljards irdnti kérelmet a
Kdria, mint feliilvizsgalati birdsig
Kfv.1.35.028/209/2. szam végzése,
a Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg
45.K.30.337/2018/6. szimi elutasito
végzését helyben hagyo Fovdrosi
Tirvényszék 2. Kpkf.670.586/2018/3.
sz. masodfoki végzése ellen.





