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számú végzésével, a Fovárosi Törvényszék, mint másodfoku biróság 2. Kpkf. 670. 58S/201S/3. számú
végzésével szembm, az első fokon eljátó FSvárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biriság
45. K. 30. 337/291S/6. számú végzésére, továbbá a Fővárosi Közigazgalási és Munkaügyi Bfróság
22. K. 31. S7S/2S1S/15, számú, perújitással timadott alapperben hozott ttéletére és az alperesi jogelöd
NAV Kelct-budapesti Adóigazgatósága által 3621396017 iktatószimon meghozott, 9184564324
ügyü'atszámú clsöfokú és a NAV Kötép-Magyarvrszági Segionalis Adó Föigazgatésága Hatasttgi
Foosztaly I. másodfokfi hatóság által 2927716877 iktatószámú és 292SS01SŰS ügyszámú másodfokú
hatirozataira kiterjedő hatállyal előterjesztett alkotmányjogi panaszomra tekintettel állapítsa meg
azok AIaptBrvény-cUenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelfien azokat semmisítse meg.

Ideiglenes intézkedésként kérem, hogy ameimyibea a Fővárosi Koagazgatási és Munkaügyi
Bfróság a Jelen kérelemmel tímadott határozatok végrchajtásinak felfüggesztését nem rendeli
el, sziveskedjék arra az Alkotmánybírósíg kotclranl, figyelemmel arra, hogy jelen kérelmemnek
" ... c^ támadotí határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya. azonban az eljárás eredménye a
Jogerő feloldásához vezethet (Abtv. 43. §), ezért az Abtv. 53. f f4) bekezdése szerint a biróság az
alkotmányjogi panaszban támadott döntes végrehajtását az Alkotmánybíróság eljárásándk
befejezéséig hívatalból feljüggeszíheíi, illetve, ha a blróság a végrehajíást nem föggesztette fel, az
Alkotmánybiróság felhivására köteles felfiiggeszteni [Abtv. 61. § (1) bekezdés, 1952-es Pp. 359/C. S
(2) bekezdés]. A jogerős határozatokkal szemben biztosítotí rendkívüU perorvoslatnál a
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A perújítási eljárásban perbeli jogutódként a Nemzeti Adó és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (székhelye:
1134 Budapest, Dózsa György ut 128-132.) jart el.
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végrehajthatóság megakadályozására nem afél perbeli cselehnénye (például a fellebbezés), hanem
kizárólag a bíróság határozata vezethel. Ennek indítványozása ajogorvoslati eljáráshoz tartozó olyan
kérelem, amety a Jogorvoslati eljárástól juggetlen nemperes eljárást nem keletkeztet még abban az
esetben sem, ha a. jogormslati és az ahhoz kozvetlenül kapcsolódó végrehajtás felfSggesztése irántt
kérelmet nem azonos szervezet birálja el. Az Alkotmanybfróság előtti eljárás illetéhnentessége [Abtv.
S4. 5 (1) bekezdés] ezáltal kiter/ed a támadoU jogeros halározat wgrehajtása felfiiggesztésének egyes
eljárási cselekményeire is.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítviny benyújtásának tBrvényi és formai kovetelményei

a) A pertiirténct és a tényillás rövid ismertetése

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kelet-budapesü Adóigazgatósága 2007. december 7-től december 31.,
a 2008. év és a 2009. év április-szeptember közötti idöszakra vonatkozóan általános forgalnú
adónemben bevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenőrzést folytatott le az indltványozonál. Az
ellenörzés az indítványozónál 2010. januir 11. napján kezdődött. Az elsőfokú adóhatósági határozat
ellen a felperes fellebbezési nyújtott be. A másodfoká adóhatósági határozatot az alperes 2014.
december 8. napján hozta meg, csaknem négy (!!!) évvel ttílépve a 60 napos ügyintézési határidöt,
mely tényre a felperes mái az alapperben benyújtott keresetlevelében is hivatkozott, és amit az alperes
is elismert az elsőfokú határozatban. Állispontom szerint a határidő túllépés az eljáró hatóság
részéról nem pusztín a szankcióalkalmazás korlátja, hanem a határoasathozatalé is: a 60 napos
figyintézési határido túllépése esetén a hatóságnak elenyészik a határozathozatalhoz fuzédfi joga.
A hatíridö túllépés tényét azonban sem az alappcrben eljáré bírósíg, sem a perújítáa során eljáró
elsé- és másodfokú bfróság nnu vonta mírlegelési korébe.

Az ela6- és a másodfokú adéhatéság határozata emellett nyilvánvalóan semmis is, fígyelemmel
arra, hogy a kiadmányozási jog gyakorlása nem felel meg a jogszabályi rendelkezésekaek, Igy a
másodfokú és az azt megelőző elsöfokú közigazgatási határozat egyarint semmis a Ket. 121, § (1)
bekmtés b) pontiának megsértése miatt. A semmisséget hivatalból is észlelnie kellett volna az
elsőfoku biróságnak még az alapperben, valamiat a perújítási eljáiás során eljáró elsö és másodfoká
biróságnak. A perújitási eljárásban beDyújtott fellebbezésben az mditványozó erre kifejezetten
hivatkozntt is, ezen hivatkozásomat azonban a másodfokon eljáró Fövárosi Torvényszék ugyancsak
fígyeünen kívül liagyta.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritéie

A felperes 2014. december 11. napjin kereseüevelet nyújtott be a Fővirosi Kozigazgatási és
munkaugyi Bírósághoz. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaugyi Biróság 2015. december 14-én
meghozott itéletét a felperes 2016. januái 07. napján vette it. Az ftélet a felperes 2017. december 21,
napján perújitási kérelmet nyújtott be, melyet a Fővárosi Közigazgatisi és Munkaügyi BIróság 2018.
áprilisOS. napjánkeltvégzésévelelutasított. AzelutasitóvégzéstaperujItófelperesmegfellebbezte. A
Fövárosi Törvényszék a perújltási kérelmet elutasító végzést helyben hagyta 2018. szeptember 27.
napján, mely végzést a pertjitó felperes 2018. október 10. napján vett át. A felperes a Kúria előtt
felülvizsgálati eljírást kezdeményezett. A Kuria elutasUotta a felülvizsgálati kérehnet

c) Az alkotmányjogi panasz benyujtásának hatírideje



A Kúria Kft'. I.35.028/2019/2. szimú elutasító végzését a felperes 2019. április 09. napján vette
kézhez, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hatiridő megtartott.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Az alkotmányjogi panaszban támadott bírói döntés esetében felperes vagyok, fgy érintettségem
álláspontom szerint nem kiván külön bizonyítast. Az Alaptörvény M) cikk (1) bekezdés, valamint a
XII. cikk (1) bekezdés elsö mondata, és a XV. cikk (2) bekezdés alapjin, a XXIV. cikk (1)
bekezdésben biztosítottjog ajogi személyeket, vállalkozásokat is megilleti.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírái döntést érdembcu befolyáaolta vagy
a felmerült kérdés alapvetíi alkotmányjogi jelentéségű kérdés.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (I) bekezdése szerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a
hatóságok részrehcylás nélkiil, tisztességes módon és ésszeru határidőn belül intézzék. A halóságok
torvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolm.

Az adóhatósági eljirás alatt már közismert volt az 1/2910. (II. 18.) Kövgatgatási jogegységi
határomt az 1988. évi I. törvény 21. §-ának (4) bekezdésében smbályozott 60 napos birságkiszabási
határidő túllépése esetén alkaünazandó szabályokrél. Eszerint "Az Alkotmánybiróság a 60/2009. (V.
28. ) AB határozatban fejtette U, hogy a Ket. -ben foglall, az ügyfelek tísztességes eljáráshoz való
jogának védelmét szolgáló alapelvet a Kkt. által szabályozott közigazgatási bírság kiszabasára
irányuló eljárásban albdmazm kell. Az űgyfelel a Ket. 4. § (1) bekezdése szerint megilleti a
tisztességes ügyintézéshez, a jogszabályoKban meghalározotl határidőben hozott tiöntéshez való jog.
Amennyiben a halóság a birságot a részére megszabott hataridőn túl szabjo fa', a reá iranyado eljárási
szabály megsértésével jár el. Jogszabálysérlés megállapilása eselén pedig - a Ket. 111. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerinl - a kozigazgalási ügyekben eljáró bíróság a kozigazgatasi döntést
hatályon kivül helyezi, és szükség eselén a hatóságot új eljárásra kőtelezi, kivéve, ha az ügy érdemére
tí nem Aató eljárási szabály megsértése állapithaló meg. Ebből következéen az eljárási szabálysértés
is alapul szolgálhat a határozat hatályon kivűl helyezéséhez, ha- a Legfelsőbb Biróság Kozigazgatási
Kollégiumánat 31. számú állásfoglalásaban irtak szerint - maga az eljárásí Jogszabálysértés jelentős,
és a dontés érdemére is kihat, s a birosdgi eljárásban nem orvosolható. A Ket. 4. § (1) bekezdésében
meghatározott tisztességes ügyintézéshez és a jogszabályokban meghalározott határidoben hozott
döntéshez valójogot sértheti, ha a hatóság a halározat hozatalára megállapitott haláridöt túllépi, és
ezzel az ügyfél részére ajogszeru magatartás fennálltának, vagy vele szemben szcmkció alkalmazása
törvényi akadáfyának bizonyítását elnehedli, vagy lehetetlemé teszi. (...)

A Kúria Kfv. I. 35. 13S/2016/9. számú ítéletében az eljarási határidők túllépésével kapcsolatban
leszogezte, hogy a határidé túUépését követéen beszerzett bizonyítékokra nem alapitható
megállapítás, az ugyanis a hatalytalanság következményével jár. Ugyancsak fontos szempontokat ad
a Kfi.I.3S. 13S/2016/9. számu itékt aira vonatícozóan, hogy az a kapcsolódó vlzsgálat, ami a
tényállás felderítéséhez szükségtelen volt, nem eredményezhette az eljárási határidő nyugvását.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben a Jogail és kötelezettségeii tűrvény áltat felállilott,
fiiggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyih>ános targyaláson, ésszeru határidon belül bírálja
sl."



A Pp. 330. § (2) bekezdése szerint közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata esetéa "A
keresetlevelet Jogszabálysértésre hivatkozással az ehofokú közigazgatási halározatot hozó szervnél a
felűlvizsgálni kért határozat közlésétöl számitott harminc napon belül kell benyújtani vagy ajánlott
küldeményként postára adni. " Ennek megfelelően tehát a közigazgatási perekben a kereseti kérelem
kifejezetten jogszabálysértésre inSnyul, a keresetlevélben hivatkozott jogsértések megftélése tehát
jogkéidésnek minősül. A Pp. 336/A. §5 (1) bekezdése szerint "A biróság hivalalból bizonyitást
rendelhet el: a) a közigazgatási határozat semmisségének észlelése esetén az cmnak alátámasztására
szolgáíó bizonyítékok tekíntetében."

Anrint azt a Kéria Kfv. V.35432/2013/3. számú Itéletében is leszögezte: "A Pp. 339/A. §-a
értelmében a blróságnak a kozigazgatási határozatot a meghozalalkor alkalmazandó jogszabályok és
afennáHó tények alapján keU felülvizsgálnia. Emiatt azonban afelperes nyilvánvalóan nincs elzárva
attól, hogy a keresetben olyan jogszabálysértésre, tényre, adatra, korülményre, blzonyílékra
hivatkozzon, amely már korábban is létezhetett, de az adóigazgatási eljárásban nem került
előíer/esztésre.

Az SndftvínyozA a penijftási ügyben hozott elséfukú végzés elleni fellebbezésben hivatkozott ai
ugyanezen adúzó ellcn lefolytatott adéhatésági vizsgálatban meghozott elsé - és másodfokú
adóhatóaigl határozatok semmisségére, amelyet ugyanezen clsfifokú bírósíg állapított meg, a
jelen ügyben azonos feltételek mellett (illetékesség hatóskör hiinya a Idadmányozás szabályainak
megsértése núatt).

Az AtaptSrvíny B) cikk (1) bekezdése szerint "Magyarország föggetlen, demokratibis jogállam".
Álláspontom szerint a demokratikus jogállamlság eszméjével összefírhetetlen az, hogy az
adóhatóság önkényesen, a jogszabályi határidő leteltét kovetden évekkel hozzon megaUapító
határozatot, miközben erre már nincsenjogszabályi lehetősége. Ráadásul olyan határozatot, amely
alapján egyértelmű, hogy a dontéshozó nem rendelkezett ületékességgel és hatáskörrel, mni a
hatírozat semmlaségéhez vezetett. Az ügyben eljáró bíróságuk annak elleaére figydmen kívül
hagyják nrind a határidé túllépést, mind pedig a semmisségi okot, högy azokra az mdltványozó
küejezettcn Uvatkozott is, holott ezea körülmények észlelését hivatalbél is az eljáró bíróság
kotelezettségévé teszi a vonatkozó jogszabály. Ugyancsak a demokratikus jogállamiság eszméjének
megingását éraékelhető abban, hogy ezen leglényegesebb, az mditványozó által az alapügy
keresetlevelében és a peiiijítási ügy felkbbezésében kifejezetten jelzett tények és Jogi Indokok
mellőzésére egyetlea szóval sein utal az indokolásban cgyik bírói szerv sem.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az AIaptörvény megsértett rendelkczéseínek pontos megjelolése

A jelen alkotmsmyjogi panasszal érintett birósági és hatósági döntések az Alaptörvény XXTV. cikk (1)
tekezdésében és a XXVIII. (1) bekezdésébenbiztositottjogomat sértík.

Beiktatta: 1972. évi 26. törvényerejű rendelet 60. §. Hatályos; 1973. 1. 1-tol.

Megállapftotta: 2005. évi XVII. torvény 10. §. Módositotta: 2011. évi CLXXIV. törvény 5. §.

5 Beiktatta: 2005. évi XVII. törvény 15. §. Hatályos: 2005. XI. 1-től. Ezt követően indult eljárásokban
kell alkalmazni.



A pmaszolt döntések az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCT. tv. (Art. ) 128. § (1) bekezdésének, a
kozigazgatísi hatósági eljárás és szolgáltatás általinos szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény
(Ket.) 72. § (1) bekezdés f) és g) pontja, valamint a 121.§ (1) bekezdés b) pontja, továbbá a Polgári
perrendtartáOTÓl szóló 1952. évi ffl. törvény (Pp. ) 260. § (1)-(2) bekezdése és 336/A. § (1) bekezdése
alaptörvény ellenes értelmezésével séitik az Alaptorvényben biztositottjogomat.

Hivatkozom további az Abtv. 28. § (1) bekezdésére is, mely szerint "Az Atkotmánybiróság a 27. §-
ban meghatározott birói döntés felűlvizsgálatára irányuló cljirásban a 26. § szerinti, jogszabály
Alaptörvénnyel való össztiangjit ülető vizsgálatot is lefolytathatja.

b) A megaemmisiteni kért bíroi dontés alaptörtény-eUenességéaek Indokolása

Az Alapíorvény XXIV. cikk (I) bekeulése kimondja "Mindenkinek joga vm ahhoz, ügyeit a
hatóságok részrehajiás nélkSl, tísztességes módon és ésszerű határidon belül intézzék, A hatóságok
torvényben meghatározottak szerint kotelesek döntéseidel indokolni". Az AlaptSrvény S) cikk (3)
bekeidése értelmében az Alaptörvény rendelkezések értetmezését kereteként felhaszaálható a Nemzeti

IIilvallás is, mely szerint " Yalljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az állam szolgálja polgárait,
űgyeiket méltmyosan, visszaélés és részrehajlás nélkul intézi,"

Az Art 12S S W bekezdése Igy szól: "Az adőhatóság utólag áSlapiffa meg az elleiiörzés soránfeltárt
adó kűlönbözetel. TBrvény az adóhatóságol más esetekben is kötelezheü az adó megállapitására. A
határozat meghozatalára nyitva állo határidő utólagos adómegállapitás esetén 60 nap, a halósági
eljárás kezdö idöpontjátnak a jegyzőkönyv, kiegészho jegyzőkönyv átadásának, kézbesílésének napját
kell tekinteni". Az alapügyben az adóhatóság is elismerte, hogy túllépte az Art. 128. § (1) bekezdésben
a határozat meghozatalára megszabott 60 napos határidőt.

Az 5/2917. (III.IO.) alkotmánybirósági határozatból még nem következik az az állitis, hogy az Art.
12S.§ (1) bekezdésében megállapitott határidő túllépése csupán a szankció Idszabására hiúsítaná meg.
Ugyanakkor az AücotmánybfaSsig kifejtette ajelen ügyben is irányadó elvi tételeket:

"(15) A hatósági eljárás méltányosságának, illetve tisztességének alapveto feltétele, hogy a
közigazgalási hatóságok a rájuk irányadó jogszabályi határidoket betarlsák."

"(16) A tisztességes hatósági eljáráshoz való joghoz hozzáfartozik amak biztasitása, hogy a
közigazgatási fiatóságok a rájuk vonafkozo határidoket betartsák, és a biróságok e határidő be nem
tartását ne az űgyfél terkére, hanem Javára érlékelfék. A jogalkolót illeti annak - Jogpolüikai és
pragmattha szempontokat isfigyelembe vevo-meghatározása, hogy egy adott közigeEgatási határozat
meghozatalára memyi ido elegendő: emiek elbírálása nem alkolmányossági kérdés. Az viszont már
alkotmányossági kérdés, hogy ajogalkalmazó szervek ajogalkotó által meghatározott kotelezettségek
teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dönlésetel, amelyek a jogszabályok szövege szerint nincs
lehetőségűk Á tisztességes hatósági eljárás hoz való Álaptörvényben biztosított jogból az következik,
hogy a közigazgatási hatóságok számára a Jogalkotó által meghatározoU határozathozatali és
szmkció alkalmazási határido etmulasztásának ódiumát a mulasztó, Jogszabátyi kölelezettségüket
határidőben nem teljesitő hatóságot, nepedig az ügyfelek viseljék, Ezért ennekjövőbeni biztosítására
sz Alkolmánybiróság alkotmányos követelményt állapitott meg."

Álláspontom szeriat az utólagos adómegállapítás megindult eljárást j'elen esetben
határozathozatal nélkül kell lezámi, mivel az idézett jogszabályhely pontosan meghatározza a
határidö kezdő idfipoatját, ezt a rendelkezést jogvesztfi határidőnek keü tekinteni.



A 42/1997. (VII 1.) AB határazat szerint "ÁVwtmanyellenessé nyilvánflható az a szabály, amely
értelmezhetetlen voltánálfogva teremtjogbizonytalanságol, mert halását tekintve nem kiszámithaló és
címzett/ei számára előre nem látható "

Anrint azt a Ffivirosi Torvéayszék végzésének 3. oldal ulolsó bekesiésében megállapítja, a perújító
felperes által felhozott tények már az alapperben is fennálltak, csak azt a felperes valamilyen
köriUmény folytan nem ismerte vagy nem tudta előterjeszteni, fgy el korben önhiba nem terheli. Azt
azonban már tévesen állapítja meg a Törvényszék, hogy a felperes által (elhnzottak nem az alapper
elbíralása idej'én már meglévő tényre vonatkoztak, éa a felpercs a perújítási kérelemben felvetett
jogkérdéseket a keresetében nem ia tette vltíssá. Az eljárási határidd túUépése ténykérdés, olyan
ténykérdés, amelyet > felperes már a keresetében is vitássá tett A felperes már az alapperben
hivatkozott arra a kereseti kérelem 14. oldat&n, hogy az eljárási határidőket az alperes megközelítőleg
négy éwel túllépte.

Ugyancsak ténykérdés, az, hogy sem az elso, sem a másodfokú határozatot aem az annak
kiadására hatáskörrel és illetékességgel rcndelkezo szemHy frta alá. Mindkét tény olyan, amely
alapjín a hivatkozott alperesi határozatok semmlsek. Álláspontom azerint az alperesi határozatok
nyilváavaló smunisségét már az alapperben eljáró bíróságnak észlelnie kellett volaa, azonban a
perújitási eljárisban eljáró bíróság elStt arra a perújitó felperes kifejezettm hivatkozott is.
Amemiyiben Magyaroiszág alkotmányos jogállam, úgy álláspontom szerint a nyilvánvalóm semmis
adóhatósági határozatokat nem lehet végrehajtam.

Okirati bizonyítékként benyiljtottuk a Fővirosi Kőzigazgatási és Munkaugyi Biróság
27.K. 30.357/2017/26. számú ftéletét a perújítási eljárásban, melyet2018. május 15. napján vettük
kézhez. A 27. K. 30.357/2017. számon lefolytatott eljárásban a felek és a lényegi perbeli tényáUás is
azonos a jelen alkotmányjogi panasszal támadott perújltási eljárással. A hivatkozott itéletben a
Fővárosi Kozigazgatási és Munkaügyi Biróság semmisség miatt az alperes másodfokú határozatát az
elsőfoki határozatra is Idteq'edfien hatályon kivül helyezte és az ekőfokú hatóságot új eljárásra
kötelezte. A hivatkozott itélet 4-5. oldalm a Bfróság reszletesen mdokolta döntését, amely a Ket. l21.§
(1) bekewlés b) pontjának megsértésén alapult az e)s6 - és másodfolcú hatóság íltal. A semmisségi
okot a BIróság abban ésrielte, hogy a perbeli hatírozatok kiadmányozása nem felelt meg a Ket.
hivatkozott rendelkezésének, mely szerint: "A döntest meg kell semmisíteni, ha az ügy nem tartozik az
eljáró hatóság hatáskörébe vagy illetékességébe, kivéve, ha a halóság a 22. § (39 bekezdése alapján
járt el. " A Bíróság megallapitotta, hogy a perbeli határozatok esetében a kiadmányozások átengedése
nem felelt meg a Ket. fent idézett rendeücezésemek.

A Bírósig a határozatok vizsgálata során azt észlelte, hogy a határozatok nem tartaknazták a hatáskör
gyakoriója nevében eljári kiadmányozó swmélyek nevét, hivatali beosztását és aláfrását, a
határozatokat kiadmányozó személyek nem voltak megállapíthatók, hivatali beosztásuk sem került
feltüntetésre, továbbá a határozatokból nem tünt ki a "nevében és megbízásából" kitétel, amely
egyértehnűen utalt votoa aira, hogy a döntés kiadmányozója nem azonos a hatáskör gyakorlójával.

A fentíek alapján a BIróság az alperesi határozatot az elsőfokú határozatra kiterjedőm hatályon kivül
helyezte és a Pp. 339. § (1) bekezdése alapján az elsőfokú adóhatóságot új eljárásra kötelezte azzal,
hogy a megismételt eljárásban a határozatoknak a fentiekben Idfejtetteknek meg kell felelniük. A
Biróság az iiidokolásban utalt a joggyakorlat számára iráayadó 1/2003 KPJE határozatra és a
Kuriáuak a jogegységesités irányába ható Sfv. VI.35. 011/2017/5. számú végzésére, továbbá a
KfvJ.35.084/2017/12., Kfv. I.35. 086/2017/15., Kfv. I.35. 282/2016/6., számú ítéleteire.



Az Itélet indokolása szerint ezen határozatokban a Kúria - korábbi gyatorlatit megerősitve -
kimondta, hogy a hatáskör gyakoriása és a kiadmányozás nem azonos eljárási intézmények, oly
módon állnak kapcsolatban egymással, hogy a nem jogszeriim átengedett kiadmányozás felveti a
hatáskör átruházását, vagy a hatáskör elvonását, melyet a Ket. tilalmaz (SfrJ.35.2S2/2916/6. ). Nem

hataskorében hozott adóhatósági határozat az, amelyen a Idadmányozó nem tünteti fel, hogy a
kiadmányozisi jogát a törvényben hatáskörrel fekuhizott személy nevében, annak megbízásából
gyakorolja (Kff. I.35M4/2017/12., Kfv. I. 35. 086/2017/15. ).

Jelen ügyben az elsőfokú határozaton  igazgató (hatiskör gyakorlója), 
f5osztályvezet6 (kiadmányozó) keriilt feltüntetésre, amely név felett olvashataüan aláfrás szerepel. A
másodfokú határozatot a föigazgató (hatáskör gyakoriója), 
fBosztályvezetS (kiadmiayozó) került feltüntetésre, azonban a másodfokí határozatot 

helyett olvashatatían aláirással egy misik személy írta alá. A határozatok a hivatkozott
27JK. 39. 357/2017/26. szániü ítélettel egyezöen nem tartabnazták a hatáskör gyakoriója nevében eljárt
kiadmányozó személyek nevét, hivatali beosztását és aláirását, a határozatokat kiadmányozó
személyek nem illapíthatók meg, hivatali beosztásuk sem kerult feltüntetésre, továbbá a
határozatokból nem tűnik ki a "nevében és megbízásából" kitétel, amely egyértelmílen utaüia arra,
hogy a döntés kiadmányozója nem azonos a hatískör gyakorlójával.

Az 1/2003. KPJE határozat readelkezése szerint amennyiben az SZMSZ-ben megjelölt,
kiadmányozási joggal felruházott személy útján történik a törvényben megjelölt hatáskor gyakorlása,
úgy a kiadmányozónak a határozat aláirásakor határozottan rögzftenie kell e körülményt, tehát, hogy
jogát a hatáskörrel rendelkező személy nevében és megbízasa alapján gyakorolja.

Fentiekre figyelenmel álláspontunk szerint a jelen ügyben az alperesi első - és másodfoku határozat
egyaránt semmis a. Kel. 121. § (1) bekezdés b) poitt/ának megsértése miatt és a Pp. 339. § (1) bekezdés
alkalmazásának, vagyis az alperesi határozat elsőfokii határozatra is kiterjedö megsemmisítéséaek van
hclye.

Elöadjuk továbbá, hogy az első-és másodfokú hatáiozatok egyaránt rendelkezésre álltak az alap - és a
perújftási eljárisban, igy a semmisséget a Biróság is észlelhette volna. Emiatt a Pp. 336/A. § (1)
bekezdés alapján a Biróság az alap - és a perújitási eljarásban egyaránt lüvatalból is eh'endelhette
volna a bizonyltást a közigazgatási határozat semmisségének észlelése esetén az aimak alátámasztására
szolgáló bizonyltókok tekintetében.

A vonatkozó Pp. kommentár szerint a perújítas a jogerős birósági itélet (ítélet hatályú határozat)
megtámadisára használható olyan rendkívüli perorvoslat, amelyet általában (tehát nem kizárólag!)
ténybeli természetfl okok alapján lehet igénybe vemü. Ugyanakkor a pertjftás - mivel a perben eljárt
elsöfokú birósígnil kell benyujtani, s az blrálja azt el - nem fellebbviteli, más perorvoslattól
fiiggetlmül benyújtható, önálló perorvoslat is.

A perújítás mint jogintézmény kettős célt szolgál: módot ad az alapperben el nem birált tények,
blzonyftékok eléterjesztésére és elbírálására, valamint bizonyos jogsértések, szabálytalanságok
orvoslására.

A törvény szerint a jogerös ítélet ellen perújitásnak van helye, ha:



- a fél oly tényre vagy bizonyítékra, illetve olyan jogerős birói vagy mas hatósági határozatra
hivatkozik, amelyet a biróság a perbea nem bírált el, feltéve, liogy az - elbfrálás esetén - reá kedvezőbb
határozatot eredményezhetett voüia;

Az alapperben el nem bfrált tény, bizonyiték, jogerős határozat a Pp. 160, § (1) bekeulés a) pont
értelmében vagylagosan lehet a perújitás alapja (oka, elöfeltétele), tehit bármely körülmény közülük
egymaga is elegendS perújítás igénybevételéhez. Kivételesen a tíny önmaga, bizonyítékok
mcgjelölése nélkűl is alkalmas lehet perújftisra akkor, ha a pcrtjftási kérelmet benyüjtó jogosult
áltd megjelölt tény nem szorul bizonyításra, az példaul koztudomású vagy olyan tény, amelyről a
bírőságnak hivatalos tudomásavan [Pp. 163. § (3)bek. j.

A perújítási okként hivatkozott tény ̂alopperben et nem bfrált" volta azt jelenti, hogy arra a bíróság
düntése nem terjedt U. Ebböl a szempontból általában "köwmbos az, hogy a biróság azért nem
bírálta el afelhozott lényt vagy bizonyitékot, illetve azért nem vette figyelembe a korábbi határozatot,
mertafélarranemishivatkozott, tehát az a perben fel sem merűlt, vagy pedig azért nem történlmeg
az elbirálás, mert bár a fél hivutkozott rá, e tárgyban letl elSadását, illetve indítványít a blróság
figyelmen kfvül hagyta". (Névai László-Szilbereky Jeno: Polgári eljárásjog. Tankonyv, Budapest,
1974. 469. oldal)

Egyértelmü volt a blróságok gyakorlata a tekintetben is, hogy a perújltás alapjául szolgálhat olyan tény
is, amelyet az alapperben eljárt bfróság azért nem vont mériegelésl korébc, és azért nem értékelt,
mert - bármilyen okra visszavezethetoen - ezt elmulasztotta. Uyen tény esetén azonban szükséges,
hogy azt a fél mir az alapeljárás során felhozza, arra hivatkozzék (Veszprém Megyei Biróság 3.
Mf. 20 733/1993. - BH1994. 2S9.).

A pcrújítás azért lett volna megengedheté, mert

Nem jogkérdésről, hanem ténykérdésrSl van szo. Különosen nem a perben elbirált jogkérdésről van
szó. Nem jogkérdés viszont az, ha a perújítási kérelem cyomán olyaa áj tény merül fel, amely a
jogerős itélet alapjául vettjogszabálytól eltéró, más rendelkezés alkalmazását teszi indokolttá.

Nem tts, ügyben eljárt biróság tévesjagi állaspontfárol van szó, hanem arról, hogy a kereseüevélben
felhozott, jogszab-ilysértést igazoltan alátámasztó tényt a bíróiag nem vonta mérlegclcsi körébe.

Nem is wról van sző, hogy a fél a jogeras ítéletlien kifejtett jogi vűeményt JogszabátysérlSnek
tartani, ami ellen nem penljltást, hanem felülvizsgálati kérelmet vehetne igénybe (lásd ugyanigy
Legfelsobb Biróság Gf. I. 30 650/19SS. - BH1989. 162. ), hanem airól, hogy a bíróság a köxigazgatási
perben lényeges tényt flgyelmen kívül hagyott és arról semmilyen jogi véleményt nem
fogalmazott meg.

Nem a jogeros itélet alapjául szolgáló jogszabály idoközben bekövetkwtt valtozásáról van sz6, a
jogszabályok ugyanis már akkor is megfogahnaztik az indokolási kotelezettséget a mellözött
bizonyiték esetén, ahogy azt is, hogy az Ugy érdemére kihato eljárási szabálysértések esetén
hatílyon kivül helyezésnek van helye.

Ezzel szemben el nem bírált bizonyitéknak kell tekinteni azt a bizonyitékot, amelyre a fél már az
alapperben Is hivatkozott, azonban a bíróság azt érdemben nem bírálta el, feltéve, hogy az
elbfráláa esetén reá kedvező határozatot eredményezett volna (LegfelsSbb Bíróság Gf. II. 39
925/197S. - BH1979. 35.). A bíróságnak valamely bizonyítékról való hallgatása tehát nem minösithető
elblrilásnak.
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Amennyiben olyan bizonyítékról van sm, amely az alapperben szerepelt ngyan, mert a fél arra
hivatkozott, s6t a bíróság be Is szerezte, azonban a joger6s itélet indokolásából megíüapítható,
hogy a bíróság ezzel a bizonyítékkal - az ftélet indokolásában meg nemjelolt oknál fogva - nem
foglalkozott, tehát a tényáUás megáUapításáníI és (gy a döntésnél nem értékelte, a bizonyítek
perújítás során törtónő felhasználását nem lehet megtagadni. (Novák István: A perújitás. In: A
polgári perrendtartás magyarázaia. Szerk. : Szilbereky Jenő-Névai László, KJK, Budapest, 1976. H.
kotet 1191. oldal)

3. Egyéb nyüatkozatok és mdléMetek

a) A Fővárosi Közigazgatisi és Munkaügyi Bíróságon kezdeményeztem az alkotmányjogi panasszal
tamadott bü-ósági itélet végrehajtásának felfíiggesztését a Pp. 332. § (2a) bek. alapján, az alábbi
indokok szerint.

Az eljáró hatóság másodfokú határozatában az indftványozó terhére 68. 808. 000, - forint
adókülőnbözetet állapított meg. Az adóhiány utm 51.605. 000,-Ft adóbirságot szabott tí és
24. 571. 000, -Ft késedehm pótlékot számított fel.

Az indítványozó számara az adóhatóság által követelt pénzosszeg nem all rendelkezésére, amak
megfizetésére nem rendelkezüc kellfi likviditással, melynek igazolásira csatoltuk az mditványozó
2017. évre vonatkozó beszámolóját és a 2018-as év fSkönyvi kivonatit.

A 2/2006. számú KJE határozat FV. pontjának 4. bekezdése azerint "a végrehajtás felfuggesztése
tárgyában a blróság mérlegelési jo^cőrében eljárva dönt" (... ) a mérlegelés során figyelemmel kell
lennieafli>. 3J2.í<iléete<?&másodikmondatábanmeghatározottkétkörülményTe (... ).

A Fp. 332. § (3) bekezdés második mondatábm meghatározott köriUményekre hivatkozással az
alábbiakat adtuk elő.

"a végrehajtást követSen az eredeti allapot hdyreíllitható-e"

Amennyiben a Ffivárosi Közigazgatási és Munkaügyi BIróság nem függeszti fel a sérehnezett
adóhatósági határozat végrehajtását, úgy az indítványozó felszámolási eljárfs alá kerül, melynek
eredményeképpen megszűnik. A NAV határozat esetleges késöbbi hatályoa kivül helyezése a
végrehajtásra tekintettel a felszámolás elrendelése esetén in-everzibiüs tényhelyzetet okozna, amely
Legfelsőbb Bfróság (jelenleg Kuria) 2/2006. K&zigazgatási Jogegységi Határozatával ellentétes. A
közigazgatási határozat végrehajtásának felffiggesztése elsősorbm azt a célt szolgálja, hogy a végleges
döntés meghozataláig a közigazgatási hatirozathoz kapcsolódó jogokban, kötelezettségekben és
tényekben ne kövefkezzen be olym változás, amelyek kon-igálására a késfibbiekben mir nincs mód. A
végrehajtis felfiiggesztésének elmaradisa azonban nyilvánvalóan az eredeti állapot
helyreíllithataüanságát okozza, amely miatt értetmét veszti a birósigi felülvizsgálat lehetősége, ami
jelen jogorvoslati eljárást is okafogyotti tenné. Ezen, legnyomósabb indokunkat kértük kiemelten
figyelembe venni a végrehajtás felfiiggesztésére irtoyuló kérelmünkbea.

Az inditványozó iStevékenysége az ingaüanforgalmazás, készletének jelentös hányadát nagy értéku
ingaüanok alkotják. A 2017. évi beszámoló szerint a felperes cég saját t6ke, eredménytartalék
állománya, adómtt és mérleg szerinü eredménye egyaránt negatív. Az adóhatóság kizárólag az
indftványozó ingatlanvagyonának kényszerértékesitése útján kereshetne tíelégitést, ami az
mditványozónak beláthatatimul súlyos és vissza&rdíthatatían vagyoni hátrányt okozna, nyilvmvalóan
ibekeriilési érték töredékéért értékesltenék ingatlantulajdonát.
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Fentiekre tekintettel kértük a T. Bíróságot, hogy fuggessze fel a támadott ftólettel helyben hagyott
határozat végrehajtását, hiszen a fentiek szerint az indftványozó ingatlanvagyoninak
kényszerértékesftése olyan vagyoni kárt okozna, aminek kövefkeztében az indítványozó
pemyertessége esetén, ajelen keresettel támadott ítéletek és adóhatósági határozatok megseramisítése
esetén az eredeti állapot nem lenne helyreállífható, hiszen:

az ingatlanvagyon bekeriilési értéke (iU. piaci értéke) és a kényszerértékesítés során
érvényesífhető árverési vételár közötti különbozet szerinti összeget az indítványozó
véglegesen elveszltené, továbbá ezzel osszefíiggésben

az indltványozó fBtevékenységére is tekintettel műkodése véglegesen elleheteüenülne.

"a végrekajtás elmaradása nem okoz-e sátyffsabb károsodástt mmt amityennel a végrehajtás

felföggesztésének elmaTadásajárna

Előadtuk továbbá, hogy a végrehajtás felffiggesztése, a végrehajtás elmaradása - az indltványozót érő,
fent kifejtett vagyom hátránnyal szemben - az adóhatóságnak semmilyen kárt, ületve érdeksérelmet
nem okozna, hiszen az adóhatósig jelen indftvány eseüeges nem várt eredménytelensége esetén
érvényeslfhetné a követelése vonatkozasában felmerülő torvényes kamatokat is.

Fentiek alapjin kértük a T. Blróságot, hogy mérlegelési jogkörében eljárva szlveskedjék figyelemmel
lemri az általunk elöadottak mellett arra is, hogy a Pp. 332. § (2a) bekezdése szemt a kérelemhez elég
valószinűsíteni az azt megalapozó körulményeket, azonban azt a csatolt melléklettel álláspontunk
szerint konkrétan bizonyítottuk is.

b) Ogyvédi meghatalmazásunkat csatoltam.

c) Csatoltan, üyilatkoztam az indífryányozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
(MelléUet)

d) Csatoltam az érmtettséget alátámasztó dokumentumok egyszerii másolatát.

Kelt: Budapest, 2019.05.23.

Tisztelettel .

,

Dr. Kovács P. Zoltán Ugyvéd

Dr. Kovács P. Zoltán Ügyvédi Iroda
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2. 2017. évi beszámoló

3. 2018. évifőkönyvi kivonat
4. elsőfokú NAV határozat (91 84564324 ügyiratszám)
5. másodfokúNAVhatározat (2928801505 ügyiratszim)
6. kereseüevél az alapperben
7. Itélet az alapperben CFövirosi Kozigazgatási és Munkaügyi Bír6ság22. K.31. 878/2015/15.)
8. anonúmzilt határozal kiadása irintí kérelem a Kúriához és a kiadott Kfv. I.35. 760/2016/6.

számú ítélet

9. perujitási kérelem
10. periyltási kérelmet elutasitó végzés (Fővárosi Kozigazgatisi és Munkaügyi Btróság

45.K.30. 337/2018/6.)
11. fellebbezés a perájitási kérelem elutasltása ellen
12, az elsőfokú végzést helyben hagyó másodfokú végzés

2.Kpkf. 670. 586/2018/3.)
13. Fővárosi Köagazgatási és Munkaügyi Btróság 27. K. 30. 357/2017/26. sz. itélete
14. KuriaKfv. I.35. 028/2019/2. sz. végzése

(Fövárosi Törvényszék
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Tlsztelt

Alkotmánybíróság!

Képv.:

Dr. Kováca P. Zoltán Ugyvédi
Iroda

alkotmányjogi panasza

a periijítási eljárás iriinti kérelmet a
Kúria, mint felülvizsgálati bíróság
Kfv. I. 35. 112S/299/2. számú végzése,
a FSvárosi Közigasgatási és
Munkaügyi Bíróság
45. K. 30. 337/201S/6. számú elutasitó
végzését helyben hagyó Fovárosi
Törvényszék 2, Kplif. 670. 586/201S/3.
sz. másodfokú végzése eUen.




