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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3396/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.028/2019/2. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasdagi tarsasdg inditvanyozo jogi képviselje (Dr. Kovacs P. Zoltdn Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Kovacs
P. Zoltan tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvdnyozé kérelme arra iranyult, hogy
az Alkotmanybir6sag allapitsa meg, hogy a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.1.35.028/2019/2. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenes, és ezért azt — a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Kpkf.670.586/2018/3.
szamu végzésére, az elsd fokon eljaré Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (a tovabbiakban: KMB)
45.K.30.337/2018/6. szamu végzésére, tovabba a KMB 22.K.31.878/2015/15. szamd, perujitassal tamadott alap-
perben hozott itéletére, valamint az ad6hatdsag 2927716877 szamd masodfokd és 3621396017 szamd elséfokd
hatdrozatara kiterjedd hatdllyal — semmisitse meg. Az inditvanyozé — az Abtv. 61. § (1) bekezdésére hivat-
kozva — végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet is elGterjesztett.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybir6sdg
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az els6fokd adohatésag (Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Addigazgatdsaga) altalanos forgalmi
ad6 adénemben (a tovabbiakban: afa) bevalldsok utélagos vizsgélatdra irdnyulé ellenérzést folytatott le az in-
ditvdnyozéndl 2007. december 7-31., 2008. év és 2009. aprilis-szeptember kozotti id6szakra. 2014. szeptember
3. napjan kelt, 3621396017 szamu hatdrozatdval az inditvanyoz6 terhére adéhidnyt dllapitott meg, késedelmi
potlékot szamitott fel és adobirsagot szabott ki. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfoki adéha-
t6sdg (Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ad6 FSigazgatdsag) 2927716877 szamd,
2014. december 8. napjan kelt hatarozataval az els6fokd dontést helybenhagyta. Az inditvanyozé 2014. dec-
ember 11. napjan keresetet nyujtott be a KMB-hez, amely azt 22.K.31.878/2015/15. szamd, 2015. december 14.
napjan hozott itéletével elutasitotta. Az inditvdnyozo ezt a jogerds itéletet felllvizsgalati kérelemmel és alkot-
manyjogi panasszal sem tamadta.

1.2. A fenti jogerds itélettel szemben az inditvanyozo perdjitasi kérelemmel fordult a KMB-hez 2017. december
21. napjan. Elsédlegesen azt kérte, hogy a KMB a 22.K.31.878/2015/15. szam itéletet az alperesi hatarozatra is
kiterjedGen helyezze hatdlyon kiviil, masodlagosan azt is kérte, hogy az el6bbiek mellett 4j eljarasra kotelezze
az alperest. Perjitasi kérelmében arra hivatkozott, hogy a Kdria 2017. szeptember 14. napjan meghozta
Kfv.1.35.760/2016/6. szamu itéletét, amelyben elvi éllel mondta ki, hogy az ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi
XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 128. § (1) bekezdése szerinti torvényi hatarid6 letelte utdn az adéhatésag-
nak nincs lehet&sége szankcié alkalmazasara. Hivatkozott tovdbbd a Kdria Kfv.1.35.138/2016/9. szamu eseti
dontésére, amely a hatariddk tallépésével kapcsolatban leszogezte, hogy a hataridd tallépését kbvetSen beszer-
zett bizonyitékokra nem alapithaté megallapitas, az ugyanis a hatalytalansag kovetkezményével jar. Az inditva-
nyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag 5/2017. (Ill. 10.) AB hatdrozatat (a tovabbiakban: Abh.) is.

A KMB 45.K.30.337/2018/6. szamd, 2018. aprilis 3. napjan kelt végzésével az inditvanyozé perdjitasi kérelmét,
mint érdemi targyaldsra alkalmatlant, elutasitotta. A KMB ramutatott arra, hogy az inditvanyozé kérelme alap-
jan elsésorban a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. § (1) bekezdés
a) pontjat sziikséges értelmezni, amely Ggy szdl, hogy a jogerds itélet ellen perdjitasnak van helye, ha a fél oly
tényre vagy bizonyitékra, illetGleg olyan jogerGs biréi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amelyet
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a bir6sag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az — elbirdlas esetén — rea kedvez&bb hatdrozatot eredményez-
hetett volna. A KMB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perdjité inditvanyozé perdjitasi kérelmében el6-
adottak nem terjeszkedhetnek til az alapperben elGterjesztett kereseti kérelmén. Az inditvanyozé, azzal ellen-
tétben, amit perdjitasi kérelmében elGadott, kereseti kérelmében nem vitatta az eljardsi hataridg tdllépését és
az alperes altal alkalmazott szankcidkat. A kereseti kérelemhez kotottség elvére tekintettel a perdjitasi eljaras-
ban mas tényre alapitott és ebbdl kdvetkezGen mas jogcimen torténd kérelem érvényesitésére nincs lehetGség.
A perdjitas megengedhetsége jogszabalyi feltételeinek teljesiilése korében megallapitandd, hogy a Pp. 260. §
(2) bekezdése szerinti perdijitasi feltétel sem teljesilt, mert a Kdria Kfv.1.35.760/2016/6. szamu itélete, mint
a pertijitas alapjaként megjelolt tény nem allt fenn a perdijitassal tamadott itélet meghozatalakor.

Az inditvdnyoz6 fellebbezésére eljaréd Févdrosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Kpkf.670.586/2018/3.
szamd, 2018. szeptember 27-én kelt végzésével az els6fokd végzést hatdlydban fenntartotta, mert a KMB a ren-
delkezésre all6 peradatok alapjan helytdlléan allapitotta meg a tényallast, és jogszerl kovetkeztetésre jutott,
amikor a perdjitasi kérelmet mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta. A KMB 4ltal kifejtett indokokkal
a masodfoki birésag maradéktalanul egyetértett.

1.3. Az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelmet nydujtott be a Kiaridhoz, amelyben a jogerds masodfokd végzés
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfelel6 Gj hatarozat hozatalat kérte. A Kiria Kfv.1.35.028/2019/2.
szamu végzésével az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta, mert a Pp. 270. § (2)-(3) be-
kezdésébsl az kovetkezik, hogy a perdjitas megengedhetGsége kérdésében nincs helye felllvizsgalatnak,
az ugyanis nem az ligy érdemérdl szol. A Kiria Kfv.1.35.028/2019/4. szamu végzésével a felllvizsgalati eljarasi
illeték Osszegszerlisége korében kijavitotta a sérelmezett végzést.

2. A Kidria fenti végzésének kozlését kdvetden az inditvanyozo6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv.
27. §-a alapjan. Arra hivatkozott, hogy a Kdria Kfv.1.35.028/2019/2. szam( végzése, valamint a perdjitas megen-
gedhetdsége targyaban hozott els§- és masodfoki végzések, tovabba az alapperben hozott jogerds itélet, vala-
mint elsé- és masodfokd ad6hatdsagi hatarozatok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikk (1) be-
kezdését, az R) cikk (3) bekezdésén keresztlil a Nemzeti Hitvallas azon mondatat, miszerint ,[v]alljuk, hogy
népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgdrait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas
nélkal intézi”, Xll. cikk (1) bekezdés elsé mondatat, XV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését. Ezért az el6bbi hat6sdgi és birosagi dontések megsemmisitését is kérte a Kdria vég-
zésén tal.

2.1. Az inditvanyoz6 elGszor az alapeljarasban hozott hatésagi és birdsagi hatarozatokkal szemben adta el§
érveit. Eszerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogdllamisdg eszméjével Gsszeférhetetlen,
hogy az adéhatésag onkényesen, a jogszabdlyi hatarid§ leteltét kovetGen hoz megallapité hatdrozatot. ,Rdada-
sul olyan hatarozatot, amely alapjan egyértelmd, hogy a dontéshozé nem rendelkezett illetékességgel és hatas-
korrel, ami a hatdrozat semmisségéhez vezetett. Az tigyben eljar6 birésagok annak ellenére figyelmen kivdil
hagyjdk mind a hataridd tdllépést, mind pedig a semmisségi okot, hogy azokra az inditvanyozo kifejezetten
hivatkozott is.”

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozo a kovetkezSk-
re alapitotta. Az elséfoku és masodfokid adéhatésagi hatarozat, valamint az alapeljarasban hozott bir6ségi itélet
alaptorvény-ellenes jogszabaly-értelmezések soraval sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat. Kiilonosen azzal
okoznak sérelmet, ahogyan az Art. 128. § (1) bekezdését értelmezik. Az Abh.-bél ugyanis nem kovetkezik,
hogy a hatarozathozatali hataridé tillépése csupan a szankcié kiszabdsat hidsitana meg. Az inditvanyozéval
szemben folytatott utélagos adémegallapitasra irdnyuld eljarast hatdrozathozatal nélkil kellett volna lezarni,
mert jogveszt§ hatarid6rél van sz6. Annak alatdmasztdsara, hogy a hatésagi hatarozatok semmisek, az inditva-
nyozé hivatkozott a KMB 27.K.30.357/2017/26. szamu itéletére, amelyet egy mdsik eljarasban hoztak ugyan,
de — el6adasa szerint — a felek és a lényegi perbeli tényallds azonos volt azzal, ami a perdjitassal tamadott elja-
rasban szerepelt. Ebben a masik itéletben a KMB a kiadmanyozas szabdlyainak sérelme miatt megsemmisitette
az addhatdsagi hatarozatokat. Az inditvanyozo elGadta, hogy jelen esetben is ugyanez all fenn: a kiadmanyo-
z6ként feltiintetett személyek helyett mind az elsG-, mind a masodfokd hatarozatot masok olvashatatlan aldiras-
sal lattak el.
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2.2. Az inditvanyoz6 azt is elGadta alkotmanyjogi panaszbeadvanyaban, hogy a Pp. 1976-os kommentara,
az 1974-es polgari eljarasjogi tankonyv és szamos 1990 el6tti BH alapjan a perdjitdas megengedhetd lett volna.
Perdijitasi kérelmében ugyanis nem jogkérdésrdl, hanem ténykérdésrél van sz6; raadasul a perdijitds csak jellem-
zGen, tehat nem kizarélagosan a jogerGs, birsagot kiszabd hatarozatok ténybeli hibainak a javitasat szolgalja;
az alapperben eljar6 bir6sag a kozigazgatdsi per |ényeges tényeit hagyta figyelmen kiviil, bizonyitékait annak
ellenére nem biralta el, hogy azokra az inditvanyozé hivatkozott. Ezek miatt a perdjitast nem lehetett volna
megtagadni az tgyében.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelke-
zik, és érintettsége fennall, mivel a tamadott végzéssel befejezett birésagi eljarasban pertjito felperes volt.
Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor fellebbezést nydjtott be a Févarosi Torvényszékhez a KMB végzését vitat-
va. A tdmadott dontéssel (a Kiria végzésével) szemben tovabbi jogorvoslati eljards nem allt a rendelkezésére.
Az inditvany felhivja az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé rendelkezést (Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogkovetkezmények megallapitasara, valamint beazonosithaté médon megjeldli a sérelmezett kuriai
végzést, amelyhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén belil nydj-
totta be inditvanyat.

3.2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott joga sérelmét allithatja. Az Alkotmdnybirésdgnak toretlen a gyakorlata azzal
kapcsolatban, hogy ,a jogbiztonsag nmagdban nem Alaptoérvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdé-
sének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalma-
zas, valamint a felkészilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[14]; 35/2017. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020.
(VL. 11.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak B) cikk (1) bekezdésére alapitott
eleme azonban nem ezeket tartalmazza, igy az nem felel meg a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek, ezért
érdemi vizsgdlatdra nem kerdiilhetett sor.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése sem mindsiil olyan, az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazo alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi panasz
alapithaté lenne {3140/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [101}. ,Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyjogi szabaly Magyarorszag gazdasdganak alapvetS szervezd elveit rogziti.” {3249/2018.
(VIL. 11.) AB végzés, Indokolas [9]} E panaszelem érdemi elbirdlasara tehat nincs lehet&ség.

Az Alkotmanybir6sag azt is megallapitotta, hogy az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése, és a Nemzeti Hitvallas
azon keresztiil felhivott mondata sem mind&sul Alaptorvényben biztositott jognak, ezért az erre vonatkozé pa-
naszelem érdemi vizsgalata sem végezhets el {vesd Ossze példaul: 3156/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas
[171}. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése az Alaptorvény értelmezésére iranyado rendelkezés {3154/2014.
(V. 9.) AB végzés, Indokolas [271; 3137/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolas [7] és [14]}.

3.3. A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiralasanak akadalya.” {Lasd legut6bb:
3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésé-
vel kapcsolatban az alkotmanyjogi panasz indokolast nem tartalmaz, ezért nem felel meg a hatarozott kérelem-
mel szemben tdmasztott elGbbi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont], kovetkezésképpen
érdemi vizsgdlatukra nem kertilhetett sor.
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3.4. A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] és a tisztességes birosagi
eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] korében az inditvany nem a perdijitasi eljarasban
hozott hatarozatokat, hanem az alapeljdrasban sziiletett hat6sagi hatdrozatokat és jogerds birésagi itéletet ta-
madja. Az alkotmanyjogi panaszt azonban a Kiria végzésével szemben nydjtotta be, amely a perdjitds megen-
gedhetdsége kérdésében elGterjesztett feltlvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. Emlékeztet az Alkotmany-
bir6sag arra, hogy az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak,
valamint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérsl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tii.
allasfoglaldsa (a tovabbiakban: Tu. af.) I.1. pont utols6 mondata Ggy szdl, hogy ,lal perdjitasi kérelmet elutasitd
dontés — ha az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette — 6nalléan is tamadhaté alkotmany-
jogi panasszal, de ebben az esetben az Alkotmdnybirésag csak a perdjitasi kérelem elutasitasat vizsgalja, a jog-
er@s dontést nem”. Az Alkotmanybirésag ezt az értelmezést a Tu. af. el6tti gyakorlataban is alkalmazta {lasd
példaul: 3326/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [28]; 3325/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [28]}. Emiatt
nem voltak érdemben vizsgalhatok azok a panaszelemek, amelyeket az inditvanyozé az alapeljarassal szemben
fogalmazott meg.

Mindazondltal megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy nem okozza a tisztességes hat6sdgi eljarashoz val6 jog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmét az a hatdsagi és birdsagi torvényértelmezés, amely 6naddzassal
teljesitend6 anyagi jogi adokotelezettség megsértése esetében az Art. 128. § (1) bekezdésében rogzitett hataro-
zathozatali hataridén til is lehetévé teszi a hivatalbdl indult adéigazgatasi eljaras hatésagi hatarozattal, elévii-
lési id6n belll valo lezarasét Ggy, hogy abban az ad6hatdésag adohidny és reparaciés célbol késedelmi pétlék
fizetésére kotelezi az ad6zot {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [110]}.

3.5. Az Alkotmdnybirésag utoljara azt az inditvanyi elemet vizsgdlta, amelyik a perdjitds megengedhetGségét
allitotta. A vizsgdlat elGszor arra terjedt ki, hogy a Févdrosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
2.Kpkf.670.586/2018/3. szaml végzésének alkotmanyossagi felllvizsgalatara sor keriilhet-e a jelen tigyben,
amelyben a Kuria hivatalbdl elutasité hatdrozatot hozott a feltlvizsgalati lehet&ség kizartsaga miatt. Ezzel kap-
csolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,az eljarast befejezd dontéssel feliilvizsgdlt mas birdsagi
(vagy hatdsagi) dontések vizsgalatara és megsemmisitésére csak két esetben van lehetGség: az eljarast lezar6
dontés megsemmisitése esetében [lasd: Abtv. 43. § (4) bekezdés], illetve akkor, ha az alsébb foku bir6sagi don-
tés az iranyadd szabalyok szerint 6ndll6an is tdmadhaté volt alkotmdnyjogi panasszal és az inditvanyozé ilyen
kérelmet kordbban benydijtott {lasd: Ugyrend 32. § (4) bekezdés, vesd 6ssze tovabba: 3326/2019. (XI. 26.) AB
végzés, Indokolas [51; 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [11]; 3320/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds
[131-[141}” {3078/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [9]; lasd hasonléan: 3162/2020. (V. 21.) AB végzés, Indo-
kolas [13]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Ezt a gyakorlatot az Alkotmdnybirésdg a perdjitasi eljarasra is megfelel6en vonatkoztatja. Ebbél az kdvetkezik,
hogy a perdjitas megengedhetGsége kérdésében hozott, elutasitast tartalmazé jogerds (masodfokd) végzés csak
akkor vizsgalhato, illetve csak akkor semmisitheté meg, ha azt hataridén belil alkotmanyjogi panasszal tdmad-
ta az inditvanyoz6 (és a befogadhat6sag egyéb feltételei is teljesiilnek), vagy ha a perdijitasi eljarast lezaré kuriai
dontést megsemmisiti az Alkotmanybirésag [lasd: Abtv. 43. § (4) bekezdés]. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy eljardsjogi szakkérdés, tehat a biréi jogértelmezés korében értelmezendd az, hogy a perdjitas megenged-
hetdsége korében helye van-e feliilvizsgélati eljarasnak. Ezekbdl az kovetkezik a jelen tigyre nézve, hogy nem
volt helye a Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.586/2018/3. szamu végzése alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak,
mert azt hataridén beliil az inditvdnyozé nem tamadta meg alkotmanyjogi panasszal.

Az Alkotmanybirésag végiil azt az inditvanyi elemet birdlta el, amelyik a Kdria Kfv.1.35.028/2019/2. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességét allitotta. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag emlékeztet kovetkezetes
gyakorlatdra, amely szerint visszautasitasra ad okot, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetS indokoldst. Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket tehdt be kell mutatnia az inditvanyozénak
{a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds
[21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [171]}.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveket nem adott el
a Kdria sérelmezett végzésével szemben. Egyfel6l ugyanis a panaszinditvany a perdjitas megengedhetGsége
korében a birésagok szakjogi értelmezését vitatta. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy allandé gyakorlata
szerint ,a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag attdl is tartézkodik,
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hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon” {els6ként 1dsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; legutobb lasd: 3241/2020. (VII. 1.) AB
végzés, Indokolas [37]}. Masfel6l a Kdria nem is bocsatkozott az alsébirésdg szakjogi dllaspontjanak feliilvizs-
galatara, mert a Pp. irdnyad6 szabalyai szerint nem volt helye az inditvanyozé éltal kérelmezett felllvizsgalati
eljards lefolytatasanak. Ezek miatt a Kiria végzésével szemben elGadottak nem felelnek meg Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjaban rogzitett feltételeknek, ami az érdemi vizsgélat akadélyét képezte.

[25] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja, és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visz-
szautasitotta. Az inditvanyozé végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmérél az Alkotmanybirésagnak nem kellett
dontenie, mert a panaszeljaras a jelen végzés meghozatalaval lezarult.

Budapest, 2020. oktéber 13.
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