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1) AT. Alkotmanybir6siag hianyp6tlé irata

A T. Alkotmanybirdsag hivatkozott hianyp6tld iratat 2022. oKtober 24, mapjim vettenr 4t
melyben felhivott engem inditvinyom kiegészitésére, illetve potlasara.

Ennek keretében a T. Alkotminybirdsig tijékoztatott arrdl, hogy hatirozott kérelmet kell
elterjesztenem az Abtv. 52. § (1) valamint (1b) bekezdései rendelkezése szerint arra
vonatkozdan, hogy az éltalam sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, ill. biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény altalam megjelolt rendelkezéseivel. E korben a Tisztelt
Alkotmanybirésig hivatkozott a 3325/2021 (VIL.23.) AB végzés indokolasara, mely szerint
kozigazgatast Ugyekben hatilyon kivul helyezés, és Gj eljarasra kotelezés esetén a benyujtott
alkotmanyjogi panasz csak kivételes esetben biralhaté el érdemben, mellyel Gsszefiiggésben
azonban az inditvinyom nem tartalmaz trészletes indokolist arra nézve, hogy az altalam
sérelmezett biréi dontés mennyiben tartozik az Alkotmanybirésig gyakorlatiban kimunkalt
kivételek ald, minek kapcsin az illitott alapjogsérelmemnek a hatilyon kivil helyezd és a
hatbsagot vagy birdésigot 0j eljardsra utasité hatarozatival kell Osszefliggésben lennie.

A T. Alkotmanybitésag szintén tijékoztatott engem arrdl, hogy amennyiben alkotmanyjogi
panaszomban a 18. § (1) és (2) bekezdéseinek alkalmazhatatlansigit megallapité torvényszéki
dontést is kivinom sérelmezni, Ugy azt csak az Abtv. 27. § alapjin tehetem meg. Ugyancsak
felhivta a figyelmem e kotben atra, hogy amennyiben alapjogsérelmemet a 18. § (3)-(4)
bekezdésében tejlé joghézagra, és az abban megtestesilé egyértelml szabalyozas hiinyara
vezetem vissza, ugy e tekintetben a mulasztisban megnyilvinulé alkotmaényellenességre
hivatkozva a benyujtott inditviny érdemét tekintve nem vizsgilhaté meg, miutan az Abtv.
rendetkezései nem onillé hatiaskorként, hanem jogkovetkezményként teszik lehetové a

mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasat.

A T. Alkotmanybirésag harminc napot biztositott szaimomra inditvanyom kiegészitésére.



2) Egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panasz

2.1. Az Alkotmanybirdsag eljarasara iranyulo hatirozott kérelem

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan hatarozott kérelmem az alabbi:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés rendelkezése
alapjan allapitsa meg a mez6- és erdégazdilkodisi foldek forgalmardl szolo 2013. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: ,Férv.”) 18. § (1) és (2) bekezdéseinek
alkalmazhatatlansagat megallapité jogerGs bir6i dontés, -a Budapest Kornyéki
Torvényszék altal meghozott 103.K.702.537/2021/5. sotszamu itélet- alaptétvény-
ellenességét, és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék altal
hozott 103.K.702.537/2021/5. sorszamu itélet feliilvizsgalata sotan az Abtv. 28. § (1)
bekezdés rendelkezése alapjan az Fétv. 18. § (3)-(4) bekezdés rendelkezéseinek
Alaptérvénnyel valé sszhangjat is vizsgalja meg, allapitsa meg annak alaptdrvény-
ellenességét, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdés rendelkezése alapjan semmisitse meg.

2.2. Az inditvany benvyujtasinak térvényi és formai kévetelményei

A pertorténet, és a tényallds révid ismertetése

Perben nem all6 | :: B :|pcicsi ¢rdekelt 2019.
jalius 16. napjan ingatlan adisvételi szerz&dést kotottek a |GGG
I |- olatti ingatlanok eladd tulajdonat képezd [N
tulajdoni hanyadara, tovabba a || N sz 2latt ingatlan | tl2jdoni
hanyadara. Az adasvételi szerzédésben alperesi érdekelt rogzitette, hogy az Fétv. 18. § (3)
bekezdése alapjan foldmiveld tulajdonostarsnak mindsul, ekként elévasarlasra jogosult.

Az adasvételi szerz6dés kifuiggesztésének idGtartama alatt én, mint inditvinyozé ugyancsak
foldmavel6 tulajdonostarsként elfogadd nyilatkozatot tettem, melyben az Fétv. 18. § (3)
bekezdésén felil még hivatkoztam az Fétv. 18. § (1) bekezdésének d) pontjara, mely alapjan
helyben laké foldmutvesnek minésulok.

A Nemzeti Agrargazdasigi Kamara Pest Megyei és Fovarosi Szervezete perbeli adasvételi
szerzodés jovahagyasat mind inditvanyozd, mind az alperesi érdekelt tekintetében tamogatta.

A Pest Megyei Kormanyhivatal az 575.051-2/2020. ssz-u hatarozataval || G
alperesi érdekelt vevével hagyta jéva az adasvételi szerzédést. A hozott dontés indokolasa
kifejtette, hogy én, mint inditvinyoz6 az alperesi érdekelttel szemben bejegyzett tarstulajdoni
jogallasom alapjan egyaltalan nem tudok elévasatlasi jogot érvényesiteni, mert arra akkor lett
volna csak lehetéségem, ha a 18. § (4) bekezdés alapjan belsé ranghelyet igazolok.

En, mint inditvinyozd ezt kévetéen kozigazgatisi hatarozat birdsagl felulvizsgalata iranti
keresetlevelet nyujtottam be a Budapest Kornyéki Torvényszék felé a Pest Megyet
Kormanyhivatal alperes 2020. majus 5. napjan kelt 575.051-2/2020. szamu hatirozataval
szemben. A végleges, 2020. szeptember 16-i keltd moédositott keresetet csatoltam.



Az gy a Budapest Kornyéki Torvényszék elStt 103.K.702.401/2020. sz. alatt volt folyamatban.

A Torvényszék a 2021. februar 3. napjan kelt 103.K.702.401/2020/18. sz. itéletében az alperes
tamadott hatarozatit megsemmisitette, és az alperest Uj eljards lefolytatisira kotelezte.
Indokolasaban kifejtette, a szerzGdéses vevs elévasitlisi joga nem erésebb az elfogadd
nyilatkozatot tevé el6vasirlasi joganal, igy onmagiban azért, mert én, mint inditvinyozé nem
felelek meg a 18. § (4) bekezdés szetrinti kovetelményeknek, az elévisitlisra jogosultak
csoportjabdl nem esek ki. E korben hivatkozott a Kiria Kfv.I11.37.763/2016/4, valamint a
Kfv.V1.37.265/2018/6. sz. kuariai dontésekte, kifejtve, hogy az ezzel ellentétes jogértelmezés
téves, és onkényes lenne, hiszen igy inditvinyozé kiesésével a jogosulti csoportban egyedil
bennmaradé alperesi érdekelt megelézné inditvanyoz6 18. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott
elévasarlasi jogat. {téletében egyarint kiemelte, az egyenlé banasmod alapelvére figyelemmel
kellett volna azt megallapitani, hogy az illetékes mezdgazdasigi igazgatisi szerv kinek a
tulajdonszerzését hagyja jova, és le kellett volna folytatni az Fétv. 29. § (1) bekezdése szerinti

eljarast.

A Kuria a Kfv.37.245/2021/4. sz. végzésével az elséfoka itéletet hatilyon kivil helyezte.
Kifejtette, hogy a bitdsag tévesen értelmezte az itélkezési gyakotlatot, mert miutin mind
jomagam, mint inditvinyoz6, mind ||| é:deckelt 2z Fétv. 18. § (3) bek. alapjin
elévasatlasra jogosultnak mindsuliink, ugy az Fétv. 18. § (1) bekezdés mir nem vehets
figyelembe, a sorrendet az Fétv. 18. § (4) bekezdése donti el, egyéb vizsgalédasi, indokolasi

kotelezettsége alperesnek nem volt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. jilius 9. napjan kelt 103.K.702.537/2021/5. ssz.
itéletével az alperesi hatirozatot masodizben is hatilyos kiviil helyezte. Indokolasaban ismét
kifejtette, alperes a jogszabalyokat tévesen értelmezte, miutin az én inditvanyozdi, valamint
alperesi érdekelti el6vasatlasi jogok kozott nincs semmilyen sorrend, a 18. § (4) bekezdésben
rogzitettek hianya nem eredményezi a jogosulti korbdl vald kiesést, igy az Fétv. 29. § (1)
bekezdése rendelkezése alapjan az illetékes mezigazdasagi igazgatasi szerv donti majd el, hogy
kivel kott meg a szerzédést. Azt is rOgzitette, hogy az Fétv. 18. § (1)-(2) bekezdése
tulajdonostarsak tekintetében nem alkalmazhaté, annak tehit, hogy én helyben laké

foldmivesnek mindsildk, a rangsor szempontjabdl relevanciaja nincs.

Ad 2./ A rendelkezéste 4ll6 jogorvoslati lehetGségek kimeritése, valamint annak
megjelolése, hogy a birdsagi dontés mennyiben tartozik az Alkotméanybirésag
gyakorlataban kimunkalt kivétel ald, és a biroi dontés, illetve birdsagi dontésben
megjelolt jogszabalyi rendelkezés vizsgalata miért végezhetd el.

Eléadom, hogy a 103.K.702.537/2021/5. sz. itélet ellen fellebbezésnek nincs mar helye, igy

tovabbi jogorvoslat nem all rendelkezésre.

Az Abtv. 26. § (1) és 27. § (1) alapjin nyilatkozom, hogy felilvizsgalati, és perdjitisi eljiris az
Ugyben nincs folyamatban.
A Tisztelt Alkotmanybirésag hidnypotld irataban azt rogzitette, hogy kozigazgatasi gyekben

hatilyon kivul helyezés, és 1j eljardsra kotelezés esetén alkotmainyjogi panasz csak kivételesen
birilhaté el érdemben, mely kivételt azonban nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Ugyancsak



rogzitette, az alkotmdnyjogi panasz érdemben akkor birilhaté el, ha az abban Allitott
alapjogsérelem magaval a hatilyon kivill helyezs, valamint a hatésigot, vagy a birdsagot 4j
eljarasra utasité hatarozattal fugg ossze.

E tekintetben eléadom, petbeli jogvita targya a Foldforgalmi torvény 18. § (1)-(4) bekezdés
rendelkezéseinek értelmezése, kiulonos tekintettel arra, hogy amennyiben egy ingatlanra
vonatkozéan a vevs egy tulajdonostirs, valamint az el6vasitlisra jogosult szintén egy
tulajdonostars, akkor a koztik 1évé sotrendet mely jogszabalyi rendelkezések alapjan kell
eldonteni.

Kiemelem, jelenleg 11 per van, illetve volt mar folyamatban a Budapest Kornyéki
Torvényszék elStt, melynek tirgya a Pest Megyei Korményhivatal altal hozott
kozigazgatasi hatarozat  birosagi felillvizsgalata, melyet én, mint felperes
kezdeményeztem.

Mindegyik eljaras a jelen eljarassal érintett foldtertleteket érintette, mindegyik eljarasban az
alperesi érdekelt, || ;< cpclt 2dasvételi szerz8dés szerinti vevSként, és én

felperes, mint eldvasatlisra jogosult voltam a masik fél.

Az Osszes eljarasban az alperes a szerzédéses vevével hagyta jova az adasvételi szerzédést,
melynek tartalma megegyezik perbeli adasvételi szerz6déssel.

Az Osszes peres eljaras tehat ténybelileg és jogilag teljesen megegyezett egymassal, az elado
tulajdonostars személyét kivéve.

Négy eljairdisban a Budapest Kornyéki Torvényszék a felperesi keresetlevelet elutasito
dontést hozott, mig hat eljaraisban a Budapest Kornyéki Torvényszék a felperesi
keresetnek helyt adott, és az érintett kozigazgatasi hatarozatot megsemmisitette. Egy
eljaras jelenleg is folyamatban van, abban déntés még nem sziiletett.

A Tisztelt Alkotmanybirdsig felhivisa kapesin, azaz hogy miért tartozik bele a hatilyon kiviil
helyezé itélet a kimunkilt kivételek ali, valaszom az, ezen bitéi dontések alapjan is
megallapithatd, hogy az el8visirlisi jog gyakorlasival Osszefuggésben eltéréen értelmezték a
birdsagok a 18. § (3) és (4) bekezdésének jogszabilyi rendelkezését, igy egyaltalan nincsen
egységes joggyakorlat az altalam felvetett jogkérdések vonatkozasaban, ami érinti a tulajdonhoz
valo jogomat.

Ennek kapcsin a felperesi keresetet elutasité négy darab itélet indokolasaban az alabbiak
szerepelnek:

A birdsag egyetértett az alperesi hatirozat azon megdllapitisdval, hogy felperes, mint
elovdsdrldsra jogosult jognyilatkozata relative hatdlytalan volt, amely azt jelenti, hogy a
szerzdddses felek viszonylatiban volt hatilytalan, azaz nem hivatkozhatott elbvdsdrlisi
jogdra a vevd tulajdonostdrssal szemben. Ezt a_relativ hatdlytalansigot az alperesi

hatirozat _az Akr. 81. §-dban foglaltaknak megfeleléen rogzitette is, amikor
megdllapitotta, hogy a szerz6dd felek vonatkozdsiban hatdlytalan az eldvdsdrldsi

nyilatkozata.”

E tekintetben tehit a birdsig azt rogzitette, hogy nekem nincs el6évasarlasi jogom, mert
tulajdonostarsnak tulajdonostarssal szemben csak akkor van elGvasarlasi joga, ha a




foldteriiletet kiviilallo harmadik személynek adjak el, fiiggetlentl att6l, hogy maga
I s jcl6lt meg a 18. § (4) bekezdés szerinti belsé ranghelyet.

Az itéleteket csatolom (2. sz. melléklet).

Amennyiben ugyanakkor attekintjik azon hat darab itélet indokolasat, amely a felperesi
keresetnek helyt adott, ott az alabbi megallapitasokat teszi a birdsag:

,Iéves és onkényes az alperes jogértelmezése, ami szerint a Foldforgalmi torvény 18. §
(4) bekezdésében rogzitett szempontok hiinydban a felperes a Féldforgalmi torvény 18. §
(3) bekezdésében meghatirozott jogosulti csoportbol ,kiesik”, az alperesi beavatkozo-
aki a Foldforgalmi térvény 18. § (4) bekezdés rendelkezésében foglaltaknak szintén nem
felel meg- pedig a felperes kiesése folytdn e jogosulti csoportban ,,bennmarad,” majd
Immdr egyediil a Foldforgalmi torvény 18. § (3) bekezdés rendelkezése szerinti
elbvdsdrldsi jogosultként rangsorban megelézi a felperes 18, § (1) bekezdésének d)
pontjira, és az Ebtv. 30. § (2) bekezdésére alapitott elévisdrlisi jogosultsdgdt. Alperes
adds maradt azoknak a jogi indokoknak a rogzitésével, hogy az alperesi beavatkozo
Féldforgalmi térvény 18. § (3) bekezdésre alapitott nyilatkozata pontosan milyen okbdl
vehetd figyelembe a tulajdonostirs felperessel szemben.”

A _birésag dllaspontja szerint a jelen perben timadott hatdrozatival jogszabilysértden
dontétt arrél, hogy felperes, mint elévdsdrlisra jogosult jognyilatkozata hatdlytalan. Az
alperes a ténydllis tisztdzdsa sordn az addsvételi szerzédés és a felperes, mint
el6vasdrlasra jogosult nyilatkozata alapjin helyesen dllapitotta meg, hogy az addsvételi
szerzodés tdrgydt képezd ingatlanok vonatkozdsdban felperes, és I rendid érdekelt
tulajdonostirsak, és I. rendd érdekelt dltal kotort adisvételi szerz6dés szerinti elado is
tulajdonostdrsa I. rendii érdekeltnek, és felperesnek. A felperes és az I. rendi alperesi
érdekelt sem hivatkozott a Foldforgalmi térvény 18. § (4) bekezdés (a)-(c) pontjaiban
megjeldlt, az azonos jogosulti csoporton beliil a sorrend eldontésére alkalmas feltételre,
mivel egyikiik sem csalidi mezdgazdasdgi tdrsasdg tagja, vagy Ostermeld, csalddi
gazdasdginak tagja, nem fiatal foldmiives, nem pdlyakezdd gazdilkodd.”

A birésig e tekintetben tehat velem, mint inditvinyozéval egyezben roOgzitette, hogy a
kormanyhivatal az el6vasirlisi jog gyakotlisa kapcsin indokolatlan médon tett koztem, és
B <o-ott  hatranyomra kiilonbséget a  foldterilet megszerzésével
osszefuggésben, a hozott alperesi dontés e tekintetben nem feleltetheté meg az egyenld
binismod alapelvének figyelembe véve azt, hogy egyikiink sem rendelkezik belsd
ranghellyel, tovibbi én a 18. § (1) bekezdés d) alpontja szerint alperesi érdekeltet a
rangsorban megel6z6m.

Az itéleteket e tekintetben is csatolom (3. sz. melléklet).

Két elutasité itélettel szemben a Kuria el6tt is volt feliilvizsgalati eljaras, aki annak
érdemét tekintve szintén egymasnak ellentmondé6 megallapitasokat tett.

A Kfv.IV.37.250/2021/11. ssz-u itélet indokoliasa annak elvi tartalma szerint osztotta azon
érvelést, hogy az Fétv. altal szabalyozott jogi viszonyokban engem, mint egyik

tulajdonostarsat nem illet meg [ mint masik tulajdonostarssal

szemben az elGvasarlasi jog. Ezzel szemben viszont a Kfv.11.37.254/2021/10. ssz-u kutiai
végzés kifejtette, hogy az Fétv. 18. § (3) bekezdés rendelkezésével Osszefiiggésben kirivoan
tévesen jutott a Kiiria masik tandcsa arra a kovetkeztetésre, hogy nekem nincs




elévasarlasi jogom, miutin nem kizart, hogy az adasvételi szerz3dés kifiiggesztésének
ideje alatt az Fétv. 18, § (3) bekezdés tendelkezésére hivatkozzak elGvasarlisi

jogosultsdgomként.

Az ezzel kapcsolatos kutiai dontéseket csatolom (4. sz. melléklet).

A Dbirésagok a tulajdonjoghoz valé jog korében tehit ellentmondtak egymasnak a tekintetben,
hogy én, mint helyben laké foldmuves hivatkozhatok-e az Fétv. 18. § (1) bekezdésének
rendelkezésére, és beléphetek-e az adisvétel szetinti vevd helyébe, ami -amennyiben a
tulajdonjogot alkotmanyjogi szempontbol koézelitjik meg, ¢&s figyclembe vesszik, hogy a
tulajdonjog alkotmanyos védelme tigabb a polgiri tulajdonnal- sérti az én rendelkezési
szabadsigomat, ¢s teljesen indokolatlanul kotlitoz a javak -jelen esetben egy foldterulet-
megszerzésében.

Eppen ennek alatamasztisara, és szemléltetésére csatolom az eddig szuletett itéleteket, amik
allaispontom szerint alatimasztjak allitisaimat, és az altalam megjelolt, ezzel oOsszefuggd
tulajdonhoz valé alapjogom lényeges sérelmét arra is figyelemmel, hogy egy eljards tovabbra is
folyamatban van, ahol a felek dontésre varnak.

Mint azt kifejtettem, valamennyi extern normativ_aktust -igy a polgari jogi jogviszonyokra
vonatkoz6 normakat, jogszabalyokat is- az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni, am
kétségtelentl megallapithat6, hogy a jogalkalmazis a tulajdonjoghoz valé jog korében ezt a
védelmi szintet jelenleg nem biztositja, ami igy a kilsé jogalanyok altal kotott adasvételi
szerz6dések megitélésekor jelents dontésbeli visszassigokat eredményez. Szintén eltéréen
értelmezik e korben a birdsiagok az Fétv. 18. § (1) bekezdésének az Fétv. 18. § (3)-(4)
bekezdéseihez fazédS viszonyat.

Az alkotmanyos kérdés, egyuttal az én sérelmem tehat abban all, hogy a tulajdonhoz valé jog
korében két teljesen Osszehasonlithaté helyzetben levé tulajdonostirs  kozil milyen
szempontrendszer alapjan valasszak ki egyiket vagy masikat, fSleg, ha én helyben laké
foldmivesnek mindsiilok, minek onkényes figyelmen kivill hagyisa a meghozott birosagi
dontések nagy része szerint is sérti az egyenld elbanas elvét.

Az Fétv. jogalkotéi indoklasa ugyancsak rogziti, hogy ,.a birtokpolitikai preferencidk érvényre
juttatdsinak _egyik -a Tft.-ben is alkalmazott- esqgkize az elévdsdrlisi jog intézménye. Ennek
alkalmazdsa _nem Onkényes, az elGvdsdrldsra jogosultak kére valamennyi esetben
Osszhangban van a mezGgazdasdgi termelés racionalitisaival, valamint a hazai

birtokviszonyok sajitossdgaival

Az elbvasarlisi jog gyakorlisa tényleges sotrendje igy allaispontom szerint az eddig
hozott déntések ellentmondasait, és azok inkonzisztencidit figyelembe véve olyan
kiilonleges fajstllyal bir6 alkotmanyossagi kérdést képez, melynek megitélése az
Alaptorvény XIII. és XV. cikkei alapjan a T. Alkotménybirésidg egyértelmii
irAnymutatasat, és értelmezését kivanja.

E korben a Tisztelt Alkotmanybir6sdg arra hivott fel, hogy alapjogsérelmemnek a
hatilyon kiviil helyezd, illetve a hatésagot vagy birésagot 1j eljardsra wutasitd
hatarozataval kell sszefiiggésben lennie.




Ezzel kapcsolatosan részletes indokaimat alabb fejtem ki a 2.3. pontban. Ugyanakkor itt is
hivatkozom arra, ahogyan azt a T. Alkotmanybirdsig is rogzitette, a Kiria ugyan valéban
megallapitotta az Fétv. 18. § (1)-(2) bekezdéseinek alkalmazhatatlansigit, ugyanakkor az erre
alapuld torvényszéki itélet nem veszi figyelembe, hogy az e korben hivatkozott eseti dontés
(KGD 2019/40) szetint a jogosult meg tudott jelolni egy 18. § (4) bekezdés szerinti belsd

ranghelyet, ami igy eldontétte a ranghely-versenyt, jelen esetben azonban sem én, sem
Hem rendelkeztiink ilyennel, az a mi esetinkben tehat nem allt fenn.

Eppen ezt togzitette az itéletek tobbsége is, azonban abbdl téves kivetkeztetést vont le.

Maga a tényallas, és az ebbdl keletkezett jogvita ekként teljesen eltérS jogi megkozelitést, és
problémamegoldast kivant volna, ami hatatozottan étinti a tulajdonhoz valé alkotmanyos
alapjogomat is.

Amennyiben ugyanis || jcl6!t meg a Féldforgalmi térvény 18. § (4)
bekezdése szerinti bels6é ranghelyet, ezaltal az & jognyilatkozata ugyancsak
hatalytalannak mindsiilt, igy a 18. § (3) bekezdés rendelkezése alapjan el6vasarlasi
jogaval nem élhetett volna, az kizardlag a Foldforgalmi térvény 18. § (1) és (2)
bekezdésének rendelkezése szerinti rangsottendben illethette volna meg nemcsak &t
magat, hanem bdrki mas el6vasarldsra jogosultat, aki élni kivint volna el@vasarlasi

A KGD 2019/40 sotszam alatt kelt eseti dontés e tekintetben még puszta analdgiaként sem
alkalmazhat6, a Kuria jogértelmezésekor alapjogi szempontokat figyelembe véve lényegében
semmit nem dontott el, rdaddsul a két tanacs fent hivatkozott hatirozataiban teljesen mas

iranymutatast rogzitett a 18. § (3) bekezdése interpretalisanak elvi tartalmaként.

A birésag ekként nyilvinvald mdédon nem rendelkezhetett volna a hatilyon kivil helyezo
itéletében az Fétv. 28/A. § és 29. §-dnak rendelkezése alkalmazasardl, nem érvényestilhet a
mez6gazdasagl szerv kijelolési joga, mert a mi jogviszonyunkra az Fétv. 18 § (1) és (2)
bekezdésének rendelkezése az, amit alkalmazni kellene, amit egyaltalin nem zar ki, hogy
mindketten bejegyzett tulajdonostirsak vagyunk, hiszen ellenkezé esetben épp azért lennék
jomagam hatrinyos jelleggel megkulonboztetve, mert én tulajdonostarsként nem vagyok se

csaladi gazdilkodod, se fiatal foldmives, se pedig palyakezdé gazdalkodo.

Ezzel szemben nemcsak a jogszabalyokkal, hanem az Alaptorvény XV. cikkével is
ellentétes, hogy a birosag ugyanakkor |G Fétv. 18. § (3) bekezdés
tendelkezése szerinti jognyilatkozatit ilyen jellemzGkkel ugyancsak nem rendelkezd
tulajdonostirsként viszont apodiktikus jelleggel, gyakotlatilag kétségbevonhatatlan
moédon elfogadta ugy, hogy az alperesi kormanyhivatallal egyetemben legkisebb
mértékben sem magyarizta meg ezen lényeges distinkcié ténybeli okat, és annak
jogszabalyi alapjat.

Ennek allaspontom szerint semmilyen alkotmanyossagi alapja nincs.

A Torvényszék ekként hatilyon kiviil helyezé végzésében az Fétv. 18. § (3) bekezdésének
rendelkezése, és értelmezése alapjin teljes mértékben egyoldalian, és kirivoan okszerGtlentl
alkalmazott alperesi hatirozatra timaszkodva alkotmanyossigi szempontbol hatranyos
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kalonbségtételt, hiszen engem, és | R t-!:jdonhoz valé jog érvényesilése

kapcsan merében eltéréen kezelt.

Ad 3./ A kiegészitett alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Alkotmanybirésag iratit 2022. oktdber 24. napjan kaptam kézhez, melyhez képest a harminc
napos hataridé 2022. november 23. napjan jart le, igy a hatiridé megtartasra kertlt.

Ad 4./ Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatisa

A perben felperesként jarok el, jogaimra, és kotelezettségeimre a birdsag dontése egyértelmilen
kiterjed, igy az érintettség kulon bizonyitast nem kivan.

Ad 5./ Annak bemutatisa, hogy a birésdg déntése alaptétvény-ellenes, tovabba hogy a
bir6sag dontésében, illetve eljarasaban a tamadott jogszabilyi rendelkezéseket
alkalmazta, és hogy ez a meghozott dontést érdemében befolyasolta, vagy hogy a
felmeriilt kérdés alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés.

Tudomasul vettem a T. Alkotminybirdsig felhivisat, miszerint az Fétv. 18. § (3) és (4)
bekezdésének alaptorvény-ellenességének megillapitasit az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjin
nem kérhetem Onmagiban az dltalam éllitott joghézagra vonatkozdan, amennyiben azt is
sérelmezem, hogy a birdi dontés alaptorvény-ellenesen allapitotta meg az Fétv. 18. § (1)-(2)
bekezdéseinek alkalmazhatatlansigat, Ggy azt az Abtv. 27. §-anak rendelkezése, illetve az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan tehetem meg.

Ennek megfelelen kérelmemet fentiek szerint pontositottam, és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 103.K.702.537/2021/5. sotszami itéletének Abtv. 43. § (1) bekezdés szerinti
megsemmisitését kérem, miutin hatirozott allispontom szerint az Alaptorvény XIII. cikkével
ellentétesen, azzal kirivoan osszeférhetetlen modon rendelkezett hatirozatiban az altalam
megjelolt Fétv. 18. § (1) bekezdés d) pontja alkalmazhatdsaganak kizartsagarol.

E korben az Abtv. 28. §-dinak rendelkezése ugyanakkor lehetévé teszi azt, hogy az
Alkotmanybirésig az Abtv. 27. §-ban meghatirozott biréi dontés felilvizsgalatira iranyuld
eljarisban a 26. § rendelkezése szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel torténé Osszhangjat illetd
vizsgalatot is egyarant lefolytathassa, melyet magam kifejezett jelleggel kérek az
Alkotmanybir6sagtdl, hiszen a jelenlegi birdsigi joggyakotlatban az Fétv. 18. § (3)-(4)
bekezdésének értelmezésére alapitottan egymaisnak ellentmondd, és egyittal egymast kizaro
torvényszéki, és kuriai dontések sziletnek a mezdgazdasigi foldteriiletek adasvétele kapesin
érvényestlS, az egyik bejegyzett tulajdonostirs misik bejegyzett tulajdonostirssal szemben

gyakorolhato elovasarlasi jogara vonatkozdan.

Bir az  Alkotmanybirésaig  tajékoztatisa  alapjain a  mulasztisban = megnyilvanulé
alkotmanyellenesség kérelmemre egyltalin nem vizsgalhatd, azt arra hivatkozva semmiképpen
sem lehet befogadni, ezt elfogadom, ugyanakkor az altalam megjelolt, a birésig déntéseiben
gyokerezé alkotmanyjogi probléma alapjin allispontom szerint felmeril az Fétv. iltalam
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseinek alkotmanyossigi vizsgilatanak szitkségessége is.
Kérelmem ckként a hivatkozott torvényszéki dontés megsemmisitésére irinyul azzal, hogy az
eljaras keretében az Fétv. mint alkalmazott anyagi jogszabaly alkotmanyossigi szemponta
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reviziojat, és ennek a Tisztelt Alkotmanybirdsig megitélése szerinti jogkovetkezményeinek
levonasat is kétem a judikatdriban uralkodd, és tapasztalhaté nagyfoku jogbizonytalansigra
tekintettel azzal, hogy jémagam az Abtv. 41. § (1) alapjin e tekintetben is a hivatkozott
rendelkezések megsemmisitését inditvinyozom, miutin a jogalkalmazdk az alapjogi
szabalyozassal Ossze nem egyeztetheté moddon tobbféleképpen interpretiljdk azon esetkort,
amikor az Fétv. 18. § (3) bekezdésben foglalt kozos tulajdonu foldteriletek esetén két
tulajdonostars kozil egyik sem rendelkezik a 18. § (4) bekezdés rendelkezése szerinti belsé
ranghellyel.

Kiemelem, az Fétv. a polgiri viszonyokra vonatkozd jogi szabalyozast tartalmaz, amelyet a
Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: ,Ptk”) 1:2. § (2)
bekezdésének rendelkezése alapjin a Ptk.-val, mint szubszidiatius alapjogszaballyal, azon
keresztiil pedig az 1:2. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint Magyarorszag alkotmanyos
rendjével -vagyis az Alaptorvénnyel- Osszhangban kell értelmezni, igy allispontom szerint
elvitathatatlan, egyuttal kiemelt jelentSséggel rendelkezik annak alkotmanyossigi szemponth
megitélése, hogy ketté bejegyzett tulajdonostirs kozott az elvasarlasi jog, mint un. jogi
hatalmassag gyakorlasa -mely az Alaptorvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz val6 alapjog
gyakorlasa, és a tulajdoni jogviszony keletkeztetése korében az én Onrendelkezési jogomat
biztositja- hogyan kell, hogy Magyatorszag Alaptorvényének rendelkezéseivel konform, azzal
teljes egészében harmonizalt médon alakuljon, és mindezt mennyiben biztositja a jelenleg
hatalyos jogszabalyi kornyezet, valamint az arra épiilS birdi jogalkalmazas.

Az Alaptorvény I. cikkének (1) bekezdése alapjin az allamnak az alapjogok vonatkozasaban
fennallé  kotelezettsége nem mertl ki pusztan abban, hogy tartézkodik az alapjogok
megsértésétol, hanem egyuattal gondoskodnia is kell az érvényesuléshez szikséges feltételek
megteremtésérSl. Mint azt az iltalam Ad 2./ pontban bemutatott joggyakorlat mutatta, a
mez6gazdasagi foldtertletek tulajdonostirsak kozotti addsvétele kapesan a tulajdonhoz vald
alapjog érvényesulése korében ezt a merdben kovetkezetlen jogszolgiltatis nem szavatolja,
mellyel igy az alkotmanyi tulajdonvédelemmel osszefuggésben teljesen sulytalanna valik az

Alaptorvény garancialis jelentSsége.

Epp etre tekintettel tekintem jomagam a T. Alkotmanybirdsig elétt folyé tgyet érdemben
megvizsgilhatonak, miutin itt nem pusztin egy per felulvizsgilatirdl, illetve egy ismételt
jogorvoslatért folyamodastdl van valdjaban szé, hanem -miutin az altalam feszegetett jogi
probléma tobb peres eljarist, és egyuttal a birdsigok téves joggyakorlatit érinti- egy olyan
alkotminyos jelent8séggel bité polémidrdl, ahol az alapjogi védelem kapcsan a T.
Alkotmanybirdsag allasfoglalasa sziikséges.

Alapvetd kérdés, hogy kozos tulajdonban allé mezdgazdasagi foldteriletek esetén, ha és
amennyiben a tulajdonostirs eladé egy masik tulajdonostirs részére kivinja eladni a tulajdoni
hinyadat, akkor az el6vésarlisi jogaval él6 harmadik tulajdonostirs és a vevé tulajdonostars
kozott mégis miként kell eldonteni azt, hogy melyik tulajdonostirs gyakorolhatja el6vasarlasi
jogat.

Koztudott, hogy ma Magyarorszigon a birtokrendszer igen erdsen elaprézodott, és tobb tizezet
olyan foldteriilet van, ami nem egyszemélyi tulajdonban, hanem 5-10-100 vagy akar 300
tulajdonostats kozos tulajdonaban is van.



Ebbdl eredéen nem mindegy, hogy a kilsé jogalanyok élethelyzetének szabalyozasa, és annak
megitélése soran milyen birtokpolitikai célok érvényesulnek a kozos tulajdonban 4llé
foldteriletek tulajdonostarsak kozotti adasvétele esetén.

A Foldforgalmi torvény preambuluma is kifejezetten atra utal, hogy a birtokpolitika egy
jelent6s tarsadalmi kérdés. A Foldforgalmi torvény indokolisaban a jogalkotd is rogzitette,
hogy ,,a rendszerviltds idiszakdban a tulajdoni visgonyok dtalakitisdt céld torvények, és a hatdlyos
Joldforgalmi szabdlyogds kovetkestében Magyarorszdgon mintegy 8 609 364 hektdr nagysdgi kiilteriilets
Joldrésslet megkozelitileg 3 948 628 darab ondlls helyrajzi szami foldréssletre osglik meg, amelyek dtlagos
terdiletmérete 2,2 hektdr nagysdgi.”’

Egyértelmi tehat, hogy a birtokpolitika, és a foldteriiletek adasvételének szabalyozasa
olyan sulyu tarsadalmi jelentGséggel bir, mely sziikségessé teszi azt, hogy az ezzel
kapcsolatos kérdések a tulajdonhoz valo alapjog kotében az Alkotmanybirésagon
déljenek el

Azért is szikséges az Alkotmanybirsig dontése, mivel a jelentés mérték( kozos tulajdoni
foldtertletek esetén nem mindegy, hogy olyan tulajdonostirs szerzi meg a foldet, aki adott
esetben helybenlakénak mindsil, és a foldet ténylegesen muveli, igy a foldforgalmi térvény
szerinti  birtokpolitikai célok miatt sokkal erésebb érdeke fazédik az adott foldteriilet
megszerzés¢hez, mintha egy olyan tulajdonostars szerezne tobb teriletet, aki egyaltalan nem
helybenlakod, és foldmivelést egyarint nem végez. Nem véletlen, hogy maga a jogalkoté is egy
részletes rangsort allitott fel, és meghatirozta, a Foldforgalmi térvény 18. § (1) és (2)
bekezdéseiben, hogy kinek fizédik nagyobb érdeke egy foldtertilet megszerzéséhez.

Azzal, hogy a tulajdonostirsak kozott nem keril sor a rangsor felallitisra, sérilnek a
birtokpolitikai célok, mivel igy olyan tulajdonostirs is szerezhet foldet mas tulajdonostarssal
szemben, aki példaul nem helybenlaké, igy kevésbé flzdédik érdeke a birtokpolitikai célok
tekintetében az adott foldteriilet megszerzéséhez, és annak miveléséhez.

Allaspontom szetint a Foldforgalmi torvény 18. §-dnak értelmezése sziitkséges a T.
Alkotmanybir6sag altal annak kapcsan, hogy a bejegyzett tulajdonostirsak kozott
alkalmazhaté-e a 18. § (1) és (2) bekezdés rendelkezése szerinti rangsorolas abban az
esetben, ha a 18. § (4) bekezdés rendelkezése szerinti belsé ranghelyet egyik
tulajdonostars sem jelol meg, illetbleg hatalytalannak tekintheté-e a tulajdonostars
el6vasarlasi jogra vonatkoz6 jognyilatkozata, ha belsé ranghelyet azért nem jel6l meg,
mivel nincs neki. Ezen jogkérdésnek a nagyszami kozos tulajdoni foldteriiletekre
tekintettel kiilonleges silya, illetve alkotmanyos jelentdsége van, ami az Abtv. 29. §
alapjan bir6i dontést étdemben befolydsolé alaptdérvény-ellenességet, ill. alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést jelent.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Ad 1./ Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Alldspontom szerint a birésagi dontés sérti az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz
valé jogot, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. Utdbbi tekintetében jémagam arra hivatkozom, hogy az én
elévasarlasi jogom semmivel sem alacsonyabb rendd, min G Gv:sirlisi joga.
I o iodketten  tulajdonostarsak  vagyunk, egymdssal Gsszehasonlithato

helyzetben vagyunk, ennek ellenére a jogszabdly birmely alkotminyos indok nélkil tesz
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kozottink kilonbséget, és ad primatust, illetve elsébbséget az Fétv. 18. § (3) bekezdése

rendelkezése alapjan a masik tulajdonostarsnak.

Helyben laké foldmives vagyok, igy a jogszabaly alaptorvény-ellenesen rogziti, hogy ezt a
kortilményt a rangsor megallapitisinal ne lehetne figyelembe venni, hiszen ha az én
jognyilatkozatom a 18. § (3) bekezdésének rendelkezés alapjan hatilytalan volt, | EGzNG

s -

Ad 2./ A megsemmisiteni kért birdsigi dontés, ill. jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokolasa

Allaspontom  szerint a hozott déntés azért sérti a tulajdonjoghoz valé alapjogot, mert a
tulajdonjog alkotmanyjogi értelemben véve szélesebb kot a polgiri jogi tulajdonnal, igy
onmagaban nem azonosithaté a tulajdonosi részjogositvanyokkal. A tulajdonjogot ugyanis
funkciondlis értelemben kell megvédeni, mint az egyéni cselekvési autonomia
hagyomanyos alapjat, ami igy az emberi méltdsaghoz val6é szubszidiarius alapjoggal,
mint minden alapjog érinthetetlen lényegét érint6 anyajoggal is kozvetlen
Osszefiiggésben all.

Az eddigi alkotmanybirdsagi joggyakotlat is egyértelml jelleggel azt tuktozi, hogy minden
maganjog altal elismert vagyoni jogi jogositvinyt -legyen az akir dologi, vagy kotelmi- a
tulajdonhoz valé alapjog alkotméinyos védelme ali kell vonni. Ugyancsak ezt a kimunkalt
joggyakorlatot koveti az Emberi Jogok Eutrdpai Birdsaga is.

E tekintetben hivatkozom a 64/1993 (XII.27.) AB hatirozatra, mely kimondta, hogy az
alkotmanyjogi tulajdonvédelem kore nem azonosithaté az absztrakt polgart jogi tulajdon
védelmével. Azért kell tehat védeni a tulajdont, mert a tulajdon az egyénnek egyfajta
szabadsagot biztosit, mely egyarant hozzajarul az egyén életének alakitasahoz, és
ontendelkezési joganak hatékony garantalasahoz.

Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy alkotmanyjogi védelem alatt allnak olyan egyéb
vagyoni jogi jogosultsigok is, amik nem mingsiilnek a polgari jogi értelemben vett
tulajdonnak, igy az olyan kételmi jogosultsagokra is kiterjed, mint az engemet illet§
elévasarlasi jog.

Ennek ellenéte a jogszabaly, és az azon alapul6 jogalkalmazas ezt az alapjogot nem biztositja,
miutan két teljesen 6sszehasonlithaté helyzetben levé tulajdonostars kozil minddssze csak az
egyik az, aki az elévasarlasi jogat gyakorolhatja az Fétv. 18. § (3) bekezdésének rendelkezése
alapjan daciara azon kétségtelen ténynek, hogy belsé ranghellyel szintén nem rendelkezik,
jomagam viszont az Fétv. 18. § (1) bekezdés d) pontja szerint helybenlaké foldmivesnek
szamitok. Miért ne lehetne ezt alkalmazni a tényleges rangsor megallapitisinal, mi a
kilonbségtétel alapja, ami a biréi dontésre is érdemben kihat?

Sérelmem e tekintetben még tovabb tetézi, hogy a birésigok, s6t még maga a Kuria is a
jogszabalyokat eltérden értelmezi, igy az alapjog annak érvényesiilése helyett nagyfoka

bizonytalansagba tutkozik.

Ezzel kapcsolatosan az alabbiakat szeretném eléadni.

11



Az alperesnek elsédlegesen az volt az tgy érdemére is kihaté jogszabalysértése, és téves
jogértelmezése, hogy teljesen indokolatlanul mindsitette hatilytalannak nekem, felperesnek a
tulajdonostarsi elévasarlasi jogra vonatkozé jognyilatkozatomat.

A Foldforgalmi torvény 21. § (5) bekezdésének tendelkezése rogziti, hogy a3 elfogads
Jognyilatkozatot legaldbb teljes bigonyitd erejii magdnokiratba kell foglalni. Az elfogadd jognyilatkozatban meg

kell jelolni ag eldvdsdrldsi jogosultsdg jogalapiar, tovibba ha ag elfvdsdrldsi jog torvényen alapul, akkor a3t is,
hogy az_eldvdsdrldsra_jogosult mely torvényen, és ag ot meghatdrozott sorvend melyik ranghelyén gyakorolia ag

elbvdsdrldsi jogdr”.,

Az én kotelezettségem tehat az volt, hogy jeloljem meg jogszabalyi hivatkozassal, hogy melyik
ranghelyen gyakorlom az el6vasarlasi jogomat.

Az elfogadé nyilatkozatomban a hivatkozott jogszabilyi rendelkezésnek tekintve megjeloltem a
18. § (3) bekezdését. A megjelolt bekezdésen kivil még egyuttal az elévasatlisi jogi ranghely
tekintetében megjelSlésre kerult a 18. § (1) bek. d) pontja is.

A foldforgalmi torvény 18. § (3) bekezdése r0gziti, hogy ,,a k0305 tulajdonban dlls fold esetében a
tulajdonostirs tulajdoni hdnyaddnak harmadik sgemély javdra tirténd eladdsa esetében az (1) bekegdés b)-e)
pontjaban, valamint a (2) bekezdéshen meghatdrogott foldmiiveseket - ag elfvdsdrldsra jogosultak sorrendjében -
rmegeloi a foldmiives tulajdonostirs”.

A jogszabalyi hely megjelolésével eleget tettem tehit a 21. § (5) bekezdése szerinti
kotelezettségemnek, mivel a jogszabalyi rendelkezésekbdl etedGen tanghelyem megelézi a 18. §
(1) bek. b)-¢) pontjaban és a (2) bekezdésében meghatirozott foldmiveseket.

Az alperes altal az elutasitis okaként megjelolt 18. § (4) bekezdés rendelkezése rogziti azt, hogy
»a3 (1) bekesdés c)-¢) pontjdban, valamint a (2) és (3) bekezdésben meghatdrogott jogosulti csoportokon beliil ag

elbvasdrldsra jogosultak sorrendje a kivetkesd:
a) csalddi gazdalkods, illetve a gazddlkodd csaldd taga,
b) fiatal foldmiives,
¢) palyakedd gazddlkods”

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés egy un. belsé ranghelyet rogzit. Azonban ezen belsé
ranghelyre csak azon személyek tudnak egyaltalan hivatkozni, akik a 18. § (4) bekezdés a)-c)
pontjai szerinti foldmivesnek mindstilnek.

En azonban nem minésilok se csalidi gazdilkodonak, se fiatal foldmivesnek, sem pedig

palyakezd6 gazdalkodonak. Ugyanigy _ sem tartozik bele a 18. § (4)

bekezdésben rogzitett kategoriaba.

Ebbédl eredéen még amennyiben jogszabalyi kotelezettségem is lett volna a belsé ranghely
megjelolése, ennek eleget tenni jomagam nem tudtam volna, mivel nem tartozok bele egyik
felsorolt csoportba sem. Pontosan akkor sértettem volna meg a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket, ha barmelyik belsé ranghelyt megjelolém, mivel ebben az esetben valdtlan
allitast tettem volna.

Rogzitem, a Fétv. 13. § (3) bekezdés rogziti az adasvételi szerz6dés tartalmi elemei kapcsan azt,
hogy ,,az addsvételi sgergddésben rigiteni kell azt is, hogy a vevd eldvdsdrlisra jogosult-e. E jogosultsdg
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fenndlldsa esetén meg kell jelslni a sgersddéshen azt is, hogy a jogosultsdg mely tirvényen, és az, ott meghatdroott
Jorrend mely ranghelyén_dll fenn. A sgerzddésen alapuld elivdsdrldsi jog esetén ennek tényét kell rigziteni ag
addsvételi sgerzddésben.”

A Foldforgalmi torvény 21. § (5) bekezdés rendelkezése pedig az elévasitlisi jog gyakotrlisa
kapcsan szintén rogziti, hogy ,,az elfogads jognyilatkozatot legaldbb teljes bizonyitd erejii magdanokiratba kell
elbvdsdrldsi jog torvényen alapul, akkor agt is, hogy azg eldvdsdrldsra jogosult mely torvényen és ag ott
meghatdrozott sorrend melyik ranghelyén gyakorolja ag eldvdsdrldsi jogat”.

Lathaté, hogy a két megjelolt jogszabilyhely azonos kovetelményeket fogalmaz meg az
elévasarlasi jog feltiintetésére vonatkozéan mind maga az adasvételi szerzédés, mind az
elévasarlasi jogot gyakorl6 jognyilatkozat kapesan.

Ezen azonos kovetelmények ellenére az alperes mégis hatranyos kiilonbséget tett az én és

jognyilatkozata kozott, és az én vonatkozasomban lényegében egyfajta
tobbletkovetelményként elvarta azt, hogy a 18. § (4) bekezdés szerinti belsé ranghelyet is
tintessem fel, mellyel az alperes igy egy teljes mértékben indokolatlan kilonbségtételt
alkalmazott, ahogy erre az eljard birdsagok tobbsége egyébként maguk is utaltak jogerds
itéletikben.

Allispontom szerint amennyiben tehat a Foldforgalmi torvény 18. § (3) bekezdés
rendelkezése szerinti elvasarlasi jogosultsigom gyakorlasakor egy kotelezd tartalmi
elem volt a 18. § (4) bekezdés szerinti bels6 ranghely megjelolése, és ennek
megjelolésének elmulasztasa nyilatkozatom hatalytalansagat vonta maga utin, agy
abban az esetben a masik fél, | 2'pcresi érdekelt mulasztasac is
ugyanigy, ugyanilyen formaban szankcionalni kellett volna.

Ennek jogi kévetkezménye pedig az, hogy az egyenld banasmoéd alapelve titkrében
ebben az esetben a 18. § (1)-(2) bekezdés rendelkezései donthették volna el az

eldvasarlasi jog sorrendjét.

Az alperes ennek ellenére minden indok nélkul kettds mércét alkalmazva a szerzédéses vevéi
hivatkozott jognyilatkozatot teljesen megfelelének talilta, mig az azonos jogszabalyi
megszovegezés alapjan megtett sajat nyilatkozatomat mar hatalytalannak tekintette.

Az alperes altal meghozott hatdrozatbol, és a birésag altal meghozott hatilyon kiviil
helyez§ itéletb8l egyaltalin nem deriil az ki, hogy mig én télem kifejezett jelleggel
elvarta a 18. § (4) bek. rendelkezése szerinti bels§ ranghely feltiintetését, addig

I i1t nem?

A birdsigok az Fétv. 18. § (3) bekezdése alapjin ekként teljesen indokolatlanul alkalmaztak
kulonbségtételt, hiszen engem, és | NN mint két azonos helyzetben levé felet
eltétden kezelt. Ennek semmilyen ésszerden indokolhaté oka nem volt, mely tekintetben
hivatkozom a 35/1994 (V1.24.) AB hatirozat megallapitasaira.

A fentiek alapjian allaispontom szerint sziikséges a T. Alkotmanybirésag értelmezése
annak kapcsan, hogy a Foldforgalmi térvény vonatkoz6 rendelkezéseibél levezethetd-e
az, hogy ha két tulajdonostirs is meg kivanja vasarolni ugyanazt a kozés tulajdoni
ingatlanhanyadot, ugy az el6vasarlasi jogat bejelentS tulajdonostirs nyilatkozatihoz a
jogszabalyok alapjan fiizhetS-e olyan tobbletkdvetelmény, hogy 6 koteles megjeldlni az
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Fétv. 18. § (4) bekezdése szerinti belsG ranghelyet is annak ellenéte, ha egyik bels§
ranghelyi feltételnek sem felel meg, és a belsé ranghely megjel6lésének elmulasztasa
annak hidnyaban, ha nem all fenn ez a tényleges jogosultsag, okozza-e az elGvasarlasi
jogi nyilatkozat hatalytalansagat.

Mivel a jelenlegi birtokrendszerbe, a kozos tulajdoni foldteruletek szima mar olyan jelentds
mértékli, hogy a kisbirtokos foldmivesi tirsadalom legnagyobb része kozos tulajdona
foldtertiletet mivel, igy elvitathatatlan az alperes téves jogértelmezésének alkotmainyos
jelentosége.

Az alperes jogértelmezése az, hogy az el6vasitlisi jogival élni kiviné tulajdonostirs
tulajdonostarsi mindségére alapitottan nem tud elévisitlisi jogot érvényesiteni a misik
tulajdonostarssal szemben, amennyiben nem felel meg a 18. § (4) bekezdés tendelkezésében
foglalt barmely feltételnek.

Ezen alperesi értelmezés azért is kirivdan téves, mert -amint fentebb azt idéztuk- a térvény
jogalkotdi indokolasa éppen azt rogziti kifejezetten, hogy ,,.a birtokpolitikai preferencidk érvényre
Juttatdsinak. egyik -a Tft.-ben is egyardnt alkalmazott- esgkioze ag eldvdsirlisi jog intézmeénye. Ennek
alkalmazdsa pedig nem onkényes, ag_eldvdsdridsra jogosultak kire valamennyi_ esetben dsszhangban van a
mezbgazdasdgi lermelés racionalitdsaival, valamint a hagai birtokvisonyok sajdtossdgaival,

Nem dll fenn elsvdsdrldsi jog

a) a kigeli hogzdtartook koot adds-vétel,

b) a kogos tulajdon megsiintetését eredmeényesd, a tulajdonostarsak kiitti adds-vétel,

¢) a megdgazdasdgi termelok gazdasdgdtaddsi tamogatdsa feltételeként megvaldsuld adds-vétel,

d) a fold fekvése szerint illetékes telepiilési inkormanyzat (a fovdroshan a fGvdrosi keriileti dnkormdnyzat)
dltal kozfoglalkoztatds és telepiilésfejlestés céljabal kitott adds-vétel

esetén.”’

A jogalkot6 tehat a térvény indokolasa kérében is egyértelmiien rogzitette azt, hogy az
elévasarlasi jogosultsag gyakorlisa soran is kifejezetten érvényre kell juttatni a
birtokpolitikai célokat, tovibba még rogzitette azt is, hogy kik kozott nem all fenn
elévasarlasi jog, mely kérben a tulajdonostarsakat nem régziti.

Tény, hogy a polgari jog altalanos szabalyai szetint tulajdonostarsak kozott eldvasarlasi jog nem
all fenn, azonban a Foldforgalmi torvény a Ptk.-hoz képest specialis jogszabaly. A specialis
jogszabaly pedig lerontja az altalinos szabdlyt -legi speciale derogat legi generale- igy tehat a
torvény indokoldsibdl eredéen a jogalkotd célja nem az volt, hogy kizarja a tulajdonostarsak
egymissal szembeni elSvasatlisi jogat, pont azért, mert az agrarpolitikai érdekek, és
birtokpolitikai preferencidk érvényre juttatisa miatt feltétlen szikséges az, hogy az egyes
tulajdonostarsak kozott is mindenképp fennalljon egy sorrend annak érdekében, hogy az a
tulajdonostars, akinek nagyobb érdeke fiz6dik az adott foldtertilet megvasarolasihoz, meg is
tudja vasarolni a f6ldtertiletet.

Itt kell arra a példira utalnom, a birtokpolitikai célokkal silyos mértékben ellentétben allna az,
hogy példaul egy kulfoldon él6, foldmiveléssel nem foglalkozé tulajdonostirs olyan

tulajdonostarssal szemben tudni megszerezni az adott foldtertiletet, aki helyben lako, és
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foldmtavesnek mindsul. A jogalkotdé célja nyilvinvaléan nem az volt, hogy ilyen esetek
el6fordulhassanak.

Figyelemmel arra, hogy az alperes maga hatilytalannak tekintette az el6vasarlasi
jognyilatkozatomat, egyaltalan nem is vizsgilta meg azt az esetet, hogy két
tulajdonostars kozott hogyan alakul az el§vasarlasi sorrend.

E korben rogzitem, hogy a szerz6déses vevd kizardlag a tulajdonostirsi minéségére hivatkozott,
mig én megjeloltem egyéb ranghelyet is, amit vizsgilni kellett volna, ugyanis a birésag sajat
jogértelmezése alapjan a vevének sincs elévisatlasi joga velem szemben.

Allaspontom szetint ebben az esetben a kéztiink 1évé sorrendet az Fétv. 18. § )-(2)
bekezdései dontik el

E tekintetben kiemelem a 28. § rendelkezését, ami tobb utalé norman keresztil szabalyozza
kifejezetten azt, hogy a mez8gazdasigi igazgatisi szerv kijelolési jogaval kapcsolatosan
érvényesiilnie kell az egyenlé elbinismdd elvének, azaz valamennyi elévasarlasra jogosultat
azonos szempontok szerint kell értékelni. Ennek alapjan tobbek kozott kifejezett jelleggel
figyelemmel kell lenni a 23/A. §-ban foglaltaknak megfeleléen a spekulativ foldszerzések

megel6zésére, valamint az életvitelszerlien helyben laké és gazdalkodd foldmiivesek

segitésére.

Tovabbra is cafolom, és vitatom azt, hogy jelen esetben a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv kijelolési joga érvényesiil, ugyanakkor amennyiben a 23/A. § rendelkezésében
foglalt rendelkezések alapjan a helybenlaké foldmiiveseket, igy engem is a 29. §
tendelkezése szerinti jovahagyasi eljirds soran el6nyben kellene részesiteni, ugy a
rendszertani értelmezés alapjan kétségteleniill megallapithatd, hogy akkor a
tulajdonostarsak kozott is mindenképpen felallitisra kell keriilljon a 18. § (1)-(2)
bekezdése szerinti sorrend.

A jogszabalyi indokolasbol a fentiek szerint ugyszintén egyértelmiien kovetkezik, a
jogalkoté6 nem kivant olyan fiiggd helyzetet teremteni, ha semmilyen belsé ranghely
nincs, akkor ne lehessen azt eldonteni, hogy melyik tulajdonostirsat kell elényben
részesiteni a birtokpolitikai szempontok alapjan.

E korben a jogszabaly kifejezett jelleggel célkiziizésként jeloli meg a spekulativ
birtokviszonyok megel6zését, igy a jogalkotéi logikat megvizsgalva is kétségteleniil
megallapithatd, hogy a t6bb felet megilletd elévasarlasi jog gyakotlasa rangsoranak
felallitasanal ez is értékelési szempontot kell, hogy képezzen, ami a Fétv. 18. § (3)
bekezdésének rendelkezése érvényesiillése korében igy nem tekinthet6 puszta
wdeklaricionak.” Az ezzel ellentétes interpreticié, miszerint az én helyben lako
foldmiivesi stituszom, mint megkiilonbéztetett tulajdonsagom a kozos tulajdonu
foldteriiletek adasvétele kapcsan ne lenne értékelhetd, a Foldforgalmi térvény ismert
jogpolitikai céljait is figyelembe véve alkotmdnyellenes, miutin egy velem
Osszehasonlithat6 helyzetben levé masik jogalanyhoz viszonyitott moédon a
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tulajdonszerzés, illetve az engemet megilletd trendelkezési szabadsiag aranytalan
kotlatozasat eredményezi.

KiemelendS, a jogszabaly akként rendelkezik, a tulajdonszerzés kapcsian kiemelt
figyelmet kell forditani a helyben lakd, és gazdalkodé féldmiivesek segitésére.

Miutin Dunabogdany, azaz az alperesi érdekelti lakohely [|lkozigazgatasi
hataratol 20 kilométeren beliil van, igy a vevd elGvasarlasi jogosultsaga kiilon belsd
ranghely hidnyiban esetlegesen a 18. § (1) bekezdés e) pontja szerint lenne
megallapithat6, amit azonban megel6z az altalam megjeldlt 18. § (1) bekezdés d) pontja.

A Foldforgalmi torvény 18. § (3) bekezdése e korben togziti, hogy ,,a &igis tulajdonban dlls fild
esetében a tulajdonostirs tulajdoni hinyadinak harmadik sgemély javira tirténd eladdsa esetében ag (1) bekegdés
b)-¢) pontjgban, valamint a (2) bekegdésben meghatarozott fildmiiveseket -az elévdsdrldsra jogosultak
sorrendjében- megelizi a foldmiives tulajdonostars.”

Hangsulyozom, a jogszabalyi rendelkezésben szetrepel, hogy az elGvasarlasra jogosultak
sotrendjében.

A jogalkotd ezen szohasznilata azt feltételezi, hogy a tulajdonostirsak az el6vasarlasra
jogosultak sotrendjében el6zik meg egymast. Mivel a tulajdonostirs minden harmadik
személyt megel6z, igy a jogalkotd csak azzal a céllal emelhette ki az elévisarlasra jogosultak
sorrendjét, hogy az magukra a tulajdonostarsakra vonatkozik, hiszen mas harmadik
személyre nyilvanvaléan nem vonatkozhat, mivel 8k kiestek.

Eléfordulhat azonban olyan eset is, amikor a tulajdonostirsak még a 18. § (1)-(2) bekezdés
rendelkezése szerinti rangsorban is azonos ranghelyen vannak. Erre az esetre iktatta be a
jogalkoté a 18. § (4) bekezdését, azaz ha azonos ranghelyen vannak a tulajdonostarsak az
elévasarlasra jogosultak sorrendjében, ugy abban az esetben a koztik 1évé ranghelyet a (4)
bekezdés szerinti belsé ranghely dont el.

Abban az esetben pedig, ha még a bels§ ranghely szerint is a tulajdonostarsak azonos
ranghelyen allnak, akkor kell alkalmazni a Foldfotgalmi torvény 29. §-at, mely szerint
ebben az esetben az eladoét, illetve a mezdgazdasagi igazgatasi szervet megilleti a
vevlkijel6lés joga.

A hatalyon kiviil helyezé birosagi itélet ezeket nem vette figyelembe, egyaltalin nem
vizsgilta meg az alperesi hatarozat alapjan, és nem vonta le annak kovetkezményét,
amennyiben egyik fél sem jelolt meg belsé ranghelyet, ugyanakkor én magam
tendelkezem egyéb, a Foldforgalmi térvényben meghatarozott mas ranghellyel, akkor
miért kéne a 18. § (3)-(4) bekezdéseit, és annak utalidsa alapjan a 28/A. § és 29. §
rendelkezését alkalmazni, figyelembe véve egyuttal azt is, hogy a 23/A. § (D)
bekezdésének e) pontja eleve kizarni, hogy abban az esetben, ha én helybenlako
foldmives vagyok, akkor azonos ranghelyen szerepeljiink, és igy mindkét fél javara
jovahagyé dontést lehessen hozni.

Ezek mind olyan tény- és jogkérdések, melyek érdemben hatnak ki a meghozott
hatarozat jogszerliségére, és a tulajdonhoz valé alapjog alkotmanyos érvényesiilésére,
egyuttal sziikségessé teszik az Fétv. 18. § (3)-(4) bekezdése rendelkezéseinek
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgalatat is.
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2.4. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Ad 1./ Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdésagon az
alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nem kezdeményeztem.

Ad 2./ Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példinya, ha az
inditvanyoz6 jogi képviselével jar el. (Melléklet)

A szabalyszer( igyvédi meghatalmazast csatolom.

Ad 3./ Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Hozzajarulok nevem kozzétételéhez az Abtv. alapjan.

Ad 4./ Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata

Mellékietek:
" Jogi képvisel6 meghatalmazasa
* Felperesi keresetnek helyt ado itéletek
* Felperesi keresetet elutasito itéletek

®  [Kdrial hatarozatok

Kelt: 2022. november 22.

Nagy Istviin

Inditvanyozo

Képv.:

Pivarnyikné D édi Iroda

Pivarnyikn gyvéd
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