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Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény 57. § (1b) bekezdése alapjan, a
Kormany tagjainak feladat- és hatdskirérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 6.
pontjara figyelemmel, az Alkotmanybirdsag elott 1V/2119/2022. szamon folyamatban 1évo
alkotmanyjogi panasz iranti eljarasban az aldbbiak szerint tajékoztatom szakmai
allaspontomrol.

I. A targybeli alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének el6zményei

Inditvanyoz6 a IV/2119/2022. szamu alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésagrol
szolo 2011. évi CLI torvény 26. § (1) bekezdés alapjan a mezd- és erdogazdasdgi foldek
forgalmarol szolo 2013. évi CXXIL torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (3) és
(4) bekezdései alkotmanyellenességének megallapitasat €és megsemmisitését kéri az
Alkotmanybirdsagtol. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald lgy tényalldsa szerint az
Inditvanyoz6 egy olyan erddgazdasigi hasznositasi fold ingatlan tulajdoni hanyadénak
atruhazasardl szolé adasvételi szerzodésre tett — eldvasarlasra jogosultként — elfogadd
nyilatkozatot, amelyben az eladd, a szerz6désben megjeldlt vevo, tovabbé az Inditvanyozo is
tulajdonostarsak. Az tgyben mezdgazdasagi igazgatasi szervként eljaré Pest Megyei
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) hatirozataban azonban ugy dontétt, hogy
az elado €s a vevo kozott 1étrejovo szerz6dést hagyja jova. Az Inditvanyozd ezért a Budapest
Kormyéki Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) eljarasat kezdeményezte, amely
itéletével a Kormanyhivatal hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a hatdsagot 0 eljaras
lefolytatasra kotelezte. A Kuria viszont végzésével hatalyon kivil helyezte a Torvényszék
itéletét. A Kuria dontésének elvi tartalma szerint, ha az elfogadd nyilatkozatot tevd és a
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szerzodéses veva is eldvasarlasra jogosult a Faldforgalmi térvény 18. § (3) bekezdése alapjan,
akkor a Foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdése az elvasarlas sorrendjében mar nem lehet
relevans, mivel egymassal szemben nem mindsiilnek az érintettek elévasarlasra jogosultnak,
ekként nem is érvényesithetnek ilyen jogot.

A Torvényszék megismételt eljarasaban 0jbol hatalyon kiviil helyezte a Kormanyhivatal
hatarozatat. A birésag az Inditvanyozo keresetét alaposnak itélte, megallapitotta, hogy a
Korményhivatal téves jogértelmezésen alapuld jogszabalysérté dontést hozott. Egyuttal
rogzitette, hogy az alperesnek a kovetkezok figyelembevételével kell eljarnia: a Féldforgalmi
torvény altal szabalyozott tulajdonviszonyban tulajdonostarsnak tulajdonostarssal szemben
nincs eldvasarlasi joga; ha a vevd és az eldvasarlasra jogosult is tulajdonostars, akkor az
elovasarlas sorrendjét a Foldforgalmi torvény 18. § (3) és (4) bekezdése donti el, ennek
hianyaban a mezdégazdasagi igazgatasi szerv az elado valasztasa szerinti jogosultat jeldli ki.

A Torvényszék ugyanakkor az Inditvanyozd szamara kedvezdtlen tényallast allapitott meg
annyiban, hogy allaspontja szerint az Inditvanyozo6 és a vevd tulajdonostars elévasérlasra
jogosultsdgai kozott nem all fenn sorrend a Foldforgalmi térvény 18. § (3) és (4)
bekezdésének figyelembe vételével, ezért a szerzddés megkotésére jogosult személyt a
Kormanyhivatal jelolheti ki a Foldforgalmi toérvény 29. § (1) bekezdése alapjan. Az
Inditvanyozo allaspontja szerint az eldvasarlasi jog gyakorlasa szerint 1ényeges koriilmény,
hogy a vevovel szemben az Inditvanyozoé megfelel a Foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdés
d) pontjaban meghatarozott feltételnek, azaz helyben laké foldmiivesnek is mindsiil, amellyel
megeldzi a vevd tulajdonostars elévasarlasi jogosultsagat. A Foldforgalmi térvény 18. § (3)
bekezdésének az alapiligy keletkezésekor hatalyos szovege szerint ,,a kdzds tulajdonban allo
fold esetében a tulajdonostars tulajdoni hanyadanak harmadik személy javara torténd eladasa
esetében a 18. § (1) bekezdés b)-¢) pontjaban, valamint a 18. § (2) bekezdésben meghatérozott
foldmiveseket — az elovasarlasra jogosultak sorrendjében — megelézi a foldmiives
tulajdonostars.” Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a szabdlyozds csak a harmadik
személyekre vonatkozik, ugyanakkor figyelembe kell venni az ,elévasarlasra jogosultak
sorrendjére” torténd utalast.

Az Inditvanyozé éllaspontja szerint a sérelmezett rendelkezések ellentétesek Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz vald joggal,
valamint sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat azaltal, hogy vele Osszehasonlithaté helyzetben 1évé masik
jogalannyal szemben korlatozzak a tulajdonszerzését és a rendelkezési szabadsagat. Az
alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos allaspontom a kdvetkezo.

II. Szakmai allaspont

I1.1. Az inditvany befogadhatdésdganak vizsgalata

Az inditvany befogadhatosiaganak korében az Alkotmanybirdsagnak az eljards soran
elsédlegesen azt kell megvizsgalnia, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv.-ben eldirt
feltételeknek. Az Abtv. 52.§ (1) bekezdése szerint ,, [a]z inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia”.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében pedig ,,[/ajz (la) bekezdésében foglalt
eseteken kiviil a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az indokldst arra nézve,
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hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés (...) micrt cllentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzodéssel (...)" .

Az Inditvanyozé kérelmének hatdrozottsaga korében megjegyzendének tartom, hogy az
Inditvanyozé a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének vonatkozéasaban
megjeldlte a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét, azonban allaspontom szerint az ezzel
Osszefliggésben eloterjesztett indoklas kizarélag a birdi dontésekre vonatkozik, abban nem all
fenn kapcsolat a tdmadott jogszabalyi rendelkezés és a sérelmezett alapjog kozott. A birdi
dontésekkel Osszefliggésben — a birdi fliggetlenséget és a hatalom megosztasanak elvét
tiszteletben tartva — nem kivanok allast foglalni.

Rémutatnék tovabba arra, hogy az Inditvanyozo az eldterjesztett alkotmanyjogi panaszaban
tévesen hivatkozza a Foldforgalmi térvény szamat, valamint a szintén nem helyes ,Fétv.”
roviditest alkalmazza.

A fentiekre figyelemmel allasspontom szerint az inditvany nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés ¢) és e) pontjai szerinti kovetelményeket, ezaltal megitélésem szerint az inditvany
visszautasitasdnak van helye. Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybir6sag mégis az inditvany
érdemi vizsgalata mellett dontene, igy az alabbiakban adom elé a tamadott jogszabalyhely
Alaptorvénnyel valé 6sszhangja melletti érveimet.

II1.2. A f3ld adadsvételével kapcsolatos eldvasarldsi jogosultsdg rendszere a
Foldforgalmi torvény alapjan

A f6ld jelentdségébol és sajatossagaibol kovetkezoen a tulajdondra vonatkozé rendelkezések
is specialisak, melyek értelmében az allam foldszerzési korlatok felallitasaval avatkozik be a
foldpiac miikddésébe. A beavatkozas egyik legmeghatarozobb eszkoze az elévasarlasi jog. Az
elovasarlasi jog lényege, hogy a szerzodésben vevoként szerepld személy helyébe a szerz6do
felek akaratatol fliggetleniil beléphet egy — jogszabdlyon vagy megallapodason alapuld
elovasarlasi joggal biro — harmadik személy.

A Foldforgalmi térvény szabalyozassal elémi kivant céljait a preambulum sorolja fel,
nevesitve tobbek kozott a mezogazdasagban a kézepes méretii agrarlizemek elterjedését, a kis
gazdasagok stabil miikodésének ¢€s tovabbi fejlodésiiknek biztositasat, az élet- és
versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretii foldbirtokok létrejottét,
valamint azon célokat, hogy a birtokelapr6zodasok hatranyos kovetkezményei ne terheljék a
mezdgazdasadg tulajdoni szerkezetét és a toldmiives zavartalan mezdgazdasagi termelést
folytathasson.

A célok megvalositasat a Foldforgalmi térvény szamos rendelkezéssel segiti eld, mely célok
elérését biztositjdk az eldvasarlasi jogosultsagot megallapitd rendelkezések is, kifejezésre
juttatva, hogy az elévasarlasi jogosultsag elsdsorban a tényleges mezdgazdasagi tevékenység
folytatasahoz kotodik.

Az elévésarlasra jogosult foldmiiveseket a Foldforgalmi térvény fébb csoportokba rendezi
(rangsor), azon beliil az altaluk végzett mezbgazdasagi tevékenység birtokpolitikai szemponti
értékelése, valamint a vevo személyét érintd €s egyéb szempontok alapjan allapitja meg egyes
toldmiivesek egymadsutanisagat (ranghely). Az elévasarlasra jogosultak kérével kapcsolatban
tehat fontos megkiilonbdztetni a jogosulti csoport és a ranghely fogalmat. A Foldforgalmi
torvény elévasarlasi jogosultsag sorrendjének kialakitasa koveti azt a birtokpolitikai
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célkitlizést, hogy a féldeket elsésorban a helyi gazdalkodok szerezhessé¢k mcg, mindezt
kiegészitve az allattartd telepek, valamint az eredetvédett terméket eldallito és feldolgozd, az
Okologiai gazdalkodast vagy kertészeti tevékenységet folytatd, illetve vetdmagot eléallitd
gazdak foldszerzésének preferalasaval.

A Foldforgalmi torvény 18. §-a hatarozza meg részletesen, hogy az elévasarlasi jog Kkit,
milyen rangsorban illet meg, de ezen felil az eldvasarlasi jog mas toérvényen és
megallapodason is alapulhat, amelyeket szintén figyelembe kell venni. Ahhoz, hogy egy
személy az adasvételi szerzodés szerinti vevd helyébe Iéphessen, jogalappal kell rendelkeznie
az elovasarlasi jog gyakorlasahoz: meg kell felelnie a Foldforgalmi térvény 18. § (1)-(4)
bekezdéseiben vagy egyéb térvényben szabalyozott valamely ranghely feltételeinek.

A Foldforgalmi torvény 2023. januar 1. napjatol hatalyos 18. §-a a fold adasvétele esetén
az elovasarlasra jogosultak sorrendje tekintetében az alabbiak szerint rendelkezik:

I. Az allam mindenki mast megel6z6 eldvasarlasi joggal rendelkezik.

I1. A foldet hasznalé6 foldmiives akkor rendelkezik ezt kovet6 ranghelyen elévasarlasi joggal,
ha egyben
1. helyben laké szomszédnak mindsiil, vagyis
a) aki helyben laké és a legalabb egy éve tulajdonaban vagy hasznalatdban lévd fold
szomszédos az adasvételi szerzodes targyat képezo folddel, vagy
b) akinek az életvitelszeri lakashasznalatanak helye legalabb 3 éve azon a telepiilésen
van, mely szomszédos az adasvételi szerzddés targyat képezo fold fekvése szerinti
teleptiléssel, és a legalabb egy éve tulajdondban vagy hasznalatdban 1évo, az
¢letvitelszer( lakashasznalatanak helye szerinti telepiilésen fekvé foldje szomszédos az
adasvételi szerzodés targyat képezo folddel [Foldforgalmi térvény 5. § 10. pont], vagy
2. helyben lako, tehat €letvitelszerli lakdshasznalatanak helye legalabb 3 éve a megszerzendd
fold fekvése szerinti teleptilésen van [Foldforgalmi térvény 5. § 9. pont], vagy
3. a lakohelye vagy mezbgazdasagi tizemkozpontja legalabb 3 éve a megszerzend6 fold
fekvése szerinti teleptiléstdl legfeljebb 20 km tavolsagra van.

HI. A kovetkezé pozicioban tobb elévasarloi csoport szerepel, melyek egymassal azonos
ranghellyel rendelkeznek.
1. Allattarté telep iizemeltetSje akkor rendelkezik elévasarlasi joggal, ha
a) helyben lako foldmives,
b) legalabb 3 éve a megszerzendd fold fekvése szerinti telepiilésen allattartd telepet
lizemeltet,
c) a foldszerzés célja az allattartashoz sziikséges és azzal ardnyban all6 takarmany-
sziikseéglet biztositasa,
d) megfelel a f61d muvelési dgahoz igazodo feltételeknek:
da) rét, legeld (gyep), vagy fasitott teriilet adasvétele esetén szarvasmarhafélék, 10,
szamdr 0szvér, juh, kecske vagy méh tartasa sziikséges,
db) szanté adasvétele esetén a fent fel nem sorolt valamely allatfaj vagy szarvasmarha
tartdsa szitkséges, tovabba az eldvasarlasra jogosultnak engedély vagy bejelentés
alapjan nyilvéantartasba vett takarmany-vallalkozasnak kell mindsiilnie, valamint
e) rendelkezik a fenti allatfajok tekintetében a jogszabalyban meghatarozott
allatsiirliséggel, amely az atlagos allatstiriség megallapitasanak szabalyairdl sz6lo
57/2014. (IV. 30.) VM rendelet alapjan jelenleg 0,5.
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2. Foldrajzi jelzéssel, eredetmegjeléléssel ellatott termék clodllitasa és feldolgozasa vagy
okologiai gazdalkodas folytatasa céljabol szantd, kert, sz6l6, gyiimolesos miivelési aga
fold adasvétele esetén az a foldmives gyakorolhatja elévéasarldsi jogat, akinek az
életvitelszerl lakdshasznalatanak helye vagy a mezogazdasagi iizemkozpontja legalabb 3
éve azon a telepiilésen van, amelynek k6zigazgatasi hatara az adasvétel targyat képezo f61d
fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol kozuton vagy kozforgalom eldl el nem
zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van.

3. Kertészeti tevékenység folytatasahoz sziikséges teriilet biztositasa céljabol kert, sz6l6 vagy
gyumdlesds miivelési agu fold eladdsa esetén, mig vetdmageldallitashoz sziikséges teriilet
biztositasa céljabol szanté muvelési agu f6ld eladasa esetén a helyben lakéd foldmiivesnek
van elévasarlasi joga.

IV. A kovetkez6 ranghelyen a helyben lako szomszéd foldmiives talalhato.
V. A helyben lako szomszéd f6ldmiivest a helyben lako foldmiives koveti a rangsorban.

VI. A helyben lako foldmutves utan az a foldmiives kiovetkezik, akinek lakohelye vagy
mezogazdasagi iizemkozpontja legalabb 3 éve a megszerzend6 fold fekvése szerinti
telepiiléstol legfeljebb 20 km tavolsagra van.

Arra az esetre, ha az adasvétel targyat képezé fold kozés tulajdonban all, a Foldforgalmi
torvény 18. § (3) bekezdése ad eligazitast. Kozos tulajdonban allé fold esetében az
elovasarlasi sorrendben az allamot — az adasvételi szerzédés megkotésekor legalabb 3 éve
tulajdoni hanyaddal rendelkezé — foldmiives tulajdonostars koveti. Tehat a legaldbb 3 éve
tulajdoni hanyaddal rendelkezé foldmives tulajdonostarsak olyan azonos elévasarlasi
csoportot képeznek, akik a rangsorban — az allamot kovetden — minden mads eldvasarlasi
csoportot megeldznek.

E korben ramutatnék arra, hogy a Foldforgalmi térvény 18. § (3) bekezdése az alaplugy
megindulasat kovetden két alkalommal moédosult. A 2020. julius 1-jét6l hatdlyos szoveg
szerint ,,a kézos tulajdonban dllé fold esetében a tulajdonostdrs tulajdoni hanyaddnak
eladasa esetében az (1) bekezdés b)-e) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben meghatdrozott
foldmiiveseket — az eldvdsdridsra jogosultak sorrendjében — megeldzi az adadsvételi szerzodés
megkotésekor legalabb 3 éve tulajdoni hdanyaddal rendelkezé foldmiives tulajdonostdrs.
Hdazastdrsi kézos vagyon megsziintetése esetén a 3 évbe beszamit azon iddétartam is, amely
alatt a kézos vagyonba tartozo ingatlanrész az elévdsdrldsi jogaval élni kivand tulajdonostdrs
hazastarsanak tulajdonat képezte”. A szabalyozas a korabbi normaszéveghez' képest
egyértelmilen meghatarozza, hogy a kozds tulajdon esetében a féldmives tulajdonostarsakat
megilletd elévasarlasi jog nemcsak harmadik személyek részére torténd eladasa soran, hanem
a tulajdonostarsak egymas kozotti szerzodéskotésekor is fennall. A spekuléciés magatartds
elkeriilése, illetve a Foldforgalmi térvényben foglalt birtokpolitikai elvekre figyelemmel az
elovasarlasi jog csak abban az esetben érvényesithetd, ha az elfogadd nyilatkozatot tevod
foldmtives tulajdonostars legalabb harom éve tulajdoni hanyaddal rendelkezik az érintett
ingatlanban.

A Foldforgalmi térvény 18. § (3) bekezdése 2020. julius 20. napjaig hatalyos szovegének
helyes értelmezése az, hogy a tulajdonostars vevoként és elfogadd jognyilatkozatot tevd

L A kbzos tulajdonban allo fold esetében a tulajdonostars tulajdoni hényadanak harmadik személy javdra
torténd eladdsa esetében az (1) bekezdés b)-e) pontjdban, valamint a (2) bekezdésben meghatdarozott
Jfoldmiiveseket - az elévdsariasra jogosultak sorrendjében - megeldzi a foldmiives tulajdonostdrs.”
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elovasarlasra jogosultként is hivatkozhat a Foldforgalmi torvény 18. § (3) bekezdésében
rogzitett elévasarlasi jogara, azonban a tulajdonostarsat a Foldforgalmi térvény 18. § (3)
bekezdése szerinti jogcimen elovasarlasi jog csak harmadik — nem tulajdonostars — személlyel
szemben illette meg. A Foldforgalmi térvény 18. § (3) bekezdésének szovege a Ptk.
szabalyozasi koncepcidjat kdvette, amely szintén csak harmadik személlyel szemben biztosit
elovasarlasi jogot a tulajdonostars részére, azaz a tulajdonostarsak egymas kozti viszonyaban
ilyen alakité jog a polgari jogban sem all fenn [Ptk. 5:81. § (1) bekezdés].

A Foldforgalmi torvény 18. § (3) bekezdésének hatalyos szévege szerint a kézos tulajdon
esetében a foldmuves tulajdonostarsakat megilletd el6vasarlasi jog nemcsak harmadik
személyek részére torténd eladas soran, hanem a tulajdonostarsak egymas kozotti
szerzOdéskotésekor is fennall. Amennyiben a vevd és az elovasérlasra jogosult elfogado
jognyilatkozatot tevé is tulajdonostarsak, akkor koztik az el6vasarlas sorrendjét a
Foldforgalmi térvény 18. § (4) bekezdése donti el. A Foldforgalmi térvény 18. § (4)
bekezdése — tobbek kozott — a (3) bekezdésben meghatarozott jogosulti csoporton beliili belsé
sorrendet hatdrozza meg, az e korben felsorolt szempontok hidnya pedig nem jelenti a
jogosulti csoportbol vald kiesést.

A Foldforgalmi torvény 18. § (3) bekezdésének 2023. januar 1-jét6l hatalyos szdvege
egyértelmiisitette tovabba, hogy a tulajdoni hanvad egy részének adasvétele is lehetséges,
amely esetben a foldmiives tulajdonostarsak elovasarlasi jogosultsaga biztositott.

A fenti rendelkezéseken tul a Foldforgalmi torvény az elévasarlasra jogosult
személyének megallapitasahoz tovabbi kisegité szabalyokat is meghataroz az aldbbiak
szerint.

A Foldforgalmi torvény 18. § (4) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az (1) bekezdés c)-e)
pontjaban, valamint a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott egyes jogosulti csoportokon
beliil az elévasarlasra jogosultak sorrendje miként alakul. Abban az esetben tehat, ha
ugyanazon jogosulti csoportba tartozé tobb jogosult is tesz elfogado jognyilatkozatot, a 18. §
(4) bekezdése alapjan a sorrend a kdvetkezo:

a) csaladi mezdgazdasagi tarsasag tagja vagy 6stermelok csaladi gazdasdganak tagja,

b) fiatal foéldmives,

c) palyakezd6 gazdalkodé.

A Foldforgalmi torvény 18. § (4) bekezdése tehat tartalmazza az egyes elovasarlasi
csoportokon beliili — azaz az elévasarlasi (f6) rangsor szerint azonos jogallasu elévasarlasi
jogosultak — bels6 (al) rangsor szempontjait, amelynek okan eléfordulhat azon jogi helyzet,
hogy a helyben lako foldmiives ebbéli mindsége bar csoportképzd ismérvként a (f6)
rangsorban megeléz t6bb masik elévasarlasi jogosulti jogcimet, ez a rendezd elv magasabb
ranghelyen elhelyezkedd csoporton belil — jelen esetben a konkurald foldmiives
tulajdonostarsak kozott — nem kertil rdgzitésre belsd ranghelyrendezé szempontként.

Fontos hangsulyozni, hogy a Foldforgalmi térvény 18. § (4) bekezdésében felsorolt
szempontok szakpolitikai indokok alapjan Aallitanak fel rangsort, amelyek csak kisegito
szabalyként alkalmazandoak az azonos csoportokon beliil. Sem a szerz6d€s szerinti vevonek,
sem az elfogado jognyilatkozatot tevé személynek nem kotelezé megfelelnie a (4) bekezdés
valamely alpontjaban foglalt feltételnek. Az elévasarlasi jog fenndlldsat nem érinti, ha a
szerz0dés szerinti vevd vagy az elfogado jognyilatkozatot tevd személy nem felel meg a 18. §
(4) bekezdésében felsorolt kategoriak egyikének sem. Amennyiben a vevd és az elfogadd
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jognyilatkozatot tevd is foldmiives tulajdonostars, akkor clévasarlasi jogosultsaguk a
Foldforgalmi térvény 18. § (3) bekezdésén alapul és koztik az elévasarlasra valo jogosultsag
sorrendjét a Foldforgalmi torvény 18. § (4) bekezdése allapitja meg, amely — tobbek kozott —
a (3) bekezdésben meghatarozott jogosulti csoporton beliili belsd sorrendet (ranghelyet)
hatdrozza meg. A 18. § (4) bekezdésében felsorolt szempont hianya nem jelenti az
elovasarlasi jog hatdlytalansagat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a vevé és az
elfogadd jognyilatkozatot tevé is a Foldforgalmi torvény 18. § (3) bekezdésében foglaltakra
alapitja elovasarlasi jogosultsagat, és egyikiik sem felel meg a 18. § (4) bekezdésében foglalt
szempontoknak, akkor a jogosulti csoporton beliil azonos ranghelyen allnak.

Kiemelendé tovabba, hogy amennyiben az elfogadd jognyilatkozatot tevd és a szerzddés
szerinti vevo eldvasarlasi jogosultsaga a Foldforgalmi torvény 18. § (3) bekezdésén alapszik,
akkor az elovasarlasi jogosultsagi sorrendjilk meghatarozasanal a Foldforgalmi térvény 18. §
(1) és (2) bekezdése szerint fennalld tovabbi eldvasarlasi jogosultsdgaik nem vehetdk
figyelembe. A Foldforgalmi torvény egyértelmiien rendelkezik arra vonatkozdan, hogy a 18. §
(1) bekezdés c)-e) pontjaban, valamint (2) és (3) bekezdésében meghatarozott azonos
jogosultt csoporton beliil az eldvasarlasra jogosultak sorrendjét kizardlag a Foldforgalmi
torvény 18. § (4) bekezdése hatarozza meg.

A Foldforgalmi térvény a kihirdetése ata azonos elvek mentén szahalynzza az elvAsarlasra
jogosultak rangsorolasat. Eszerint a rangsort alapvetden a Foldforgalmi térvény 18. § (1)-(3)
bekezdései hatarozzak meg, mig az egyes jogosulti csoportokon beliili sorrendet kisegitd
szabalyként a 18. § (4) bekezdése szabalyozza.

Az egyes elvasarlasi jogosultsagok konkrét tartalma a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok és a
jogi kornyezet valtozasa okan tobbszor modosult, a rangsorolas fentiek szerinti metodikaja
azonban nem véltozott: amennyiben az elévasarlasra jogosult — akar vevoként, akar elfogado
jognyilatkozatot tevoként — a 18. § (1)-(3) bekezdése alapjan tobb elovasarlasi jogosultsagot is
igazolni tud, a ranghely megallapitasa soran ezek koziil kizarolag egy — a legmagasabb
ranghely — vehet6 figyelembe. Az azonos jogosulti csoportba tartozoé eldvasarlasra jogosultak
kozott pedig nem a 18. § (1)-(3) bekezdése alapjan esetlegesen fennalld tovabbi jogosultsag,
hanem kizarolag a 18. § (4) bekezdése alapozza meg a sorrendiséget.

A Foldforgalmi torvény hatalyos rendelkezései szerint, ha a Foldforgalmi torvény 18. § (4)
bekezdésében szerepld kisegitd szabaly alkalmazasaval nem allapithatdo meg az elévasarlasra
jogosult személye, mert a szerzédés szerinti vevo és az elfogadé jognyilatkozatot tevé az
adott jogosulti csoporton beliil azonos pozicidt tolt be, akkor a Foldforgalmi torvény 28/A.
§-a alkalmazando, mely szerint ha a mez6gazdasagi igazgatasi szerv a szerz6dés szerinti vevd
¢és a vele azonos ranghelyen 4allo elovasarlasra jogosult javara egyarant hozhatna jovahagyo
dontést, ugy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv az adasvételi szerzddés szerinti vevovel hagyja
jova a szerzodést.

A Foldforgalmi torvény 29. § (1) bekezdésében foglaltak — miszerint ha a mezégazdasagi
igazgatasi szerv tobb, azonos ranghelyen allé elévasarliasra jogosult javara hozhatna
jovahagyo dontést, akkor ezen eldvasarlasra jogosultak koziil az eladd, illetve abban az
esetben, ha az eladé hataridon belil nem nyilatkozik, és e hataridén belill a hataridé
meghosszabbitasat sem kéri, a mezégazdasagi igazgatasi szerv a valasztasa szerinti jogosultat
jeloli ki arra, hogy az adasvételi szerz6dés szerinti vevé helyébe Iépjen — abban az esetben
alkalmazandok, ha az adasvételi szerzodésre t6bb, azonos ranghelyl elévasarlasra jogosult
tesz elfogadd jognyilatkozatot.
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A jogalkotéi szandék egyértelmiien arra iranyult a szabalyozas kialakitasa soran, hogy a
valasztasi jog gyakorldsdra csak abban az esetben keriiljon sor, ha az elfogado
jognyilatkozatot tevd személyek konkuralnak egymassal. A vevd tekintetében ugyanis az
Agrarminisztérium allaspontja szerint az eladd azzal mar kinyilvanitotta a valasztasat, hogy
vele kototte meg az adasvételi szerzddést. Tekintettel azonban arra, hogy a mezdgazdasagi
igazgatasi szervként eljar6 kormanyhivatalok és a foldforgalmi iigyekben eljar6 birésagok
egyes esetekben akkor is a valasztas jogat gyakoroltattak az eladoval, ha a szerzédés szerinti
vevo ¢€s az elfogadd jognyilatkozatot tevd elGvasarlasra jogosult allt azonos ranghelyen, a
jogalkalmazas egységessége és a vonatkozd rendelkezés egyértelmisitése érdekében a
termeldszovetkezeti foldhasznalati jog alatt allé foldrészletek tulajdonjoganak rendezésérdl és
egyes foldligyi targya torvények moddositasarél szolé 2020. évi XL. torvény Uj
rendelkezésként beiktatta a Foldforgalmi térvény 2020. jalius 1. napjan hatalyba 1épett 28/A.
§-at.

A Foldforgalmi torvény hatalyos rendelkezései részletesen szabalyozzak a
mezogazdasagi igazgatasi szervnek az elovasarlasra jogosultakkal és az altaluk tett
elfogado jognyilatkozatokkal kapcsolatos feladatait az alabbiak szerint.

A Foldforgalmi torvény 23. § (4) bekezdése szerint a mezdgazdasigi igazgatisi szerv Ugy
tekinti, hogy a jogosult eldvasarlasi jogat nem gyakorolta, ha megallapitja, hogy az elfogadé
jognyilatkozat

a) az alakszerliségi el6irdsoknak nem felel meg,

b) nem az elévasarlasra jogosulttdl szarmazik,

¢)az elévasarlasra jogosulttdl szarmazik, de nem allapithatd meg belble az elévasarlasi
jogosultsag jogalapja, vagy az, hogy az elévasarlasi jog mely térvényen alapul, az elévasarlasi
jogosultsagot bizonyitd okiratok nem keriiltek csatolasra, illetve az elévasarlasi jog nem a
megjeldlt térvényen vagy a térvényben meghatarozott sorrend szerinti ranghelyen alapul, az
elovasarlasra jogosult altal megjelolt elovasarlasi jogosultsaghoz kapcsolddoan térvény altal
eloirt kotelezettségvallalasokat és nyilatkozatokat nem tartalmazza, vagy

d) az el6vasarlasra jogosulttdl szarmazik, de nem tartalmazza az elévasarlasra jogosultnak a
13-15. §-ban eléirt tartalmu nyilatkozatait.

A fenti esetkorok tehat az elGvasarlasi jognyilatkozatot tevinek az eldvasarlasra jogosultak
korébol valo kiesését eredményezik.

A Foldforgalmi torvény 23. § (5) bekezdése alapjan a mezdgazdasagi igazgatasi szerv azt az
elovasarlasra jogosultat vagy azokat az el@vasarlasra jogosultakat, akik esetében a fentiek
szerinti kiesési ok nem all fenn, valamint az adasvételi szerz6dés szerinti vevot a torvény altal
meghatarozott sorrend alapjan rangsorolja, és arrdl jegyzéket készit. A Foldforgalmi térvény
23/A. § (2) bekezdése értelmében ezt kovetben a mezbgazdasagi igazgatdsi szerv a
rendelkezésére 4allé okiratok, a jegyzékben szereplé valamennyi elévasarlasra jogosult
elfogadd jognyilatkozatanak és az altala készitett jegyz€k masolatanak megkiildésével
haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot allasfoglalasanak beszerzése céljabol. A
Foldforgalmi toérvény 24. §-a alapjan a helyi foldbizottsag allasfoglalasaban az adasvételi
szerz6dést €s a jegyzékben szereplé valamennyi elévasarlasra jogosult elfogadd
jognyilatkozatat értékeli és tdmogatja vagy nem tamogatja azokat.

Mindezek alapjan megallapithatd tehat, hogy amennyiben az eldvasarlasra jogosult a
jogszabalyi el6irasoknak megfeleld elfogadd jognyilatkozatot tesz, ranghelye alapjan
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azonban az eldvasarlasra jogosultak rangsoraban nem el6zi meg a szerz6dés szerinti vevot
(vagy adott esetben mas elévasarlasra jogosultat), akkor az elévasarlasra jogosult nem esik
ki az elévasarlok koziil. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az eljaras soran a szerz6dés szerinti
vevd személyét érintd kizard ok meriil fel, az elévasarlasra jogosult a szerzddés szerinti
vevo helyébe léphet.

11.3. Az Alaptérvény XIII. cikkének sérelme

Az Inditvanyozo az eloterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy sériilt a
tulajdonhoz fiz6d6 joga azaltal, hogy az elévasarlasi rangsor megallapitasanal nem kertilt
figyelembevételre az, hogy helyben laké foldmiivesnek mindsiil. Allaspontja szerint a
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatbol egyértelmiien kovetkezik, hogy alkotményjogi védelem
alatt &llnak olyan vagyoni jogosultsagok is, amelyek nem minésiilnek polgari jogi értelemben
vett tulajdonnak, igy a védelem olyan jogosultsagokra is kiterjed, mint az eldvasarlasi jog.

Mindenekelétt megjegyzendd, hogy a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat — amely 2013.
marcius 31-e 6ta mar nem hatalyos — valdjaban nem régziti az Inditvanyozoé elévésarlasi jogra
vonatkozo6 kovetkeztetését, csupan azt, hogy ,,a tulajdonhoz valo jog az Alkotmany 13. § (1)
bekezdése értelmében alapvetd jog. Az alkotmdnyi tulajdonvédelem kore és modja nem
szitkségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat. A sziikséges és ardnyos korldtazdasnak, illetve
a tulajdonjog lényeges tartalmdanak ugyanis nincs polgdri jogi megfeleldje. A tulajdonjog
részjogositvanyai — amelyek még a polgari jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes
esetekben torvémynél fogva nem ot illetik — nem azonosithatok a tulajdonhoz valo jog
alkotmanyi védelmet élvezd lényeges tartalmaval.”

Az Inditvanyozé tulajdonjog sérelmével kapcsolatos észrevételeit érintéen altalanossagban
elmondhatd, hogy az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valdé joggal Osszefiiggésben
kovetkezetes gyakorlatot alakitott ki. Ennek 1ényege, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem
kore €s modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, €s nem azonosithaté az
absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog
tartalmat a mindenkori koézjogi €s maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotményos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol és
az allami beavatkozds alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi
értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkéz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaganak megitélése lett. {3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [79]}. Az
Alaptorvény XIII. cikke két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz val6 jogot. Egyrészt védi a
mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen, illetve védi a megszerzett tulajdont az
elvonds ellen (kisajatitds). A tulajdonhoz valé alapjog tehat alapvetden csak a mar
megszerzett tulajdont védi [lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat, valamint 3115/2013. (VL
4.) AB hatarozat], nem terjed ki azonban a tulajdonszerzésre. A tulajdonszerzés joga tehat
nem alapjog [35/1994. (V1.24.) AB hatarozat].

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhat6. Foldnek mindsiilé ingatlan esetében az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott
tulajdonhoz val6 jogot az Alaptérvény P) cikke teszi korlatozhatova. Ezek a korlatozasok a
Foldforgalmi térvényben jelennek meg, és az Alaptérvény P) cikkében megjelend kozérdeken
alapulnak. Az Alkotmdanybirésag azt is rogzitette, hogy ,,/ajz Alaptérvény XIII. cikk (1)
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bekezdése szerinti tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje enyhébb kiovetelményt
tamaszt az alapjogok Alaptérvény I cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél,
mivel ez esetben elegendd a kozérdek meglétét igazolni.” {3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}.

A fentiekbo6l 1athato, hogy még a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat sem tiikrozi feltétleniil az
Inditvanyoz6 allaspontjat, mert abbol csak az kovetkezik, hogy az alkotmanyi
tulajdonvédelem kore és modja nem azonosithaté a polgari jog tulajdonfogalméval, anndl
szélesebb korben értelmezhetd, amely igy talmutat a Polgari Térvénykdnyvben szabalyozott
tulajdonjog és az ahhoz kapcsolodd részjogositvanyok intézményrendszerén. Kétségtelen,
hogy a tulajdon alkotmanyos védelme ezaltal vonatkozhat olyan jogositvanyokra is, amelyek
adott esetben nem a tulajdonost, hanem térvénynél fogva mas személyt illetnek meg, ekként
az kiterjedhet az elGvasarlasi jogra is, kiillonésen a tulajdonostarsat (igy nem feltétlentil
harmadik személyt, hanem eszmei hanyadrészben magat a tulajdonost) megilleté elovasarlasi
jogra. Ezt a szempontot azonban kell6en értékeli és kifejezi a Foldforgalmi térvény 18. § (3)
bekezdése, ezért — allaspontom szerint — az alkotményos tulajdonvédelembdl €s a hatranyos
megkiilonboztetés  tilalmabol  eredéen  tovabbi  kovetelmények  elbirasa, illetve
figyelembevétele nem tinik indokoltnak a foldmiives tulajdonostarsakat megilletd
elévasarlasi jog korében.

Tovabba, az elovasarlasi joggal kapcsolatban fontosnak tartanam kiemelni, hogy az épp a
tulajdoni részjogositvanyt jelentdé rendelkezési jog korlatjat jelenti, igy alapvetéen a
tulajdonjog érvényesitését sziikitd, nem pedig a tulajdoni jogvédelem korében megitélhetd
jogositvanyt képez.

I1.4. Az alkotméanvjogi panasszal kapcsolatos tovabbi megdllapitdsok

Allaspontom szerint a Foldforgalmi torvény — a fentiekben részletezettek szerint —
egyértelmiien és teljes koriien tartalmazza az elévasarlasi jogosultsagok vizsgalataval és
a szerzodés jovahagyasaval kapcsolatos rendelkezéseket, igy azt is, hogy a Foldforgalmi
torvény 18. § (3) bekezdésében rogzitett eldévasarlasi jog fennallasa esetén az azonos jogosulti
csoporton beliil az eldvasarlasra jogosultak sorrendjét kizarolag a Foldforgalmi térvény 18. §
(4) bekezdése hatarozza meg. A Foldforgalmi térvény rendelkezéseibdl az is egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Foldforgalmi torvény 18. § (1) és (2) bekezdései szerint fennalld
tovabbi elovasarlasi jogosultsagok figyelembevétele nem lehetséges abban az esetben, ha
egyik jogosult esetében sem allapithaté meg a Foldforgalmi térvény 18. § (4) bekezdése
szerinti ranghely. A Foldforgalmi térvény a 28/A. §-aban és a 29. §-aban pedig arrol is
egyértelmien rendelkezik, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek miként kell eljarnia
abban az esetben, ha a szerz6dés szerinti vevd és az elOvasarlasra jogosult, illetve az
elovasarlasra jogosultak azonos ranghelyen allnak.

A Kurianak az tigyben iranyadé dontésével és a foldforgalmi jogszabalyokkal 6sszhangban
rogziti az itélet 27. pontja, hogy ,,a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alperesnek a
rangsort a Foldforgalmi tv. 18. § (1)-(2) bekezdései alapjan kellett volna megallapitania, mert
mind a felperes (elfogado nyilatkozatot tevd), mind az alperesi érdekelt (szerzédéses vevd) a
Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdése szerinti elévdsdrldsi jogosultak, a Foldforgalmi tv. 18. §
(3) és (1) bekezdésének viszonyaban pedig a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdése nem veheto
figyelembe, a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdése szerinti jogosulti csoporton beliili
sorrendet csak a Féldforgalmi tv. 18. § (4) bekezdése donti el.”
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1I1. Osszegzé allispont

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jelenleg hatdlyos szabéalyozas zart és koherens
rendszert alkot a k6z6s tulajdonban allo ingatlan tulajdoni hanyadanak eladasa esetén az
elévasarlasi jog gyakorlasara jogosult személy azonositasa tekintetében. Allaspontom szerint
a tamadott jogszabalyi rendelkezések megfelelnek az alkotmanyos kovetelményeknek, igy
azok nem iitkznek az Alaptorvény rendelkezéseibe.

Kérem tdjékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2023. mércius 4> ”

Udvézlette

Dr. Nagy Btwgn





