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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3143/2023. (1l1l. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.702.537/2021/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Pivarnyikné dr. Juhasz Emd&ke tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz, melyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.702.537/2021/5. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban azt is kérte,
hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan eljarva a mez6- és erdégazdasagi foldek forgal-
mardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 18. § (3) és (4) bekezdéseinek
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat is vizsgalja meg.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 eljarasban megallapitott tényallas szerint egy maganszemély el-
adé és az alperesi érdekelt vevs 2019. jdlius 16. napjan addsvételi szerzGdést kotottek tobb kiilterdleti ingatlan
meghatarozott tulajdoni illet6ségére vonatkozdan. A szerzGdésben az alperesi érdekelt gy nyilatkozott, hogy
a Foldforgalmi torvény 18. § (3) bekezdése alapjan elévasarlasra jogosult. Az adasvételi szerz&dés kifliggeszté-
sének idStartama alatt az inditvanyozé helyben laké foldmdves tulajdonostarsként élni kivant az el6vasarlasi
jogaval. A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara az adasvételi szerz&dés jovahagyasat mind az alperesi érdekelt,
mind az inditvanyozé tekintetében azonos indokkal tdmogatta, a Kamara allasfoglaldsaval szemben nem érke-
zett kifogas.

Az alapligy alperese (a Pest Megyei Kormdnyhivatal) 2020. mdjus 5. napjan kelt 575.051-2/2020. szamu haté-
rozataval az addsvételi szerz6dést az alperesi érdekelt vevével jovahagyta. A hatarozat indokoldsa szerint
az inditvanyozé nem jel6lt meg a Foldforgalmi torvény 18. § (4) bekezdésében rogzitett bels§ ranghelyet, el6-
vasarlasi jogot pedig 6nmagaban a tulajdonostarsi jogdllasa alapjan a szintén tulajdonostars alperesi érdekelttel
szemben nem érvényesithet, az addsvételi szerzGdéses felekhez képest harmadik személyként tett nyilatkozata
hatalytalan. Az alperes ezen tilmenden azt is megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt elévasarlasi joga meg-
el6zi az inditvanyozé el6vasarlasi jogat.

Az inditvanyozo kereseti kérelme alapjan eljaré6 Budapest Kérnyéki Torvényszék 2021. februdr 3. napjan kelt
103.K.702.401/2020/18. szamd itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette és az alperest (j eljaras lefoly-
tatasara kotelezte. Az alperesi érdekelt feltlvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia Kfv.11.37.425/2021/4. szamu
végzésével az els6fokd birdsag itéletét hatdlyon kivill helyezte és az els&foki birdsagot (j eljaras lefolytatdsara
és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljardsban a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.702.537/2021/5. szam itéletével az alperes
hatarozatat ismételten megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet (a Karia irany-
mutatasanak megfelelGen eljarva) azt rogzitette, hogy mind az alperesi érdekelt, mind pedig az inditvanyozé
foldmdves tulajdonostarsnak mingsiilt, de egyikiik sem felelt meg a Foldforgalmi torvény 18. § (4) bekezdésé-
ben felsorolt szempontoknak. Az itélet (a toretlen itélkezési gyakorlatra hivatkozassal) azt rogzitette, hogy a tu-
lajdonostdrsaknak egymassal szemben nincs el6vdsarldsi joga, csak harmadik (nem tulajdonostérs) személlyel
szemben. llyen esetekben pedig a Foldforgalmi térvény 29. § (1) bekezdése alapjan vagy az elad6, vagy pedig
(az elado nyilatkozata hidnydban) a mez6gazdasagi igazgatasi szerv valasztasatdl fiigg, hogy kivel kerdl jéva-
hagydsra az addsvételi szerz6dés megkotése.
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1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat, melyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.702.537/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése és XV. cikke megsértésére hivatkozassal.
Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét az okozza, hogy az eljaré
bir6sag helytelentil értékelte az alperesi érdekelt nyilatkozatat, melynek eredményeként a megismételt eljaras
sordan nem a Foldforgalmi torvény 29. §-a szerinti vevGkijelolés, hanem a 18. § (1) és (2) bekezdése elGirasai
alapjan kellene meghatarozni azt, hogy az adasvételi szerz6dés melyik vevével (az alperesi érdekelttel vagy
az inditvanyozéval) keriil jovahagydsra, és ezen szabalyok alapjan pedig az adasvételi szerz6désben az indit-
vanyozé |éphetne az alperesi érdekelt vevé helyébe. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban részletesen
(t6bb itélet csatoldsaval) mutatta be, hogy az eljaré bir6sagok hasonlé esetekben mennyire eltéréen alkalmaz-
zak a Foldforgalmi térvény rendelkezéseit, mely eltérésekben ugyancsak alkotmanyossagi problémat latott.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban azt is kérte, hogy az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 28. § (1) bekezdése
alapjan eljarva vizsgalja meg a Foldforgalmi torvény 18. § (3) és (4) bekezdései Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat,
a szabalyozds ugyanis nem tisztdzza, hogy hogyan kell eljarni kozos tulajdond foldterileteket érint6 el6vasar-
lasi jog esetén akkor, ha a két tulajdonostars koziil egyik sem rendelkezik a 18. § (4) bekezdése szerinti rang-
hellyel, e vonatkozasban pedig a birésagi gyakorlat is széttarto.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta,
hogy az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét 2022. jdnius 24. napjan vette
at, alkotmanyjogi panaszat pedig 2022. augusztus 23. napjan, hataridében terjesztette el6. Az inditvanyozé
jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mert sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi
panaszat. Az inditvanyozé jogi képviseldvel jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. alldsfoglalds 3. pontja értelmében, ha az alapeljards még folyamatban van, alkot-
mdnyjogi panasz akkor nydjthaté be, ,ha az abban allitott alapjogsérelem magaval a hatalyon kiviil helyezé és
a hatésagot vagy birdsagot (j eljarasra utasitd hatarozattal fligg 6ssze”, amikor a megismételt eljarasban az el-
jar6 hatoésagot vagy birésagot koti az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés. Jelen esetben az inditva-
nyozé dltal dllitott alapjogsérelem kozvetlenil Gsszefligg a tamadott bir6i dontéssel, az ugyanis egyértelmden
kijelolte, hogy a megismételt eljarast milyen jogi szempontok alapulvételével kell a Pest Megyei Kormanyhiva-
talnak lefolytatnia, az inditvanyozé pedig alapvetGen ezt a megallapitast sérelmezi. Az Alkotmanybirésag ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben a folyamatban lévé megismételt eljaras az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panasza elbirdldsat nem akadalyozza.

2.3. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (1) és (2) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbira-
lasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogokat tartalmaznak. Az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott ké-
relem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményét teljesiti.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XV. cikk (1) és (2) bekez-
déseivel 6sszefliggésben nem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentdség( kérdést, figyelemmel az Alkot-
manybir6sag jelen lgyben is irdanyadé gyakorlatdra (a terméfoldon fenndll6 el6vasarlasi jog alkotmanyjogi ter-
mészetére, illetSleg a biréi dontésekben megnyilvanulé hatrdnyos megkiilonboztetés alkotmanyjogi
megitélésére). Az Alkotmanybirdsagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjan fel-
vethetG-e a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag mindenek-
el6tt arra emlékeztet, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az el6vasarlasi jog gyakorlasaval dsszefliggésben
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,a veve tulajdonszerzési joganak torvény altali korlatozasa ugyandgy nem érinti a tulajdonjog Iényeges tartal-
mat, mint ahogy a korlatozds az elad6 tekintetében sem az érinthetetlen Iényegre vonatkozik” {3157/2020.
(V. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]}. Jelen esetben a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete az inditvanyozo
fennall6 tulajdonjogat nem érintette, az eljaras targya az elévasarlasi jog gyakorlasa volt egy mdésik tulajdonos-
tars altal értékesiteni kivant tulajdoni hdnyad vonatkozasdban. A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében
raadasul az inditvanyozé el6vasarlasi joganak gyakorlasat sem zarta ki, hanem csupdn az el6vasarlasi joganak
az alperesi érdekelthez képest fennallé viszonyarél dontott (oly moédon, amely alapjan az eladé vagy a mezé-
gazdasagi igazgatdsi szerv dontése alapjan adott esetben a Foldforgalmi torvény 29. §-anak megfelelGen akar
az inditvanyozo is az alperesi érdekelt vevd helyébe [éphet). Annak megitélése pedig, hogy az inditvanyozé
el6vasarldsi joganak gyakorldsa sordan hol helyezkedik el az inditvanyoz6 az eredeti vev6hoz (az alperesi érde-
kelthez) képest, olyan tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési, illetSleg adott esetben szakjogi-torvény-
értelmezési kérdés, melyek az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esnek.

Az Alaptorvény XV. cikkének dllitott sérelmével Gsszefliggésben az Alkotmanybir6sag arra mutat ra, hogy az in-
ditvanyozé érvelésével ellentétben a Budapest Kornyéki Torvényszék (a Karia végzésének megfelelGen eljarva)
valdjaban nem tett kiilonbséget az inditvanyozé és az alperesi érdekelt kozott. A Budapest Kornyéki Torvény-
szék itéletében kifejezetten azt rogziti, hogy ,mind az alperesi érdekelti szerz6déses vevs, mind a felperesi el-
fogadé nyilatkozatot tevé a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdése szerint foldm(ives tulajdonostérs, a végzés indo-
koldsi rész [29] bekezdése alapjan azonos ranghellyel birnak” (Budapest Kornyéki Torvényszék itélete,
Indokolas [25]), és éppen ezért kerlilhet alkalmazésra a Foldforgalmi torvény 29. §-a szerinti eljards. Mindez
pedig egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panaszban megjelolt kiilonbségtétel nyilvanvaléan nem all
fenn. Az pedig, hogy két, azonos ranghellyel biré elGvasarlasra jogosult esetében a Foldforgalmi torvény mely
rendelkezése alapjan donthetd el, hogy melyikiik élhet az elévasarldsi jogaval, mar nem alkotmanyossdgi, ha-
nem szakjogi-torvényértelmezési kérdés.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panaszban foglaltak alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kétely nem élla-
pithaté meg.

2.5. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi tovabba, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjelolt
(tobb, az inditvdnyozét érinté birdi dontéssel is igazolt) széttartd itélkezési gyakorlat egységességének meg-
teremtése nem az Alkotmanybir6sag, hanem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének megfelelGen a Kdria
hatdskorébe tartozhat. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag az inditvanyozé bir6i gyakorlat eltéréseivel
kapcsolatos érveit hataskor hianyaban sem az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XV. cikk (1) és
(2) bekezdése keretei kozott nem vizsgalhatta.

3. Az Alkotmdnybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan a fentiek szerint arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem, és ekként nem felel meg
az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tdmasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmany-
bir6sag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmdnyjogi
panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 28. § (1) bekez-
désének alkalmazasaval vizsgélja meg a Foldforgalmi torvény 18. § (3) és (4) bekezdéseinek alkotmdnyossagat
is. Figyelemmel az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz visszautasitasara, tovabba figyelemmel arra,
hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletébdl egyértelmien kovetkez6 médon a Foldforgalmi térvény
rendelkezései alapjan eldonthets, hogy a megismételt eljaras soran milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan
torténhet az adasvételi szerzGdés jovahagydsa az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 specidlis esetben,
az Alkotmanybirésag a Foldforgalmi torvény 18. § (3) és (4) bekezdése alkotmanyossaga hivatalbdli vizsgéla-
tara nem latott indokot.

Budapest, 2023. marcius 7.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2119/2022.



