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Tisztelt AIkotmánybíróság!

Ugyfelem, a JO PASZTOR REFORMÁTUS ÖVODA képviseletében, a Debreceni Törvényszék
Mf.20.459/2017/5. számú ítélete, mint bírói döntés alaptörvény-ellenességének megállapítása iránt
elöterjesztett alkotmányjogi panasz alapján a Tisztelt Alkotmánybfróság elött IV/1709-1/2017. ügyszámon
folyamatban lévö eljárásban az alábbi

nyilatkozatot

terjesztem elö:

A Tisxtelt AIkotmánybíróság 2037. szeptember 19. napján kelt Mhívasának eleget téve az
alkotmányjogi panaszomban foglaltakat az alábbiakkal egészitem ki:

l./ Az Alaptörvényben biztositott jog sérelmének lényege; valamint annak indokolása, hogy a
támadott határozat miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel, Ügyfelemnek az
Alaptörvényben biztosftott j'ogait mennyiben és miért sértik:

. Az Alaptörvény XXVIII. cikk megsértése

Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármety vádat vagy valamely perben a jogaií és kötelezettségeit törvény által feláílított.
függellen és pártallan biróság tiszlességes és nyilvános lárgyaláson, ésszerű határidön belül birálja el."

Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése értelmében: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslatlal éljen az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amelyjogát vagyjogos
éráekét sért.

Az emberi jogot védő fórumok szerint a fair trial olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és
köriilményeinek fígyelembevételével lehet csak megitélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy,
mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan, avagy nem tisztességes. A
Tisztelt Alkotmánybiróság 6/1998. (III. ll. ) határozatában utalt arra, hogy a tisztességes eljáráshoz
való jog abszolút jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheto mas alapveté jog, alkotmányos cél,
mert már maga ís mérlegelés eredménye. A tisztességes eljárás követelménye a bírósági ügyek intézése
során túlmutat az eljárás legalitásán. Az Alaptörvény XXIV. cikkének és XXVIII. cikkének
érvényesüléséhez nem elegendö az, ha a biróságok az ügyek elbfrálása során betartják a konkrét
jogszabályokat, hanem az is szükséges, hogy ajogszabályok megfelelö értelmezésével a biróságok segitsék
az alapvetöjogok érvényesülését. Alláspontom szerint ellentétes a tisztességes eljárás követelményével az a
jogalkalmazás, amely ellehetetleníti a fél részére jogainak érvényesítését.
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. Az Alaptörvény XXIV. cikk sérelme (a tísztességes eljáráshoz való jog megsértésc)

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint " Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok
részrehajlás nélkül, íiszfességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni. "

Alláspontom szerint a Debreceni TÖrvényszék ítéletének meghozatala során számos, a tényállás feltárása
után nem a megfelelö jogkövetkeztést vonta le, így különösen azt, hogy Ugyfelem a fennállása alatt soha
nem fízetett a munkavállalóinak jubileumi jutalmat, mivel ilyen juttatást soha nem határozott meg dolgozói
részére. A felperes jogviszonya nem a KJt. hatálya alá tartozik; a Munka Törvénykönyve pedig nem
tartalmaz a jubileumi jutalomra vonatkozó szabalyokat, azaz a Közalkalmazotti Törvényre
hivatkozva a felperesnek nem "jár" a jubileumi iutalom, így Ugyfelem nem köteles ezen jogcím
kiHzetésére.

A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság elsö fokon helyesen vonta le a tényállásból a
következtetéseket, de a DebrecenÍ Törvényszék nem vette fígyelembe az Ugyfelemnél kialakult szokást,
azaz, azt a tényt, hogy Ugyfelem egyik munkavállalója sem részesült korábbanjubileumijutalomban, mert
az már pozitív dÍszkriminációt valósítana meg Ugyfelemnél.

Az Alaptörvény idézett rendelkezései értelmében a Debreceni Törvényszék ítélete ellentétes az
Alaptörvény legalapvetöbb, alapelvi szintű célkitűzéseivel, illehre szellemiségével, hiszen ítéletével
gyakorlatílag szentesítí azt az állapotot, hogy UgyÍeIemnek olyan jogszabályi hivatkozás után keljen
jubileumi jutalmat fizetnie, amelyet a Munka törvénykönyve nem ismer.

Továbbra is fenntartom azon álláspontomat, miszerint a hivatkozott ítélet méltánytalan és
igazságtalan helyzetet teremtett azzal, hogy az eljárt bíróság Ugyfelem álláspontját teljesen figyelmen
kívül hagyva, mérlegelés nélkül vonta le azt a téves következtetést, hogy Ugyfelem jubileumi jutalmat
fizessen.

Az AIaptörvény által védett alapjogok közül a fentiekben leírtak alapján sérült Ugyfelem tísztességes
eljáráshoz való joga.

Alláspontom szerint, ha a DebrecenÍ Törvényszék eljárása során tiszteletben tartotta volna Ugyfelem
tisztességes eljáráshoz valójogát, Ugyfelemre vonatkozóan teljesen más tartalmú ítélet született volna.

1. 1 A fentiekre tekintettel a korábbi nyilatkozatomban elöadottakat változatlanul fenntartva

kérem

a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapján a Debreceni Törvényszék Mf. 20.459/2017/5. számú ítélete, mint bírói döntés alaptörvény-
ellenességét és a hivatkozott ítéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján megsemmisíteni és az ügyben
eljárt bíróságot új eljárás lefolytatására és új határozat mcghozatalára utasítani szíveskedjen.

Debrecen, 2017. oktéber 18.
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