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Ugyfelem, a JO PASZTOR REFORMÁTUS ÓVODA (székliely: 
, OM azonositó: , inlézményvezelő:  <1. swnii mclleklel: ügyvéili

meghalaliimas) a Debreceni Törvényszék Mf.20.459/2017/5. számú i-télete. minl birói 'dönlés
alaptön/ény-dlenességének megállapftása iránl - a lorvényes liatáridőn beTiil - az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. S-a alapján az alabbi

alkotmiinyjogi pannsz indítvnnyt

terjesztcm elö:

Kcrcm a Tisztelt Alkotmanybírósiigot, hogy
állapitsa mcg nz Alaptörvény 24. cikk (2) bekczdésc alapjan n Dcbrcccni Törvcnvszék
2.MF.20.459/2017/5. sznmú itélctc, mint birói döntcs alaptflrvény-cllencsscgct cs n
hivatkozott ilcletckct az Abtv. 43. § (1) hckczdésc alapján mcgscmmisftcni cs az ügyben
eljart hatóságokat lij cljaras Icfolytatására és új hatarozat mcghozatalára utas'ftani
szfvcskcdjcn.

A fclperesnek az Alkolmanybiróságról szóló 2011. évi CLI. (örvény 52. § (Ib) a) pontja szerinti
.i?.8? . ' Pa i8az°lasa érdekében elö kivanom adni, hogy az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi
CLI. lörveny 27. § (I) bekezdesében meghatározotlak szerinti, az et;yedi ügyben érintett szeméiy,
mivel az érinlell ügyben peres félkénl (felperesként) részt vett.

Kérelmem indokolásakéntaz alábbiakat adom elö:

]./ A mcgscmmisifcni kért birói döntcsek mcgncvczcsc:
a Debreceni Törrényszék 2. Mf. 20. 459/2017, '5. számú ilélete

A halárido-számftiishoz szükscgcs adatok kozlésc:
A Debreceni Törvényszék számú itélete atvételének napja: 2017. június21.

szckhcly: 4025 Debrecen, Simonffy u. 57.
c-mail: drdobrossy@drdobrossy. com

a/fax: 52, 530-509, 530-51 0, 422-5ÖT
70/389-4174



2., Az Alaptorvénybcn biztositott, pcrcs cljiirns sornn scrtcttjogok mcgncvczésc;

Az Alaplörvény Nemzeti Hitvallás cimii fcjezele értclmében: ,. l'iilljiik, Imgy 11 potgárncik és a:
államnal, kSzös célja ujo élel, a bi:lonság, a rfiul, u: igii:.ws;, ci saihadság kileljesilisc.
Valliiik. hosv nisnuralom csak otl van. uhol a: allam ssoletília pnlwrail. iiin'cikcl mellánvosan.
vis^cicles es re^rehaflá's nülkiil insczs.

Az Alaptörvény Szabadság és Felelösség cimü fejezelének XXIV. cikke értelmében: "(I)
Mimlcnkinek joga rciii ahlws, lmg\i iig\'eil a Inilú.wgof; ressivhajlas nelkfíl, liszlcsséges nwdon és
éss:t'rii Imláriiloii heliil inlé::vk. A halósúgok lönvnybeii iiicglicil(íro:fíltalí s:erinl liotele.wk
dönfwuike! imltíkülni .

Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése énelmében: "Mimluiikinck joga van ahho:, hogy a:
ellL'ne emell bármely vwlal vajy vulainely pcrhen tijogiiil cs liötcle:ellségeil lön'ény által felálliloll,

fiiggclien es párliillaii biníság lis:les5éges cs nyilvános lárg\'aláson, ésszerS Imldrklöii hiíliil hiráljci
(.'/."

Az Alaplörvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése értelmében: "Mindenkinek joga vaii alilws, liogy
jogon'oslullal éljcn az olyiin birósági, halósági cs más kösiga:gatási ilönlés clleil, anielyjogál vag)'
jogos éi'tifíkút sért.

Az AIaptörvény 28. cikke énelmében: ,̂ í hiroságok a jogalkalmu:ás során u Jogs:ahályok ssövegét
elsosorbiiii íi:ok céljávul es u: Altiplőrvénnyvl üss:iiaiigbci:i vncliiic:ik. A: AltipUírvény és u
jogszabályok énelmezcsekor usl kcll fellélelc:ni. hog\' < józaii és:iiek es ci koyonuk megfclclS.
t'rköicsös és ga:tlusúgos cólí s^olgálnak.

3., A kazvctlcn érintettscg kifcjtése, az cljaras mcginditásanak indokai:

a./ Az cljárás clozmcnyci:
Az óvodapedagógus végzettségű alperes 2006. szeptcmbcr I. napjatól álll liatározatlan idejii
munkaviszonyban az alperesnél, amely egy 2006. évben alapitott egyházi fenntartású, jogi
szeinélyiséggel rendelkezö, önálló köznevelési intezmény. A felperes 2008. október 12. napján az
alperest 25 évesjubileumi munkájának elismeréséül cafelériajutlalásban részesitette.

20II. január 11. napján a munkaszerzödés módositásának 11. pontja szerint a munkavállaló kötelező
óraszámára, túlmunka dijazására, pótszabadsagra a közalkalmazotlakra vonalkozó Kjt. rendelkezéseit
kell alkalmazni, amely szerinl jubileumi julalom kifejezelten a közalkalmazoltaknak jár,
meghatározon idötartamú kézalkalmazotli jogviszony megléle esetén azzal, hogy közalkalmazotti
jogviszonynak csak a törvényben taxative fclsorolt jogviszonyok idölartaina ismerlietö el.

A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a 6. M. 276/2016/17. számú ítéletével az
dvodapedagógus alperes kereselét elutasitolla, aki fellebbezéssel éll a Debreceni Törvényszék felé,
mely a 2.Mf.20.459/2017/5.szamú itéletével az eisöfokon eljart biróság itéletéc inegvaltoztana és
kölelezte a Jó Pásztor Refommtus Övoda felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belül
jubileumi julalom jogcimen 788. 685 Ft összeget, késedelmi kamatot és elsö-, valamint masodfokú
perköllséget.

A másodfoku hatarozat ellcn az alpcrcs fcllebbczési kcrclmct nyiijtott bc nz alábbi indokolassal:
A blróság itélelébe foglall jogi ailáspontja szöges ellentétben áll az egyházi törvényekkel és
vegrehajt.isi ulasilásokkal, azok szellcmiségével. Ajubileumijuttalás kifizelésének megtagadása nem
alapulhat azon, hogy az Mt. szobályai nem rogzitik, nem fugghet az alapitású intézmény vállalásának,
vagy nem vállalásának tényén.

Az egyenlö bánásmód követelményének megsértését a jelentetle az alperes számara, a felperes által
tett diszkriminativ intézkedések sorozata, mclynek körében hetyezhetó el a koveleltjubjleumijulalom
kifizetésének eimaradása is.
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b./ A fclpcrcs fcllcbbczcsi cllcnkcrclmc cs az alpcrcs vcdckczcse
A felperes álláspontja szerint az elsöfokú bíróság a lényállást megfelelöen feltarta, az állala
megállapitott lényállasból lielyes következletéscket voni le, vagyis az elsöfokú itélet a
jogszabályoknak megfelelő, a felperes fellebbezése viszont mind jogilag, mind tényszerüségében
teljesen megalapozallan.

c./ A mnsodfokú birósiig itclctc
A törvényszek az elsöfoku birósag iléletél megváltoztatla, és kötelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon belul jubileumijutalom cimén 78S. 685 Fl összcgel és annak 2013. szeptember
6 napjától a kinzetés napjaigjaró lörvényes mértékii késedclmi kamatoí, valamint 59. 151 Fl egyilltes
elsö- és másodfokú perköltségel.

I.".d.'?k)"s ."^" !lci'.vc; Ilogy a !icl'd"lczett . 'irói döntcs miért cllcntétcs az Alaptörvcny
mcgj('IMt rcndclkczéscivcl

. Ugyfelem a fennállasa alalt soha nem fizeielt a munkavátlalóinak jubileumi jutalmat, mivel
ilyen jyl talást soha nem halározott meg dolgozói részére. A felperes valóban kapolt a 2008.
december hónapban eseti jullalásl, de ez lénylegesen 176. 000,. Ft értékii üdulési csckk
juttatas volt és nem jubilcumi jutalom, hancm - ahogy azt a 2016. szeptember 29. napján
tartott tárayaláson bemutatásra került elismerö oklevél is tanúsitja .. 25 éves jubileumi
inunkajátiak elismerésekénl kapta a felperes. Egyfelöl a Kjt. 78. § (2) bekezdésénekii) pontja
alapjan a jubileumi julalmat pcnzben kell kifizelni, a cafetéria pedig béren kiviil juttatas,
misfelöl pedig a kapott osszeg nem eri el a felperes akkori jovcdelmének a kétszeresét, igy
marcsak ezért sem lekindietö ezen kifizetésjubileumijutalomnak.

. 2009 decemberében négy munkavallaló kapoll jutalmat Ogyfelemnél, összesen 193. 600, - Ft
összegben. Ezt julalomként adta Ogyfelem, és nem, mint jubileumi julalmat. Jubileumi
Jutalom jogcimén kilizctcsre Ogyfclcmnél ncm törtent egyctlcn munknviillalo részcrc
scm kitizctés.

. A felperesjogviszonyanema Kit. hatálva nla tartozik; a Munkn Torvcnykönyvc pcdig
ncm tartnlmaz a jubilcumi jutalomra vonatkozó szabályokat, azaz a Köznlkalmazotti
Torvényrc hivatkozva a fclpcrcsnck ncm "iar" a iubilcumi iutnlom, igy Ügyfelcm ncm
kötclcs ezen jogcím kifizctcsérc.

. A K-H-MJ-2014-44. l'irósngi határozat (Kúria Mfv. II. 10.352/2013/5) is mcgnllapftottn,
hogy a Kjt. 87/A. § (1) bckczdcs a) ponlja alapjan jogszcrzo időnck a Kjl. halalya alii
tartozó munkáltatónál eltoltött ido vchctő flgyelcmbc, czcrt az Üevfclcmncl
munkaviszonvban rltiiltiilt idoszak nem számil bclc a iubilcumi iulalom idöszakaba.

. A nemzeti köznevelesröl szóló 2011. évi CXC. törvény értelmében a nevelési-oktatási
inlézmény munkavallalói, közalkalmazottai lekintelében a munkáltatólól fuggöen az Ml. vagy
a Kjt. rendelkezéseil a nemzeti közncvelésröl szóló törvény rendelkezéseivel egyült kell
alkalmazni. Az elso fokú biróság helyesen állapilotta meg, líogy az Nkt. tv. rendelkezéseit
vasvaeosan kell értelmezni. Mivcl a fclpcrcs munkavállnló, igy rn kizdrólag az Mt.
szabiilyai vonatkoznak; a Kjt. szabiilyai fcl sem mcrülnck.

AIIaspontom szcrint n Dcbrcccni Törvcnyszék 2.Mf. 20.459/2U]7/5. számú itclcte - amellycl a
Dcbreccni Közigazgatási ós Munknügyi Birósng hivatkozott itclctct megviiltoztntjn - súíyos
alkotniányossagi aggalyokat vct fcl, illctvc az Alaptorvcnybc Utkoző, tckinfcttcl arrn, hogy a
hivatkozott ftilct mcghozatala soran Ügyfckm Alaptörvcnybe foglalt jogainak scrclme
követkczctt bc az alabbiak miatl:

Ugyfclcm tisztcsscgcs cljáráshoz, illclvc csszcrű, tisztcsscgcs cs crkulcsus birni döntéshcz füzödő
jogait az Alaptörvény aliibbi rcndclkczcsci tcremtik meg:

Az Alaptörveny Nemzeti Hilvallás cimii fejezete értelmében: " Valljuk, hogy a polgánwk és a:
államiiak közös célja ajó elel. a bizlonság, a reiiíl. as. igcKsi'ig, a .viibiickág kiteljesile.w.
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l'alliiik. Imsv iwpiiralom rsiik >:l vuii. nlml 11: ullwn szolvália mlvárail. iiuveikcl milkinvosun,
vi.vszüü/cs efi rc^rehdflú.v ii6!ki'ü mlézi.

Az AlaplöiTény Szabadság és I-'elelösség ciinii fejezelének XXIV. cikke értelmében:
" (1) Mmdcnkinekjogu van alilmz, Imgy iigyeil a htilóságok rcszrehujlás mlkiíl, tis:lességes móclon és
éss:L'ríi lialúrklön bcliíl mlc::vk. A htilósús0 ^ liirveiivheii mcglmlúro:olliik szerinl kűlele.wk

clönlcseikel itiíiokohii .

Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése énelmében: "Mimleiikimkj'oga van ahhoz, hogy u:
elfcne emef{ harmely vdcfcil vagy valamely pcrbc'n ({ /ugait ey hÖfck^üfísú^eit lön'ény (iltítl fefálliíolf,
fiiKKellen és púrlullim biróscig li'izlességes és iiyilrcmos lárjs'iili'ison. éss:n'ii licitc'iriclűii beliil hiráljii
el. "

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. lörvény 27. § értelmében; "/1; Aliiplön'ény 14. cikk (2)
beke:ilés il) pontja alapján alaplön'éiiy-ellencs birúi ilönlcssel s:cnibcii o; cgycili ügyhen crinlcll
s:cmdy vagy s:cn'e:et atkomumyjo^i puimss:ul fonliillml a: Mkoliiüiiiybiróságlm:, hu as iigy
cnlemcben hozoll döntss vagj' 11 biró.wigi eljárúsl hefejesö cgi'ib clönlcs
a) íiz imiílvúfiyozó Alapíön'ényben bszío. fifoHJogáí serti. C's
h) ci: iiitlilvcmyozó 11 jogorvoslcili Irlielősegnl nicír kiiwrik'lle, rngi' jogorvostuli lelieloség iiiiics
s:ámára bi^losítva .

ÁIIáspontom szcrint mivcl a Dcbrcccni Térvényszck 2.Mf, 20.459/2017/5. szamú itclctc, az
Alaptorvcnybc iitközik, ezcrt azt a Tisztelt Alkotmanybirósagnak mcg kcll scmmisftcnie.

A Tisztell Alkolmánybiróság hataskörél az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az
indilványozó alkotmányjogi panasz benyújlására vonatkozó jogosultságál az Abtv. 27. §-a alapozza
meg.

5., Annak bcmutatiisa, hogy az inditvanyozó a jogorvoslali lehcloscgcit kiineritettc, vagy
jogorvoslati lehctóscg nincs számáni biztosítva:

A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 6.M.276/2016/17. szamú itéletével szemben az
alperes a Debreceni Törvényszékhez felulvizsgálati kérelemmel fordult. A Debreceni Törrónyszék
2.Mf.20.459/2017/5. számú jogerös itélelével a Debreceni líözigazgalasi és Munkaügyi Biróság
ilélelél megvaltoztatla és hatalyában fennlartolta, az itélel ellen fellebbczésnek nem adotl helyel.

6. 1 Nyilatkozat arról, hogy az ügyben vnn-c folyamalban fclülvizsgálali eljánis a Kuria előtl,
ilkrve arról, hogy kczdcménycztck-c pcrújitast az ügybcn:

Tájékoztatom a Tisztell Alkotmánybiróságol, hogy az ügyben nincs folyamalban fetülvizsgálali eljarás
a Kúria elött, illelve perújitás kezdeményezésére nem kerultsor.

7., Az inditványozó nevének közzéléieléhez, illelve az inditványban szereplö személyes adatok
közzélételéhez hozzajárul.

Képviselelijogosultságomat igazoló ügyvédi megliatalmazásomat myllekeltencsatolom.
l.'Cy'^tEOI II;.'->n;.'

Dr.Dcbrcccn, 2017. augusztus 21.
w IROD.,

r\'V ^'itVíía

Tisztelcttd: ". " n,. >",,^"^"^.
Dr;Dobroisy:)3y8nvJ;"í7

iigyvéd

Mcllckktek;

/. szamú mellcklel: ügyvcdi mcghatalmaziis
2. swiiti mellcklci: a Dcbreccni Közigazgntási cs Munkniigyi Birósag 2. Mf. 20. 459/2017/S.
s/ámi'i ítéletc
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A Debreceni Törvényszék, mint masodfokú birosag a Dr. Tajti Ügyvédi Iroda (Göblyösné Dr. Tajti
o-"-a ü?-yvéd!  szam) és meghatalmazon

( ) által képviselt 
t ( ) felperesnek - a Dobrossy és Társai

Ugyvédi Iroda (Dr. Dobrossy István ügyvéd; 4025 Debrecen, Simonffy u. 57. szám) által képviselt
Jó Pásztnr Református Övoda ( ) alperes ellen
jubileumi jutaloni i megfizelése iránt indftott perében a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi
Birósig 6.M.276/2016/17. sorszamú itélete ellen felperes 19. sorszám alatt elöterjeszteK
fellebbezése folytán meghozla az alábbi

[téletet;

A torvényszék az elsőfoku biróság itéletét megvalloüalja és kötelezi az alperest, hogy flzessen meg
a felperesnek 15 napon belül jubileumi jutalom jogcimén 788.685 (hétszáznyolcvannyolcezer-
hatszaznyolcvanot) Ft tökél és annak 2013. szeptember 6. napjától a kiRzetés napjaigjáró t'örvényes
mértékii késedelmi kanutat, valamint 59. 151 (ötvenkilencezer-százötvenegy) Ft együttes elsö- és
másodfokú perköltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolás

A felperes kereselében 788. 685 Ftjubileumijutalom megfizetésére kérte kölelezni alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében felperes keresetének az elulasitásat kérte.

Az elsőfokú biróság itéletében a felperes keresetét elulasitona, lCötelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon belül 50.000 Ft perköltséget.

Az elsöfokú biróság itélete ellen a felperes terjesztett elö fellebbezést, melyben az elsőfokú biróság
itéletének megváltoztalásával alperes keresete szerinti maraszlalását kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsőfokú biróság itéletének helybenhagyását kérte.

A törrónyszék a felperes fellebbezését alaposnak találta.

Az.elsöf^ú t"rós-á-E a pcr eld°ntése szempontjából releváns lényállást a Polgári perrendtartásról
szóló 1952. évi [II. tv. (továbbiakban: Pp.) 206. § (I) bekezdése alapján a rendelkezésre álló



2. Mf.20.459/20)7/5. szám

bizonyitékok okszeru mérlegelésével, helyesen állapította meg, azonban az abból levont jogi
következtetéssel a törvényszék nem értelt egyet.

A felek között a jogvita elbirálásához a 2011. január 1-jén és 2013. szeptember l.napján kelt
munkaszerződés módositások (F/6., F/7. ), valamint a 6/F/3. sorszám alatt csatolt "Ertesilés
illetményváltozás miatt" dokumentum szovegezéséböl szükséges kiindulni.

A csatolt 2011. január I. napján kelt munkaszerződés módositás 15. ) pontja rögziti a jubileumi
jutalom fizetéséhez elismert jogszerző idő kezdetét, a következő fokozat várható időponlját,
valamint a 30 évesjubileumijutalom várható időpontját, mely2013. szeptember 5. napjában kerillt
mejyelölésre. Ezen idöpontokat ezen dokumentummal egyezően tartalmazza az F/7. és 6/F/3. szám
alatt csatolt irat is.

Ezen okiratok nyelvtani értelmezéséből az a következtetés vonható le, hogy felperes a 30 éves
jubileumijutalomra 2013. szeptember 5-énjogosulná vált.

Ezt támasztja alá egyébként az a körülmény is, hogy az alperes a felperes részére 2008. október 12-
én a "25 éves jubileumi munkájának" elismerésekénl okievelet adott át az alperesi munkáltató és
2008. decemberében 176. 000 Ft összegű kifizetést teljesilett üdülési csekkben. Azjelen perben nem
vizsgálható, hogy ezen kifizetés összegszerüségében megfelelő vott-e, illetve annak kifizelésére a
vonalkozó jogszabályi rendelkezések betartásával kerult-e sor, mivel jelen pemek a 2008. évi
kifizetés tárgya nem lehet, a felperes pedig e körben korábban keresetet nem terjesztett elö.

A felek kozött nem vitatottan munkaviszony állt fenn, melyre a munka torvénykönyvéröl szóló
2012. évi I. tv. (továbbiakban: Mt. ) rendelkezéseit szükséges alkalmazni. A munkaszerzödés
módositások azonban rendelkeznek a Kjt. a Közoktatási tv., majd a Nemzeti köznevelésröl szóló tv.,
valamint a Magyarországi Református Egyház lorvényeinek és szabályrendeleteinek a felek
jogviszonyára való alkatmazásáról. A2, hogy ezen jogszabályok alkalmazása a munkaszerződésben
rögzitésre kerültek, azt jelenti, hogy ezen jogszabályok alkalmazása a felek jogviszonyában nem
ajánloU, hanem kölelezö.

A Magyarországi Református Egyház Koznevelési Törvénye (1995. évi I. (v.) 22. § (2) bekezdése
szerint a fenntartó jóváhagyja az intézmény költségvetését, valamint az adható kedvezmények és
jutlatások feltételeit, mig a (4) bekezdés alapjan minden töle lelhető és elvárható módon biztositja
az intézményben foglalkoztaton vezetők, pedagógusok ... részére mindazokat a jogszabályok által
eloirt munkafeltételeket, juttatásokat, lcedvezményeket és jogvédelmet, amelyek az állami
köznevelési intézmények pedagógusait megilletik.

Az ezen törvény végrehajtásira kiadott végrehajtási utasitás 7. § szerint nem tartozik a fenntartó
mérlegelési körébe az olyan kedvezmények, juttatások megadása és biztosílása, amelyeket az allami
jogszabályok kötelezöen ímak elö,

Ugyanezen törvény 55. § alapján a református köznevelési intézményben az alkalmazottak
illetménye nem lehet kevesebb, mint az azonos munkakorben dolgozó közalkalmazottaké.

A kozalkalmazottakjogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv. (lovábbiakban: Kjt. ) 78. § (1)bekezdése
szerint a 25, 30, illetve 40 évi közalkalmazotti jogviszonnyal rendelkező közalkalmazottnak
jubileumijutalomjár.
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A nemzeti köznevelésröl szólö 2011. évi CXC torróny (továbbiakban- Nkt. ) 2.§ (3) bekezdés b.)
ponl bb. ) alpontja alapján köznevelési intézményt az egyházi jogi személy alapl'that és tarthat fenn,
ha a tevékenység folytatásának jogát -jogszabályban foglaltak szerint - megszerezte.

Ugyanezen törveny 64. § (I) bekezdése szerint a köznevelési intézmény munkavállalói,
közalkalmazoUai (továbbiakban: atkalmazott) tekinletében - a munkáltatótól fuggően - a Munka
törvénykonyvét, vagy a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvényt e torvény rendelkezésével
együtt kell alkalmazni.

Az Nkt. 64. § (2) bekezdése alapján a koznevetési intézményben pedagógus munkakörben
foglalkoztatottakra a kozalkalmazottakjogállásáról szóló törvény, gyakomokra ésgyakomoki időre,
továbbá az előmeneteli és illetményrendszerre, minősitésre vonatkozó rendelkezései - a jubileumi
jutalomra vonatkozó rendelkezések kivételével - nem alkalmazhatóak.

A felperes jubileumi jutalomra való jogosultságának elbirálása körében fenti jogszabályok együttes
értelmezéséből szükséges kiindulni.

A Magyarországi Református Egyház Köznevelési Törvénye egyértelmuen rögziti, hogy az egyházi
oktatási intézményben foglalkoztatott pedagógust ugyanazon junatasok itletik meg, mint az állami
oktatási intézményben dolgozókat. Az állami oktatási intézményben pedagógusként dolgozó
közalkalmazottaknak a jubileumi jutalom nem adhaló juttatás, hanem a jogszabalyi feltételeknek
való megfelelés esetén az kötelczően megilleti őket, nem függ a munkáltató mérlegeÍésétől.

Az egyhazi oktatási törvény végrehajtásához kiadott utasitas pedig rögzíti, hogy az olyan juttatas
megadását az egyházi munkáltató sem mérlegelheti, amit az államijogszabály kötelezően elöír.

Ajubileumijutalom pedig a Kjt. alapján egy kötelezően adandójuttatás.

Az egyházi törvény 55.§-ában foglalt, az illetmény mértékére vonatkozó rendelkezéseket nem lehet
sziikkörűen értelmezni, és azt kizárólag az egyházi oktatási intézményben foglalkoztatott
pedagógusok havi illetményére alkolmazni.

Hangsúlyozza továbbá a törvényszék, hogy ajubileumijutalom a Kjt-ben az illetmények fejezetben
kerUlt elhelyezésre, ami szintén azt az értelmezést tamasztja alá, hogy a jubileumi jutalom is az
illetmény részeként kezelendő.

Ezt a jogértelmezésl támasztja alá az Nkt.64. § (2) bekezdése is, mely szerint az Mt. hatálya alá
tartozó köznevelési intézményben is alkalmazandóak a jubileumi jutalomra vonatkozó
rendelkezések, hiszen az Nkt. szerint köznevelési intézményt egyház is atapithat, igy a 64. § (2)
bekezdésben a köznevelési intézményre vonatkozó rendelkezések az egyház által alapított oktatási
intézményekre is kiterjednek.

Osszefoglalóan a felperes és az alperes kozött létrejött munkaszerzödés módositások tartalmából,
továbbá a hivatkozott jogszabalyok alapjan az a kövelkeztetés vonható le, hogy a jubileumi jutalom
olyan, az állami jogszabályok alapján kotelezöen járó juttatas, melynek megfizetését az egyhazi
oktatási törvény és az alperes is magára nézve kötelezönek ismert el. Ezt támasztják alá a
munkaviszonyt érintöen a felek között létrejöK munkaszerzödés módositások is, amelyek a
jubileumijutalom vonatkozásában rendelkezéseket tartalmaznak.
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Nem osztja a törvényszék azt az elsőfokú birósági álláspontot, hogy ezen rendelkezcsek kizárólag
azért kerültek a munkaszerzödés módositásokba, hogy egy későbbi közalkalmazotti jogviszony
létesitésekor ez alapján keriiljön meghatározásra a késöbbi munkáltató által a jubileumi jutalom
Fizetésének esedékessége. Amennyiben az alperesi munkáltató ezen juttatás kifizetését nem tartona
volna a felek közötti jogviszony részének, úgy arról a munkaszerződés nem rendelkezett volna. A
munkáltató azonban a saját egyházi oktatási törvényével osszhangban tünlette fel a jubileumi
julalom kifizetésének esedékességét.

A fentiek alapján a lörvényszék lehát megállapitolta, hogy a felperes jubileumi jutalomra vonatkozó
követelése alapos, arra jogosultságot szerzett.

Ezért a törvényszék a Kjt. 78. § (I) bekezdése alapjin, a felperes 30 éves szolgálati idejére tekintettel,
3 havi illetményének megfelelő jubileumi jutalom megfizetésére kötelezte alperest a felperes
kereseti kérelmével egyezöen 788. 685 Ft-ban, mely osszegszerűségel az alperes sem vitatta.

A törvényszék az alperes késedelmi kamatfizetési kötelezettségéröl az Mt. 160. § alapján rendelkezett
azzal, hogy a késedelmi kamatfizetés kezdő időpontját 2013. szeptember 6. napjában határozta meg,
mértéke a késedelemmel érintett naptári félév elsö napján érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezö mértékű [Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. tv. 6:47.§ (4) bekezdés).

Mindezekre lekintettel a törvényszék az elsőfoku biróság itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapján a
rendelkezö részben foglaUak szerint megváltoztatla.

A törvényszék itélete folytán az alperes az elsö- és másodfokú eljárásban is pervesztes len, ezért a
törvényszék mellözte a felperes alperes javára történő perköltség Hzetésére való kötelezését, és a
Pp. 78. § (I) bekezdése alapján kötelezte a pervesztes alperest a pemyertes felperes részére együttes
első- és másodfokú perköltség megflzetésére, melynek mértékéröl a 32/2003, (VIII.22. ) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a.) pontja, és (5) bekczdése alapján rendelkezett azzal, hogy a megallapitott
perköltség az ügyvédi munkadijat foglalja magában.

A targyi költségfeljegyzési jog folylán le nem rótt kereseti- és fellebbezési illetéket az alperes teljes
személyes illetékmentességére tekintettel [6/1986. (V1.26. ) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f.) pont,
14. §, az illetékekröl szóló 1990. évi XCIII. tv. 4. § (1) bekezdés, 5. § (1) bekezdés e. ) pontja] az
állam viscli.

Debrecen, 2017. május 18.

Dr. Magyar Erzsébet sk. a tanács elnöke, Tarsolyné Dr. Váradi lldikó sk. előadó biró,
Dr. Czinege Anikó sk. biró

A kiadmány hiteléul:
- kiadó -




