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Tisztelt Alkotmanybirésig!

Ugyfelem, a JO PASZTOR REFORMATUS OVOD
OM azonosito: _ intézményvezeto:
ds) a Debreceni lorvenyszék Mf.20.459/2017/5.

(1. szdmui melléklet: digyvedi
szami itélete, mint birdi dontés

alaptorvény-ellenességének  megdllapitasa irdnt - a2 torvényes  hatdridon  beliil az
Alkotménybirésagrol sz616 2011. évi CLI. trvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotminyjogi panasz ind
terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésigot, hogy
- dllapitsa meg az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdése a

itvanyt

lapjin a Debreceni Torvényszék

2.MF.20.459/2017/5. szimu itélete, mint biréi dontés alaptdrvény-cllencességét és a
hivatkozott itéleteket az Abtv. 43, § (1) bekezdése alapjian megsemmisiteni és az iigyben

cljart hatésigokat wj cljirds lefolytatasira és ij ha
sziveskedjen.

tirozat meghozatalira utasitani

A felperesnek az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. orvény 52. § (1b) a) pontja szerinti
Jogosultsiga igazoldsa érdekében elo kivanom adni, hogy az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLL t6rvény 27. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerinti, az egyedi iigyben érintett személy,
mivel az érinteit ligyben peres félként (felperesként) részt vett.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el:

1./ A megsemmisiteni kért bir6i déntések megnevezése:
- a Debreceni Térvényszék 2.M[.20.459/2017/5.szamu itélete

A hataridé-szamitishoz sziikséges adatok koziése:
A Debreceni Torvényszék szami itélete dtvételének napja: 2017, junius 21.
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2./ Az Alaptérvényben biztositott, peres cljaris sorin sértett jogok megnevezése:

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas cimii fejezete értelmében: |, Valljuk, hogy a polgiarnuk és az
allamnak koz6s célja ajo dlet, a biztonsdag, a rend, az igazsdg, o szabadsdg kiteljesitése.
Valljuk_hogv_népuralom_csak_ott_van, ahol_az dllam_szolgdlia polgdrait,_iigyeiker méltanyosan,
visszadlés és résziehajlas nélkiil intézi. "

Az Alaptérvény Szabadsig és Felelosség cimil fejezetének XXIV. cikke értelmében: (/)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisziességes modon és
ésszerti hatdaridén  beliil intézzék. A hatésagok torvényben  meghatdrozottak  szerint - kételesek
domeésciket indokolni ™.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmeében: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitots,
Sfiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdridon beliil birdlja
el”

Az Alaptdrvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése értelmében: ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdésdgi és mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely jogat vagy
Jogos érdekét sért.”

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében: , A birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénuyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
Jogszabdlyok érteimezésekor azt kell feltétele=ni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld,
erkélesas és gazdasagos célt szolgalnak.™

3./ A kozvetien érintettség kifejtése, az cljdrds meginditasinak indokai:

a./ Az eljaras elézményei:
Az dvodapedagogus végzettségii alperes 2006. szeptember 1. napjatdl &t hatdrozatlan idejii
munkaviszonyban az alperesnél, amely egy 2006. évben alapitott egyhdzi fenntartast, jogi
személyiséggel rendelkezd, 6nallo koznevelési intézmény. A felperes 2008. oktober 12. napjan az
alperest 25 éves jubileumi munkdjanak elismeréséiil cafetéria juttatasban részesitette.

2011, janudr 11. napjin a munkaszerzédés modositisanak 11. pontja szerint a munkavallalo kotelezd
oraszamara, tulmunka dijazasara, potszabadsigra a k6zalkalmazottakra vonatkozo Kjt. rendelkezéseit
kell alkalmazni, amely szerint jubileumi jutalom kifejezetten a kozalkalmazottaknak jar,
meghatdrozott idétartami kozalkalmazotti jogviszony megléte esetén azzal, hogy kozalkalmazotti
jogviszonynak csak a tdrvényben taxative felsorolt jogviszonyok idotartama ismerhetd el.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkailigyi Birosig a 6.M.276/2016/17. sziml itéletével az
dvodapedagogus alperes keresetét elutasitotta, aki fellebbezéssel élt a Debreceni Térvényszék felé,
mely a 2.Mf.20.459/2017/5.szami itéletével az elsofokon eljart birosig itéletét megviltoztatia és
kételezte a J6 Pasztor Reformatus Ovoda felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
jubileumi jutalom jogcimen 788.685 Ft Gsszeget, késedelmi kamatot és els6-, valamint masodfoku
perkdlisépet.

A masodfoki hatarozat ellen az alperes fellebbezési kérelmet nytjtott be az alibbi indokoldssal:
A birésig itéletébe foglalt jogi alldspontja szdges ellentétben all az egyhazi tdrvényekkel és
végrehajtasi utasitasokkal, azok szellemiségével. A jubileumi juttatds kifizelésének megtagadasa nem
alapulhat azon, hiogy az ML, szabélyai nem régzitik, nem fligghet az alapitasu intézmény véllalasanak,
vagy nem villalasanak tényén.

Az egyenlé banasmod kavetelményének megsértését a jelentette az alperes szamdra, a felperes altal
tett diszkriminativ intézkedések sorozata, melynek kdrében helyezhetd el a kovetelt jubileumi jutalom
kifizetésének elmaradasa is.
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b./ A felperes fellebbezési ellenkérelme és nz alperes védekezése
A felperes dllaspontja szerint az elséfoka birésig a tényallast megfeleloen feltarta, az altala
megallapitott tényallasbol helyes kévetkeztetéscket vont le, vagyis az elséfoki itélet a
Jogszabalyoknak megfeleld, a felperes fellebbezése viszont mind Jogilag, mind tényszeriiségében
teljesen megalapozatlan.

c./ A misodfokd birésdg itélete
A torvényszék az elséfoka birdsiag itéletét megvaltoztatta, és kitelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon beliil jubileumi jutalom cimén 788.685 Ft Osszegel és annak 2013, szeptember
6. napjatdl a kifizetés napjdig jard trvényes mértéki késedelmi kamatot, valamint 59.151 Ft egyiittes
els6- és masodfoki perkdltséget.

4./ Indoklis arra nézve, hogy a sérclmezett biréi déntés miért cllentétes az Alaptérvény
megjeldlt rendelkezéscivel

o Ugyfelem a fennéllasa alatt soha nem fizetett a munkavillaléinak jubileumi jutalmat, mivel
ilyen juttatdst soha nem hatirozott meg dolgozoi részére. A felperes valdban kapott a 2008.
december hénapban eseti juttatast, de ez ténylegesen 176.000,- Ft énekii iidiilési esekk
juttatis volt és nem jubileumi jutalom, hanem - ahogy azt a 2016. szeptember 29. napjin
tartott targyalison bemutatdsra keriilt elismerd oklevél is tanlsitia -~ 25 éves jubileumi
munkdjdnak elismeréseként kapta a felperes. Egyfelél a Kjt. 78. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan a jubileumi jutalmat pénzben kell kifizetni, a cafetéria pedig béren kiviil juttatds,
masfeldl pedig a kapott 8sszeg nem éri el a felperes akkori Jovedelmének a kétszeresét, ipy
mar csak ezért sem tekinthetd ezen kifizetés jubileumi jutalomnak.

® 2009 decemberében négy munkavallalé kapott jutalmat Ugyfelemnél, dsszesen 193.600,- Ft
dsszegben. Ezt jutalomként adta Ugyfelem, és nem, mint jubileumi jutalmat. Jubileumi
jutalom jogcimén kifizetésre Ugyfelemnél nem tortént egyetlen munkavillalé részére
sem kifizetés.

® A felperes jogviszonya nem a Kit. hatdlva ald tartozik: a Munka Torvénykényve pedig
nem tartalmaz a jubileumi jutalomra vonatkozé szabilyokat, azaz a Kézalkalmazotti
Térvényre hivatkozva a felperesnek pem .jir" a jubileumi jutalom, igy Ugyfelem nem
kételes ezen jogeim kifizetésére.

* A K-H-MJ-2014-44. birésagi hatarozat (Kuria Miv.11.10.352/2013/5) is megdllapitotta,
hogy a Kjt. 87/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjin jogszerzo idének a Kjt. hatilya ald
tartozé munkiltaténdl cltolttt idé veheté figyelembe, czért az Ugvfclemnél
munkaviszonvban cltéltétt idészak nem szimit bele a jubileumi jutalom iddszakdba.

® A nemzeti kiznevelésrol szolo 2011, évi CXC. torvény ertelmében a nevelési-oktatdsi
intézmény munkavallaloi, kozalkalmazottai tekintetében a munkaltatots! fiiggden az Mt. vagy
a Kjt. rendelkezéseit a nemzeti kdznevelésrol szolé térvény rendelkezéseivel egyiitt kell
alkalmazni. Az elsé foki birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az Nkt. tv. rendelkezéseit
vagylagosan kell értelmezni. Mivel a felperes munkavillalé, igy ra kizardlag az Mt,
szabilyai venatkoznak; a Kjt. szabilyai fel sem meriilnek.

Allispontom szerint a Dcbreceni Torvényszék 2.Mf.20.459/2017/5. szdmu itélete — amellyel a
Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig hivatkozott itéletét megviltoztatja — silyos
alkotminyossagi aggilyokat vet fel, illetve az Alaptérvénybe iitkizo, tekintettel arra, hogy a
hivatkozott itélet meghozatala sorin Ugyfelem Alaptorvénybe foglalt jogainak sérelme
kévetkezett be az alibbiak miatt:

Ugyfelem tisztességes cljdrishoz, illetve ésszerii, tisztességes és erkilesis biroi déntéshez fizédé
jogait az Alaptérvény alabbi rendelkezései teremtik meg:

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas cimii fejezete értelmében: WValljuk, hogy a polgdarnak és a-
dallamnak koz6s célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a scubadsdg kiteljesitése.
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Valljiuk, hoev népuralom csak ot van, ahol_az_dallam_szolgdalia_poledrait,_figveiker méluinvosan,
visszaelds és résciehajlas nolkiil imézi "

Az Alaptdrvény Szabadsig ¢s Felelosség cimii fejezetének XXIV. cikke értelmében:

(1) Mindenkinek joga van althoz, hogy iigveit a hatésdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerli hataridon  beliil imtézzék. 4 hatosagok  torvénvben meghatdrozotiak  szerint kitelesek
déntésciket indokoini”,

Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése értelmében: |, Mindenkinek joga van ahlioz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezetiségeit torvény altal felallitont,
fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja
el”

Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011, évi CLIL t6rvény 27. § énelmében: ,, Az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-cllenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigvben érintent
személy vagy szervezet alkoimdnyjogi panasszal forduthat az Alkotmdnybirosaghoz, ha az figy
érdemében hozott dontés vagy a bivésdgi eljarast befejezo egyéb dontés

a) az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorveslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs

e

szamdra biztositva ",

Allaspontom szerint mivel a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.459/2017/5. szému itélete, az
Alaptérvénybe iitkozik, ezért azt a Tisztelt Alkotmanybirésagnak meg kell semmisitenie.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az
inditvanyozé alkotméanyjogi panasz benyujtasira vonatkozoé jogosultsigdt az Abtv. 27. §-a alapozza
meg.

5./ Annak bemutatdsa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lchetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati iehetdség nincs szamara biztositva:

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.M.276/2016/17. szamu itéletével szemben az
alperes a Debreceni Torvényszékhez feliilvizsgalati kérelemmel fordult. A Debreceni Térvényszék
2.Mf.20.459/2017/5. szami jogerds itéletével a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
itéletét megvaltoztatta és hatdlyaban fenntariotta, az itélet ellen fellebbezésnek nem adott helyet.

6./ Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-c¢ folyamatban feliilvizsgalati eljaris a Kuria elétt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-¢ perdjitast az iigyben:

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgilati eljards
a Kiria elétt, illetve perdjitas kezdeményezésére nem keriilt sor.

7./ Az inditvainyozé nevének kdzzétételéhez, illetve az inditvanyban szerepldé személyes adatok
kozzétételéhez hozzajarul.

Képviseleti jogosultsagomat igazolo ligyvédi meghatalmazasomat mﬂ!ékeliencsalolom.
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Debrecen, 2017. augusztus 21. Dr, Dobrssy | “
Tisztelettel: B e TV
Dr. Dobrossy-Istvin. |’
iigyveéd

Mellékletek:
- 1. szdmuii mellékler: igyvédi meghatalmazas
- 2. szdmut mellékler: a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2.M{f.20.459/2017/5.
szami itélete
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A Debreceni Torvényszék, mint masodfokd birésag a Dr. Tajti {
Ilona ligyvéd; 5zam) €s
altal képviselt
felperesnek — a Dobrossy és Tarsai

gyvedi Iroda (Dr. Dobrossy Istvan tigyvéd; 4025 Debrecen, Simonffy u. dm) altal képviselt
Jo Pisztor Reformitus Ovoda (ﬁ— alperes ellen
Jubileumi jutalom megfizetése irant inditott perében a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi

Birésdg 6.M.276/2016/17. sorszami itélete ellen felperes 19. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezése folytin meghozta az alibbi

itéletet:

A torvényszék az els6foki birésig itéletét megwiltoztatja és kételezi az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 15 napon beliil jubileumi jutalom jogcimén 788.685 (hétszaznyolcvannyolcezer-
hatszaznyolcvandt) Ft tokét és annak 2013. szeptember 6. napjaté) a kifizetés napjdig jard térvényes
mértékii késedelmi kamatat, valamint 59.151 (6tvenkilencezer-szazotvenegy) Ft egyiittes elsé- és
masodfoku perkoltséget.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolds
A felperes keresetében 788.685 Ft jubileumi jutalom megfizetésére kérte kotelezni alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Az els6foki birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, Kételezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 Ft perkaltséget.

Az els6foka birésdg itélete ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, melyben az els6foki birdsag
itéletének megviltoztatasaval alperes keresete szerinti marasztalasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birdsag itéletének helybenhagyasit kérte.
A torvényszék a felperes fellebbezését alaposnak talilta.

Az elséfokir birosdg a per eldéntése szempontjabél relevans tényallast a Polgari perrendtartasrol
sz6lo 1952. évi Il tv. (tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre allo

&



2.Mf.20.459/2017/5. szam 2

bizonyitékok okszerii mérlegelésével, helyesen dllapitotta meg, azonban az abbdl levont jogi
kovetkeztetéssel a torvényszék nem értett egyet.

A felek kozott a jogvita elbiralasahoz a 2011. januar 1-jén és 2013. szeptember I.napjan kelt
munkaszerzédés modositasok (F/6., F/7.), valamint a 6/F/3. sorszam alatt csatolt ,Ertesités
illetményvaltozds miatt” dokumentum szivegezésébdl szitkséges kiindulni.

A csatolt 2011. januar 1. napjan kelt munkaszerz6dés modositas 15.) pontja rogziti a jubileumi
jutalom fizetéséhez elismert jogszerzd id6 kezdetét, a kovetkezé fokozat varhato idopontjat,
valamint a 30 éves jubileumi jutalom vérhaté idépontjat, mely 2013. szeptember 5. napjaban kerilt
megjeldlésre. Ezen idopontokat ezen dokumentummal egyezGen tartalmazza az F/7. és 6/F/3. szam
alatt csatolt irat is.

Ezen okiratok nyelvtani értelmezésébél az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy felperes a 30 éves
jubileumi jutalomra 2013. szeptember 5-én jogosultta valt,

Ezt timasztja ald egyébként az a kérillmény is, hogy az alperes a felperes részére 2008. oktober 12-
én a ,,25 éves jubileumi munkdjanak™ elismeréseként oklevelet adott it az alperesi munkaltatd és
2008. decemberében 176.000 Ft Gsszegii kifizetést teljesitett iidiilési csekkben. Az jelen perben nem
vizsgalhatd, hogy ezen kifizetés Gsszegszeriiségében megfeleld volt-e, illetve annak kifizetésére a
vonatkozé jogszabélyi rendelkezések betartasival keriilt-e sor, mivel jelen pernek a 2008. évi
kifizetés targya nem lehet, a felperes pedig e kdrben korabban keresetet nem terjesztett eld.

A felek kézott nem vitatottan munkaviszony allt fenn, melyre a munka térvénykonyvér6l szolé
2012. évi L. tv. (tovdbbiakban: Mt.) rendelkezéseit szikséges alkalmazni. A munkaszerzédés
modositasok azonban rendelkeznek a Kjt. a Kézoktatasi tv., majd a Nemzeti kbznevelésrol szolo tv.,
valamint a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz tSrvényeinek és szabalyrendeleteinek a felek
jogviszonyira valé alkalmazasarol. Az, hogy ezen jogszabalyok alkalmazasa a munkaszerzddésben
rbgzitésre kerilltek, azt jelenti, hogy ezen jogszabédlyok alkalmazasa a felek jogviszonyiban nem
ajanlott, hanem kotelezo.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Koznevelési Torvénye (1995. évi I. tv.) 22.§ (2) bekezdése
szerint a fenntarté jovahagyja az intézmény koltségvetését, valamint az adhaté kedvezmények és
juttatasok feltételeit, mig a (4) bekezdés alapjan minden t6le telhetd és elvarhaté modon biztositja
az intézményben foglalkoztatott vezetdk, pedagogusok ... részére mindazokat a jogszabalyok dltal
eléirt munkafeltételeket, juttatisokat, kedvezményeket és jogvédelmet, amelyek az éllami
koznevelési intézmények pedagogusait megilletik.

Az ezen térvény végrehajtasira kiadott végrehajtasi utasitds 7.§ szerint nem tartozik a fenntartd
mérlegelési korébe az olyan kedvezmények, juttatiasok megaddsa €s biztositdsa, amelyeket az dllami
jogszabalyok kotelezden irnak el6.

Ugyanezen torvény 55.§ alapjan a reformatus koéznevelési intézményben az alkalmazottak
illetménye nem lehet kevesebb, mint az azonos munkakdrben dolgozé kdzalkalmazottaké.

A kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992, évi XXXIII. tv. (tovabbiakban: Kjt.) 78.§ (1) bekezdése
szerint a 25, 30, illetve 40 évi kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezé kozalkalmazottnak
jubileumi jutalom jar.
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A nemzeti kdznevelésrol sz6l6 2011. évi CXC t6rvény (tovabbiakban: Nkt.) 2.§ (3) bekezdés b.)
pont bb.) alpontja alapjén kdznevelési intézményt az egyhazi jogi személy alapithat és tarthat fenn,
ha a tevékenység folytatasénak jogét — jogszabalyban foglaltak szerint — megszerezte.

Ugyanezen t6rvény 64.§ (1) bekezdése szerint a kozneveldsi intézmény munkavallaléi,
kozalkalmazottai (tovibbiakban: alkalmazott) tekintetében — a munkaltat6tél fiiggGen — a Munka
torvénykdnyvét, vagy a kdzalkalmazottak jogdllasardl szolo torvényt e torvény rendelkezésével
egyiitt kell alkalmazni.

Az Nkt.64.§ (2) bekezdése alapjan a koznevelési intézményben pedagégus munkakérben
foglalkoztatottakra a kézalkalmazottak jogallasardl szolo torvény, gyakornokra és gyakomoki idére,
tovabbi az elémeneteli €s illetményrendszerre, mindsitésre vonatkozé rendelkezései — a jubileumi
Jjutalomra vonatkoz6 rendelkezések kivételével — nem alkalmazhatdak.

A felperes jubileumi jutalomra valé jogosultsigénak elbiralisa kérében fenti jogszabalyok egyiittes
értelmezésébél sziikséges kiindulni.

A Magyarorszigi Reformitus Egyhdz Koznevelési Torvénye egyértelmiien rogziti, hogy az egyhazi
oktatdsi intézményben foglalkoztatott pedagégust ugyanazon juttatasok illetik meg, mint az allami
oktatdsi intézményben dolgozékat. Az illami oktatdsi intézményben pedagégusként dolgozé
kdzalkalmazottaknak a jubileumi jutalom nem adhaté juttatas, hanem a jogszabalyi feltételeknek
valé megfelelés esetén az kételezéen megilleti Sket, nem filgg a munkaltaté mérlegelésétol.

Az egyhazi oktatasi tdrvény végrehajtasihoz kiadott utasitds pedig rogziti, hogy az olyan juttatas
megadisdt az egyhazi munkailtaté sem mérlegelheti, amit az dllami jogszabaly kételezBen eldir.

A jubileumi jutalom pedig a Kjt. alapjén egy kételezden adandé juttatds.

Az egyhazi térvény 55.§-dban foglalt, az illetmény mértékére vonatkozé rendelkezéseket nem lehet
sziikkOriien értelmezni, és azt kizirdlag az egyhazi oktatasi intézményben foglalkoztatott
pedagdgusok havi illetményére alkalmazni.

Hangsulyozza tovibbaé a torvényszék, hogy a jubileumni jutalom a Kjt-ben az illetmények fejezetben
keriilt elhelyezésre, ami szintén azt az értelmezést tamasztja ala, hogy a jubileumi jutalom is az
illetmény részeként kezelend6.

Ezt a jogértelmezést timasztja ald az Nkt.64.§ (2) bekezdése is, mely szerint az Mt. hatdlya ala
tartozd koznevelési intézményben is alkalmazandéak a jubileumi jutalomra vonatkozd
rendelkezések, hiszen az Nkt. szerint koznevelési intézményt egyhaz is alapithat, igy a 64.§ (2)
bekezdésben a kéznevelési intézményre vonatkozé rendelkezések az egyhéz altal alapitott oktatasi
intézményekre is kiterjednek.

Osszefoglaléan a felperes és az alperes kézott Iétrejott munkaszerz6dés madositasok tartalmabal,
tovabba a hivatkozott jogszabélyok alapjan az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy a jubileumi jutalom
olyan, az illami jogszabélyok alapjan kdtelezéen jaré juttatds, melynek megfizetését az egyhazi
oktatdsi térvény és az alperes is magara nézve koteleznek ismert el. Ezt tdmasztjak ald a
munkaviszonyt érintden a felek kozott létrejétt munkaszerzédés médositisok is, amelyek a
jubileumi jutalom vonatkozasaban rendelkezéseket tartalmaznak.



2.Mf.20.459/2017/5. szam 4

Nem osztja a térvényszek azt az elsofoki birosdgi allaspontot, hogy ezen rendelkezések kizérolag
azért keriiltek a munkaszerzddés modositdsokba, hogy egy késébbi kozalkalmazotti jogviszony
létesitésekor ez alapjan keriiljon meghatdrozasra a késobbi munkaltato altal a jubileumi jutalom
fizetésének esedékessége. Amennyiben az alperesi munkaltaté ezen juttatas kifizetését nem tartotta
volna a felek kézotti jogviszony részének, ugy arrol a munkaszerzédés nem rendelkezett volna. A
munkaltaté azonban a sajat egyhdzi oktatdsi torvényével Gsszhangban tiintette fel a jubileumi
jutalom kifizetésének esedékességét.

A fentiek alapjan a torvényszék tehat megéllapitotta, hogy a felperes jubileumi jutalomra vonatkozo
kovetelése alapos, arra jogosultsigot szerzett.

Ezért a torvényszék a Kjt.78.§ (1) bekezdése alapjan, a felperes 30 éves szolgalati idejére tekintettel,
3 havi illetményének megfeleld jubileumi jutalom megfizetésére kotelezte alperest a felperes
kereseti kérelmével egyezden 788.685 Ft-ban, mely sszegszeriiséget az alperes sem vitatta.

A torvényszék az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségéro! az Mt.160.§ alapjan rendelkezett
azzal, hogy a késedelmi kamatfizetés kezdé iddpontjat 2013. szeptember 6. napjaban hatdrozta meg,
mértéke a késedelemme! érintett naptiri félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékii [Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. 6:47.§ (4) bekezdés).

Mindezekre tekintettel a torvényszék az elséfoki birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megviltoztatta.

A torvényszék itélete folytdn az alperes az elsd- és masodfoki eljardsban is pervesztes lett, ezért a
térvényszék mellézte a felperes alperes javira torténé perkoltség fizetésére valo kotelezését, és a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a pernyertes felperes részére egyiittes
elsé- és masodfoki perkéltség megfizetésére, melynek mértékérdl a 32/2003, (VII1.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés a.) pontja, és (5) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy a megdllapitott
perkdltség az iigyvédi munkadijat foglalja magéban.

A targyi kéltségfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti- és fellebbezési illetéket az alperes teljes
személyes illetékmentességére tekintettel [6/1986. (V1.26.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés f.) pont,
14.§, az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL. tv. 4.§ (1) bekezdés, 5.§ (1) bekezdés e.) pontja] az
allam viseli.

Debrecen, 2017. majus 18,

Dr. Magyar Erzsébet  sk. a tandcs elndke, Tarsolyné Dr. Varadi [ldiké sk. eladé biro,
Dr. Czinege Aniké sk. biré

A kiadmany hiteléiil:
- kiadé -





