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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2018. (Ill. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.459/2017/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A J6 Pasztor Reformatus Ovoda (jogi képviselS: Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda, Dr. Dobrossy Istvan igy-
véd, 4025 Debrecen, Simonffy utca 57., a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be, melyben kérte a Debrece-
ni Torvényszék 2.Mf.20.459/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé tigyben a felperes évodapedagdgusként hatarozatlan ideji mun-
kaviszonyban allt az — egyhdzi fenntartasi — inditvanyozéndl (az alapligy alperesénél) 2006. szeptember 1.
napjatol. Az inditvanyoz6 2008. oktéber 12. napjan a felperest — 25 éves jubileumi munkajanak elismeréséiil —
cafeteria juttatdsban részesitette. Az inditvanyozé a 2014. februdr 24. napjan kelt levelében a felperest — a 30
éves jubileumi jutalom kifizetése iranti kérelmére figyelemmel — arrél tdjékoztatta, hogy a térvény alapjan jubi-
leumi juttatasra nem jogosult. A felperes munkaviszonya alperesnél 2014. oktéber 17. napjan megsz(nt. A fel-
peres 2016. janius 28. napjan terjesztett elG keresetet a birésagnal, allaspontja szerint 2013. szeptember 5.
napjan esedékessé valt 788 685 Ft Osszegl, 30 éves jubileumi jutalma kifizetésére kérte kotelezni az inditva-
nyozét, annak késedelmi kamataival egyiitt. A Debreceni Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 6.M.276/2016/17.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az els6foku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezést terjesz-
tett el6. A masodfokon eljaré6 Debreceni Torvényszék a 2.Mf.20.459/2017/5. szam itéletével az elsGfokd biré-
sag itéletét megvaltoztatta és kotelezte az inditvanyozot, hogy fizessen meg a felperesnek jubileumi jutalom
jogcimén 788 685 Ft t6két és annak késedelmi kamatat, valamint a perkoltséget.

3. Az inditvanyozo6 ez ellen a torvényszéki itélet ellen fordult az Alkotmanybir6saghoz alkotmanyjogi panasszal,
kérve az Abtv. 27. § alapjan annak megsemmisitését, mert az - dllaspontja szerint — sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Indokoldsa szerint a felperes jogviszonya
nem a kozalkalmazottak jogallasarél sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kijt.) hatdlya ala tartozik,
ezért részére nem ,jar” a jubileumi jutalom, igy nem koteles ezen jogcim kifizetésére; a Debreceni Torvényszék
itéletének meghozatala sordn a tényallasb6l nem a megfelel§ jogkovetkeztetést vonta le, ami méltanytalan és
igazsagtalan helyzetet teremtett.

4. Az Alkotmanybirésdgnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e
az érdemi elbirdlasra, azaz megfelel-e befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kévetkezd megdllapitdsokra
jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridén belll érkezett be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az indit-
vany tartalmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].
Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog inditvanyozé szerinti sérelmének lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé bir6i dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozo szerint — megsértett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]l. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
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kezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a feltételnek is, mely szerint az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehe-
tGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont].
Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]; az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Ugy—
rend 30. § (2) bekezdés c) pont]. Azonban az inditvany nem felel meg annak a feltételnek, hogy a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdésrdl
volna sz6 (Abtv. 29. §). A bir6sagi eljaras soran, illetve a tamadott bir6sagi dontésben nem tortént a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, tovabba a bir6i dontés alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dést sem vet fel. Val6jaban az inditvanyozé e vonatkozasban egyrészt a bir6i jogértelmezéssel nem ért egyet,
és alkotmanyjogi panaszanak Iényege, hogy a Debreceni Torvényszék az tigyében tévesen értelmezte a Kjt. és
a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény vonatkozd rendelkezéseit. A jogszabdlyok értelmezése
azonban —amennyiben az alaptérvény-ellenességet nem vet fel - nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe,
arra kizarélag a rendes birésagoknak van hataskore.

Az alapinditvanyban megjeldlt harom — sériilni vélt — alaptorvényi rendelkezés kozil az Alkotmanybirésag f6-
titkardnak felhivasara tett hianypétlé nyilatkozataban is csak a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
terjesztett el6 indokoldst a panaszos. A masik két felhivott rendelkezéssel, azaz a XXIV. cikk (1) bekezdésével
és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefliggésben azonban semmilyen indokoldst nem terjesztett el6 az indit-
vanyoz6. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az tigyben kizarélag birésagi eljaras volt folyamatban, hat6sa-
gi eljaras nem, igy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésre torténd hivatkozas a tdmadott birésagi itélet kap-
csan amugy sem lett volna értelmezhetd.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
felilbiralatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az inditvanyozé lényegében a tamadott biréi
dontés tartalmat sérelmezi, vagyis azt, hogy a felperesnek ,jar-e” a jubileumi jutalom, és az inditvanyozénal
munkaviszonyban eltoltott id6 beleszamit-e a jubileumi jutalom idGszakaba, viszont ezzel nem az Alaptor-
vényben biztositott jogainak sérelmét dllitja. Az inditvanyozé az itélettel szembeni kifogasait fogalmazza meg,
alkotmanyossagi érvelést azonban alkotmanyjogi panasza ténylegesen egyaltalan nem tartalmaz. Az inditva-
nyozo6 lényegében csak beidézi az Alaptorvény egyes rendelkezéseit, de ténylegesen csak a vélt vagy valds
jogszabalysértéseket irja le. Annak megitélése, hogy az inditvanyozénak fenndll-e a jogi kotelezettsége a felpe-
res iranyaban a kovetelt jubileumi jutalom kifizetésére, kizarélag szakjogi, torvényértelmezési — és nem alkot-
manyossagi — kérdés.

Az Alkotmdnybirésdg hangsulyozza, hogy az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban
biztositott jogokat védi. Onmagukban a rendes birésdgok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésag-
ga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A tisztességes eljarashoz valo jog pedig amugy sem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {Lasd el-
s6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; legutébb: 3205/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indoko-
las [20]}.

[10] Az imént kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé éltal az Alaptor-

vény felhivott rendelkezéseinek allitott sérelme kapcsan felvetett érvek nem mindsiilnek az Abtv. 29. §-a szerin-
ti alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nességnek, az alkotmanyjogi panasz befogadasara tehat nincs lehet&ség.

[11]Ezért az Alkotmanybirésag a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, vala-

mint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —
visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1709/2017.



