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Jogi képvisel6:
Lomnici Ugyvédi Iroda

Dr. ifj. Lomnici Zoltan igyvéd

Alkotmanybirosag
1015 Budapest
Donati u. 35-45

a Févdrost Torvényszék itjdn

Targy: Alkotmanyjogi panasz (az Alkotminybir6sag [1015 Budapest, Dondti utca 35-45.] részére
a Févarost Torvényszék [1027 Budapest, Tolgyfa utca 1-3.]), mint elséfokd birdsag utjan
benydjtva) a Kuria versenyjogi tgyben hozott Kfv.IV.37.759/2021/9. szamu itéletéhez
kapcsolodoan bekovetkezett alapjogsérelem tigyében.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Gazdasagi Versenyhivatal (székhelye: 1054 Budapest, Alkotmany u. 5.; nyilvantarté hatbsag:
Magyar Allamkincstar; torzskonyvi azonositd szam: 325279; addszama: 15325275-1-41; térvényes
képvisel6je: Dr. Rigé Csaba Balazs elnok) mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseletében (képviseli: Lomnici Ugyvédi Iroda, Dr. ifj. Lomnici Zoltin tigyvéd) az
Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011, évi CLIL torvény 27. § alapjan az alabbs

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem elo.
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Kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a panasz beadvanyban felsorolt alapjogi indokaink
elfogadasaval, alkotmanyos szempontd vizsgalattal, az tgy egészét figyelembe véve, allapitsa meg
a Kuaria versenyjogi tgyben hozott Kfv.IV.37.759/2021/9. szama itéletének (tovabbiakban:
Kuriai Ttélet v. Itélet) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelen azt semmisitse
meg.

Indokolas

1.A pertorténet és a tényallas rovid, a panasz érdemét érinté kérdésekre szoritkozo
ismertetése

Az inditvanyozo, mint alperes, felperessel szemben annak reklimallitasai miatt a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz016 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt) 10. § b) pontjanak feltételezhetd megsértése alapjan 2016, szeptember 12-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott, majd 2017. december 22-én az eljarasat kiterjesztette annak
vizsgalatara, hogy a felperes a tajékoztatasaival megvaldsitotta-e a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVIL. térvény (a tovabbiakban:
Fttv)) 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, és ezen magatartisaval megsértette-e az Fttv. 3. §
(1) bekezdésben eldirt tilalmat.

Inditvanyozo a 2018. yulius 12-én a V]/76-107/2016. szamu végzésével felfiggesztette az eljarast
a Karia Kf.V1.37.735/2018. szamu felilvizsgalati eljarasanak befejezéséig. A Kuria ezen eljarast
lezaro itéletét inditvanyoz6 2019. janius 28-an vette at, majd 2019. jilius 3-an megsziintette az
eljaras felfiggesztését.

Inditvanyozd a 2019. december 14-én kelt V]/76-141/2016. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes jogsérté reklamjaival a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot valdsitott meg, ezért 1.176.000.000.- forint versenyfeliigyeled birsagot szabott ki,
valamint elrendelte, hogy a felperes valositsa meg az altala vallalt, mar mikoédé megfeleloségi
programjanak fejlesztését.

A hatarozattal egy okiratba foglaltan inditvanyozé végzést hozott a Tpvt. 10. § b) pont szerint
jogalapon indult versenyfeltigyeleti eljaras megsziintetésérol a kozigazgatast hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy az az eljaras folytatasara okot add korilmény,
a Tpvt. szerinti jogalapon torténd értékelés szitkségessége mar nem all fenn.

A felperes a hatarozattal szemben elGterjesztett keresetében a hatarozat és végzés kozigazgatasi
perrendtartasedl sz0l6 2017, évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan tortén6é megsemmisitése vagy hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat,
a jogsértés hianyanak megallapitasat, a birsag kiszabasanak mell6zését, harmadlagosan a birsag
mell6zéset, negyedlegesen a csokkentését, végil otodlegesen az alperes Gj eljarasra kotelezését
kérte.
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Az els6foka birdsag a 2021. majus 11. napjan kelt itéletével az alperes hatarozatanak a felperessel
szemben versenyfeliigyeleti birsagot kiszabé IL pontjat megsemmisitette, és ebben a kérben az
alperest 0j eljarasra kotelezte, azt meghaladoan a keresetet elutasitotta,

Az eljarast hatand6é willépése kapesan rogzitette, hogy a birdsag felhivasara inditvanyozo
részletesen bemutatta az tgyintézési hataridd alakulasat, ugyanakkor a felperes ennek ismeretében
sem jelolte meg pontosan azt, hogy inditvinyozé mennyivel 1épte at az tgyintézési hataridét.
Ekként a birosag a felperes nyilatkozatai alapjan nem tartotta megallapithatonak az tigyintézési
hataridé inditvanyozo altali tallépését, figyelemmel az tgyintézést hataridébe be nem szamitd

szamos eljarast cselekményre.

Egyebekben az elséfoki birdsag a hatarozat birsagkiszabast nem érinté részében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy inditvanyozo a tényallast a szitkséges mértékben feltarta, és annak
alapjan okszera kovetkeztetések révén megalapozottan foglalt allast a jogsértés fennalltarol.

Az elséfoki itélettel szemben mind a felperes, mind inditvanyozé felilvizsgalatt kérelmet
terjesztett eld.

A Kria Ttélete a Févarosi Térvényszék, mint elséfoku birdsag 105.K.701.046/2020/21. szamb
itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kariai Ttélet a hataridé vonatkozasaban az alabbiakat allapitotta

meg.

,»[67] Onmagaban az a koriilmény, hogy az tigyben nem volt megallapithat6, hogy az alperes a
szamara eloirt Ggyintézési hatarid6t tullépte nem jelentt egyutttal sziikségképpen azt is, hogy az
eljarasa — figyelemmel annak tényleges idGtartamara — tisztességesnek is mindslt.

[68] Az alperes hivatkozott a 3458/2020. AB hatarozat azon megallapitasara, hogy ,,a torvény
szcerintt eljirasi hataridé nem azonosithatd mechanikusan az alapjog szerinti  észszerQ
hataridével.” (Indokolas [14]). Ez a megallapitas els6sorban arra vonatkozik, hogy a torvény
szerinti eljarast hataridé tallépése nem jar automatikusan a tisztességes eljarashoz vald alapjognak
az Ggyek ésszerl hataridon beliili befejezését el6ird kovetelménye sérelmével. A Karia megitélése
szerint ugyanakkor a fenti allitds forditottja 1s igaz, azaz — adott esetben — értelmezhet6 tgy is,
hogy az eljarast hataridé formalis megtartasa még nem jelenti azt, hogy az adott tgyet a hatdsag
ésszer( hataridon belil befejezte. Egy abszolat értelemben rovid id6tartami eljaras is lehet
elhtiz6do, ha nem allapithatd meg az eljard hatdsagok azon eréfeszitése, amely arra iranyul, hogy
a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem el6tt tartasa mellett mielébb dontést
hozzanak [a birdsagi eljarasra lasd: a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozat Indokolas [82]). Jelen esetben
a Tpvt. 63. § (8) bekezdése 17 esetet sorol fel a tekintetben, hogy mulyen idészakok nem
szamitanak be az tGgyintézési hataridobe. Az lGgyintézési hataridébe be nem szamithatod tobb eset
egymas utani igénybevétele, és/vagy egy-egy eset (pl. a hianypdtlds) tobbszori megismétlése,
teremthet olyan helyzetet, hogy az iigyintézési hataridé megtartasa ugyan formalisan jogszerQ,
azonban az alapjog szerinti észszeri hatarid6 kovetelménye séril. Az eljarasok ésszert
befejezésének kovetelménye épp azért kertilt alkotmanyi szintre, hogy az elvaljon a torvényi
szabalyok puszta betartasatol. Az eljarasok ésszerG hataridén belil valo  befejezésének
kovetelménye Osszefiggésben all a védekezéshez valo joggal, hiszen az idomulas a tényallas-
feltaras, bizonyitasi eszkézok hatékony igénybevétele szempontjabodl nem koz6mbos.
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A Karia egyetért a felperessel abban, hogy a tavkozIési piac gyorsan valtozik, az eljaras elhiizodasa
miatt a szankci6 elveszti preventiv jellegét, csorbul aktualitasa (pl. 3 év malva mar nem a 4G
lefedettség, hanem az 5G lefedettség valt igazi kérdéssé). Jelen tgyben a torvény szerinti
alapesetet figyelembe véve maximum 7 honapon belil be kellett volna befejezni, az eljaras,
azonban ténylegesen tobb mint 3 évig tartott (az eljards 2016. szeptember 12-én indult és 2019
december 14-én hozott az alperes hatarozatot). Ennek oka az eljaras felfiiggesztése (e miatt 9
honappal hosszabbodott meg a hataridd), illetve a tobb tucat felhivas. Az iigyben nem mertlt fel
adat arra vonatkozoan, hogy a felperes magatartasa okozta az eljaras elhuzodasat, ilyenre az
alperes sem hivatkozott. A Kuria jelen Ggyben — mint ahogy fentebb kifejtésre kerilt — a
torvényes hataridét ugyan megtartottnak tekinti, azonban hangsilyozza, hogy a birsag
mértékének megallapitasakor a 3 éves eljarasi hataridét nyomatékkal kell figyelembe venni az
enyhit6 kérlmények kozott, a fenti indokok alapjan.”

2. Az alkotmainyjogi panasz benyujtasanak térvényi feltételei

2.1. A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

A pertorténet ismertetésébél lathatd, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd tigyben
105.K.701.046/2020/21. szamon sziletett elséfokd itélet a Févarosi Torvényszék altal,
tovabbaKfv.IV.37.759/2021/9. szamon felilvizsgalati itélet a Kuria altal. A Kdaria itélete ellen
feliilvizsgalatnak helye nincs, az itélete jogerds, perdjitast az Ggyben nem kezdeményeztek. A
Kuriai {téletet 2022. februar 14. napjan vette 4t az inditvanyozo.

Afentiek alapjan lathatd, hogyaz inditvanyozo kimeritette a jogorvoslati lehetOségeit az
Alkotmanybirdsagrol sz016 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés b)
pont alapjan.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Inditvinyoz6 a Kiriai {téletet 2022, februir 14. napjan vette 4t elektronikus dton. Az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatarozott 60 napos hataridé 2021. aprlis15. napjanjar le. Az inditvany
hataridén beltl keriilt benyujtasra.

2.3. Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy az inditvinyban megjeldlt Ttélet alapjaul szolgalé kozigazgatisi
perben mint alperes vett részt, a perben rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette,
igy az Abtv. 27. § (2) bekezdése a) pontja alapjan, az érintettség megallapithato.

5
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Az Alaptorvény XXVIIT . cikk (1) bekezdése vonatkozidsiban — figyelemmel a 3303/2020. (VIL.
24.) AB hatarozatba foglaltakra (Indokolas [38]-[40]) — az elbiralas a kozhatalmi jogkorben eljard
inditvanyozé esetében sem itkozik akadalyba. Ezért inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz
befogadhatosaga tekintetében eléadja, hogy az Abtv. 27. § (3) bekezdés tekintetében a tisztességes
birdsagi eljarashoz val6 alapjog megilleti az inditvanyozot, tekintettel arra, hogy az nem kizarolag
természetes személyeket megilleté alapjog, tovabba, hogy a fegyverek egyenlGségének jegyében a
birdsagi peres eljaras soran, mint peres fél, nem gyakorolja kézhatalmi jogosultsagait, a perben a
felperesekkel egyenlé jogkorokkel vesz részt, az igazsagszolgaltatasi hatalmi 4g ala tartozo
eljarasban.

3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz két okbol nytjthato be:

(I) egyrészt, ha a tamadott dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, (IT)
masrészt, ha hataskorét az Alaptorvénybe titk6zoen korlatoztak.

I Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme

Alkotmanybirdsag az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozassal az
alkotmanyjogi panaszt (i) a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy (ii)
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegd,
barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhatosagat.

Ad (1) a birdi dontést érdemben befolyasoléd alaptorvény-ellenesség: Az  ésszerd id6
kovetelményét a Kuria nem az Alkotmanybirésag dontése szerint értelmezte

Alabbiakban bemutatjuk, hogy Kuria panaszoltKfv.IV.37.759/2021/9. sz. dontése sértette
inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald jogat. Az Alkotmanybirdsag 23/2018. (XII. 28.) szamu
AB hatarozata alapjan a tisztességes eljarashoz valé jog megillett a kézhatalmat gyakorlo allami
szerveket 1s. Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi
egységet alkotnak, amelybdl az eljaré birosagra nézve a kotelezettség haramlik, hogy az
alkalmazando jogszabalyt tébbek kozott az Alaptorvénnyel 6sszhangban éstelmezze. Panaszos
szerint a Kria megsértette az Alaptorvénnyel Osszhangban vald értelmezés kovetelményét,
amikor figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirosag dontését.

Az Abtv. 39. §-a értelmében az Alkotmanybirosig dontéser mindenkire nézve kotelezdek. A
joggyakorlat értelmében pedig az Alkotmanybirosag dontése alatt annak indokolasat is érteni kell.
Az EBH2016.K.18 (Kuria Kfv.I11.37.363/2015/7. szamu dontése alapjan) kifejtette, hogy az
Alkotmanybirosag dontései, azaz a hatirozatok és végzések és azok indokolasa is ergaomnes
hatalyuknal fogva a Kuriara és az eljart birdsagokra is kotelezd erdvel birnak. A BFH2011.118.
szami eseti dontésben is ramutatott a Kuaria, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozatok az
alkotmanyossagi érvelés tekintetében kotelezoek.

6
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A jogszabalyok értelmezését az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozottak szerint kell elvégezni.
A jogszabalyok Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezése a jogszabdlyok AB altal feltart
alkotmanykonform tartalma szerinti értelmezést és annak Abtv. 39. § szerinti betartasat jelents.

Az Alkotmanybirosag versenyfeliigyeleti tigyintézést idével kapcsolatos gyakorlata szerint:

1. aTpot. 63. §-dban rogzitert sigyintézési hatdridi nem tekinthetd anyagi jogi hatdridének, ily
mddon nem vonatkogtathat rd ag inditvanyogd dltal hivatkozott, az Alkotmdnybirsdg 5/2017. (111

»l

10.) AB hatdrozatdban megdllapitort alkotmdnyos kovetelmény.
2. az Alkotmanybirdsag 3458/2020. (XII. 14.) szamu végzésében késGbb versenytgyekben
ts kifejezetten a 25/2020. (XIL. 2.) hatdrozata relevancidjat erdsitette meg és mindezt

késGbb is fenntartotta.”

A 25/2020. (XII. 2)) AB hatirozat értelmében a hatarid6 tallépés ésszerl id6 fényében vald
megitélése kapcsan jelentésége van az igy Osszetettégének, a tallépés mértékének és a hatarido-
hosszabbitas jellemzéinek.” A konkrét ligyben az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy
slerjedelmes jegyzokinyr alapjin hozgtdk a szintén terjedelmes elsdfokdt hatdrozatot, amelyben sydmos gagdasdgi
eseményl, Rapesolodd  vizsgdlati  anyagot, s3er30dést,  myilatkozgator és  tandvallomdst  értékelrek  adgjog
sxemponthil. A kiszdmithatdsdg kovetelményével osszefiiagésben hangsilyogands, amit az cllendrzést lezdrd
Jegyzikinyy 1. fejezete tarlalmazott, tordbbd az, hogy ag inditrinyozd digyében az, észrevétel értékelése érdekcben,
sabdlyszerien indokolva hosszabbitottik meg a batdrogathogatali hatdridir”* Mindezekre figyelemmel a
meghosszabbitott hataridd 10 %-at kitevsé tallépést az Alkotmanybirdsag nem tekintette

ésszerttlennek.

A Kuria panaszoltiKfv.IV.37.759/2021/9. sz. dontése a fogyasztovédelmi Ggytipusban a Tpvt. 63.
§ (8) bekezdés szerint be nem szamitando id6tartamok figyelmen kivil hagyasaval a Tpvt. 63. §
(2) bekezdés a) pontja és (9) bekezdés a) pontja szerinti 7 hoénapos hatarid6t alapul véve
allapitotta meg, hogy az egyébként Kuriai feliilvizsgalatra tekintettel felftiggesztett és igy 1188
napig tartd versenyfeligyeleti eljards azért sérttette az ésszerd id6t, mert az olyan dinamikus
piacon, mint a mobil piac ezen idészak alatt elvész a dontés preventiv jellege, ezért ezt a
korilmeényt birsagesokkentésként kell figyelembe venni. Ez az érvelés azonban semmilyen médon
nem koveti az Alkotmanybirdsag 3458/2020. (XIL. 14.) szamu végzésében versenyligyekben is
alkalmazni rendelt 25/2020. (XII. 2.) hatarozat értékelési szempontrendszerét. Az ésszerd id6
megtartottsaga szempontjabol az tigy komplexitasanak, a hatosag cselekviségének, a dontés
el6relathatosagnak van jelentdsége a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat fényében.

A panaszolt dontés alapjat képezo eljaras soran raadasul nem volt kimutathaté olyan idétartam,
mely soran a panaszos inaktivitasa megallapithato lett volna.

13270/2018. (VIL 20.) AB végzés 31.

’Lasd: 2021. oktdber 5-én kelt 3433/2021. (X. 25.) AB végzés, 20. Ebben a dontésben ismét megjelenik az a
korabbi hivatkozas, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasok hatarideje nem anyagi jogi természeti.

%25/2020. (XI1. 2.) AB hatarozat, 74.

425/2020. (X1L. 2.) AB hatérozat, 79.
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A Kuria annak vizsgalata nélkiil mondta ki azt, hogy az eljaras elhuzodasa indokoltta teszi, hogy
azt Dirsagcsokkent tényezGként vegye figyelembe alperes, hogy a tényallas feltarasanak
feszességét vizsgalta volna, annak korben barmilyen megallapitast tett volna. Ezen tilmenden az
eljaras jogszeru felfuggesztése (amelyet jelen tgyben a Karia kilén is vizsgalt) nem tekinthetd
vétkes inaktivitasnak, ezért azt ésszer 1d6 megtartottsaga szempontjabdl megfelelden értékelnt
lett volna sziikséges. A Kuria tovabba figyelmen kivil hagyta az tgy komplexitisanak vizsgalatat,
Dinamikus piacokat érint6 tigyekben is folyhatnak komplex vizsgalatok és ezt a tényt az ésszert
1d6 értékelésekor s figyelembe kell venni. Az eljards hosszanak megitélése soran ugyanis a
jogkérdések mibenléte, azok Osszetettsége, a GVII altal feldolgozandd anyagok, informacidk
mennyisége, valamint az eljaras ala vont vallalkozas valaszadasi hajland6saga, annak részletessége
(sziikséges-e visszakérdezés vagy a vallalkozas minden részletre kiterjed6 valaszt adott a vizsgalat
altal feltett kérdésekre) mind olyan meghatirozé tényezok, melyek vizsgalata elengedhetetlentl
sziikséges egy eljarasi hatarid6 hosszanak megitélése korében. Ennek eredménye pedig
rendszerszinten is hatassal lehet a GVH eljarasaira, hiszen ha altalanossagban, az igy egyedi
jellegének figyelmen kivil hagyasaval kertl megitélésre az észszerG hatinid6 kérdése, ugy vagy
alperes tényallas feltarasi kotelezettségének teljesitése, vagy szankcionalasi jogkore kertl
veszélybe. (errdl részletesen lasd a II. pont alatti panaszelem alatamasztasat)

Kifogasolhat6, hogy a Kuria Ggy utal az idémulassal Osszefiiggésben a birsagolas preventiv
hatasanak elenyészésre, hogy kozben a kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgalat 742 napig tartott! A
panaszos allaspontfa szerint a bir6sagi felilvizsgalat elhtzdédasanak és ezaltal az ésszerd 1dé
kévetelményének birdosig altali megsértésének kovetkezményeit a Kuaria nem terhelheti a
kozigazgatasi szervre. Az EJEB joggyakorlata alapjan az eljaras elhizodasa szerint az eljaras
elhtizéddsa esetén hatékony orvoslast kell a birdsagnak biztositani (gfectiveremedy).” Allaspontunk
szerint a felilvizsgalati birdsagok, amennyiben maguk is megsértik az ésszert 1d6 kovetelményét,
akkor kotelesek ezt a tényt figyelembe venni!

Ad (ii) alapvetd alkotmanviogt jelentdséot kérdés

A kérdés alkotmanyjogi jelentésége két okbdl all fenn:

1. Jogértelmezési kdosz az Ab dontései nyoman a kozigazgatasi birésagok gyakorlataban,
amelyet az Alkotmanybirésagnak kell eloszlatnia

A hataridok megtartottsagaval kapcsolatosan évtizedekig a magyar kozigazgatasi felsé birdsagi
gyakorlatban kiszamithatosag uralkodott, amely szerint az eljarasi jellegi hataridék megsértése
esetén a hatarozat hatalyon kivil helyezésének van helye, ha az az gy érdemére kihatott,
ellenkez$ esetben arra még enyhitd koriilményként sem lehetett hivatkozni.® Ezt a kovetkezetes
gyakorlatot torte meg az 5/2017. (IIL. 10.) AB hatirozat, mely kornyezetvédelmi hatdsagi gy
kapcsan sziiletett, és melyben az Alkotmanybir6sig egy teljesen banalis anyagi jogi hataridée
érinté — valojaban jogszabalyértelmezési kérdésben — foglalt allast anélkil, hogy az anyagi jogi
hatarid6 jelleget akar csak egy sz6val emlitette volna.

’ECtHR No 30210/96 Kudla v Poland, 156 and 157.
SKfV.I1.37.672/2015/28. szamu 2016 aprilis 6.-i itélet a Vj-69/2008 tin. malmi kartell tigyben 112. pont
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Egyrészeol értjiik, hiszen ez valojaban birdi jogértelmezési kérdés, amelyre az Ab szerint sajat
hataskére nem terjed ki, masfel6l viszont ennek az ésszerG id6 kovetelménynek a
megtartottsagaval kapcsolatban versenyiigyekben az lett a kovetkezménye, hogy az ezt kévetd (és
nehezen kibogozhatd) Alkotmanybirdsagi korrekciok nyoman kozigazgatasi birdsagok teljesen
széttarto gyakorlatot folytatnak:

1. 3270/2018. (VII. 20.) AB végzés kimondta, hogy ,a Tput. 63. §-dban rigzitett digyintézési
hatdridi nem tekinthetd anyagi jogi hatdriddnek, ily mddon nem vonatkogiathats rd azg
inditvdnyod dltal Divatkozott, az Alkotmdnybirisdy 5/2017. (IIL. 10.) AB  hatdrozatiban
megdllapitolt alkotmdnyos kdvetelniny

2. Ezt kovetSen a Kdria az n. dlom akkumulitor kartel] igyben 2019. decemberében hozott
itéletében’ a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatot tekintette irAnyadénak, ugyanakkor abbol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a GVH — amennyiben az eljarasi hatarid6t elmulasztja
meghosszabbitani — a lejart Ugyintézési hataridét kovetden szankciot mar nem
alkalmazhat, mert allaspontja szerint a GVH a versenyfeltigyeleti eljarast nem kizarélag a
szankcionalas érdekében folytatja. A Kuria ugy allapitotta meg a GVH terhére az ésszer(
1d6  kovetelményének a megsértését, hogy kozben a GVH dontésének birdsagt
feliilvizsgalata akkor mar 3 év 3 honapjatartott, hosszabb ideje, mint a versenyfeligyelett
eljaras (ami 1 év 5 honapig tartott).

A Kuria 2019. decembert itéletét kovetSen eltéré Karai tanacsok a megel6z6 gyakorlatot

[O¥)

vitték tovabb versenyiigyekben az ésszert 1d6 kovetelményével kapesolatban, és helyesen
nem vették figyelembe a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat kovetelményeit:

a. Egy honnappal késébb 2020. januarjaban a Karia egy masik tanacsa a korabbi
Kariai megkozelitéssel 6sszhangban kimondta, hogy ,,Az idimilis onmagiban nem
ad alapot enybebb szankcid atkalmazdsdra, kivéve, ha a_jogsérics elkivetésétil eltelt hosszabb
idi kivetkestéhen olyan kirilmény (pl: bizonyitds ellohetetleniilése) meriilt fel, melyet
kompenzilni kell a jogsértés elkovets védekesiésheg fiizids jogainak megdvdsa érdekdben.”

b. 2020. szeptemberében a Kuaria egy masik tanacsa szintén nem kovette a Kuria
2019. decemberében hozott itéletét, mikor kimondta, hogy ,,amennyiben ag alperesi
hatdridi tillépés megallapithatd is lett volna, a felperes nem bigonyitot! olyan konkret, iigyfeli
Jogait alapretéen sért alperesi cselekmeényt, amely a tis3tességes hatdsdgi eljdrdshog vald jog
sérelmét igazolta rolna.” A Karia 2020. szeptemberi itélete teljesen viligosan rogziti,
hogy a tisztességes eljaras szempontjabol az észszer id6n belili dontésnek van
jelentésége, amelynek megtattottsagat esetrél-estre kell értékelni az ,,ag gy
diszetettsige, a folperes és a hatdskirrel rendelkezd hatdsdg viselkedése alupjin”'® Azt is
vilagosan rogzitette a Kuria, hogy az alperesi hatésagnak mindaddig nem kell az
Ugyintézési hataridé megtartottsagat bizonyitani, amig felperes ,,ezen dssgefiigecseket

7 Kuria K£11.37.959/2018/14. 2019. december 4.-i itélet (VI/2/2015. sz. tn. 6lom akkumulatoros tigy).
$Kiria Kfv.IV.37.774/2018/13. sz. itélete

KEIV. 38.020/2019/9., 2020. szeptember 29., 32.

YUK £IV. 38.020/2019/9., 2020. szeptember 29., 33.
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nem mutatta be, konkrél jogsérelmet ag sigyintézési hatdridd esetleges tillépésével oys3efiiggésben
nem igazolt.”""

Az Alkotmanybirésag az Gn. dlom akkumulitor kartell igyben hozott Kuriai itélettel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszt elutasitd 3458/2020. (XII. 14.) szamu
végzésében versenyiigyekben is kifejezetten 25/2020. (XII. 2.) hatarozata relevancidjat
erGsitette meg és mindezt késébb is fenntartotta."

Mindezek utan a Kuaria azon tanacsa, amely a 2019. decembert itéletet hozta, 2021. majus
5-én kelt Kfv.I1.37.055/2021/8. sz. itéletében ugy hivatkozik a 2019. decemberi itéletére
és az abban fethivott 17/2019. (V. 30) AB hatirozatra, hogy azt kévetGen
versenytigyekben az Alkotmanybirdsag 3458/2020. (XII. 14.) AB végzése 25/2020. (XII.
2.) AB hatarozat relevancijat ismerte el, melynek értelmében az eljarast hataridé tallépése
minden tovabbi mérlegelés nélkil nem vezethet a szankci6 alkalmazasanak kizarasahoz.
Az Alkotmanybirésag ezen 5. pont szerintt Kuriat itélettel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panaszt elutasito 3433/2021. (X. 25.) AB végzéscében tjfent megerositette a
3458/2020. (XII. 14.) AB végzésben kimondottakat: ,,.Addigyer érintden ag Alkotmanybirdydg
a kozelmiilthan azgt dllapitotta meg, hogy az addbirsdy kisgabdsa nem alaptirvény-ellenes pusztin ag
eljdrdsi hatdridd megsériése miatt, mivel a torvény sgerinti eljdrdsi batdridé nem  agonosithatd

213

mechanikusan ag alapjog szerinti ésgserd hatdriddvel.

A Kdoria 2021. marciusi részitélete’ a GVH alkotmanyjogi panasza targyiban hozott
3458/2020. (XII. 14.) AB végzése alapjan versenytigyekben, a hataridé tallépés esetében
kifejezetten a 25/2020. (XII. 2)) AB hatarozataban foglaltak relevanciajat ismeri el, igaz
tovabbra is a Karia 2019. decemberi 6lomakkumulator tigyben hozott itélete fényében,
amely fentiek szerint képtelenség, hiszen az abban hivatkozott és annak kereteket ado
17/2019. (V. 30.) AB hatarozatot éppen a 25/2020. (XIL 2.) AB hatirozat haladta meg."”

A divergal6 joggyakorlatot timasztja ala a Fovarosi torvényszék 2021. december 7-én kelt
105.K.701.096/2020/104. szamu itélete, amely egy 540 napos netté tgyintézési idejd
kartell eljarasban az uUgyintézési hataridé 17 nappal t6rténé tallépése kapesan irta el a
GVH részére, hogy ezt a tdllépést birsagesokkentésként figyelembe kell venni, ami
ellentétes a 25/2020 (XII. 2.) AB hatarozat azon megallapitasaval, hogy egy 10%-ot nem
meghaladé  hatarid6tallépés  alapvetben nem sérti az ésszer hataridében  torténd

tgyintézeéshez valo jogot.

HKEIV.

38.020/2019/9., 2020. szeptember 29., 33.

Lasd: 2021. oktober 5-én kelt 3433/2021. (X. 25.) AB végzés, 20. Ebben a dontésben ismét megjelenik az a
korabbi hivatkozas, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasok hatarideje nem anyagi jogi természetd.

133458/2020. (XIL 14.) AB végzés, 14.

MK VI.39.085/2021/5., 32.

®A17/2019. (V. 30.) AB hatarozat az utoellendrzési hataridot tartalmaban Jényegében anyagi jogi hataridévé
tette a magas szintti alkotmanyos tartalma miatt, a 25/2020. (XIL 2.) AB hatarozatban ennek mar nyoma sincs
bdr a killonvélemények utalnak arra, hogy ezt a vonalat tovabb kellett volna vinni. Az Alkotmanybirésag a

25/2020.

(XII. 2.) AB hatarozataban az utoellendrzési hatarid6t mar egyszertien csak eljarasi hataridének tekinti,

melynek ,,elmulasztdsa nem jar egyiitt automatikusan a hatarozathozatali lehetéség elenyészésével. Az észszerii
hataridén beliili tigyintézéshez valo jog azonban ezt is keretek kiozé szoritja.” 60. pont
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9. Ezzel gyokeresen ellentétes tartalmi dontést hozott a Févarosi Torvényszék 2022.
februar 24. napjan 105.K.704.462/2021/14. szamu itéletében, amelyben egy szintén
kartell tgyben tortént 129 napos hataridétallépést nem tekintett olyannak, ami sértette
volna a felperesek ésszerl ugyintézési idohoz fa26d6 jogat, mivel, (...) figyelemmel arra,
hogy a Tput. ag eljdrdy hatdridejének maximumat abszolitmddon nem hatdrogza meg — mindez ag
Hgyintézési hatdridibe a Tpot. 63.§ (4) bekegdéscalapjan be nem s3dmitd eljdrdsi cselekmeényekre, ag
eljdrdsha bevont villalkozdsok és abizonyitisi esgkook s3dmossdgdra, 1égsd soron ag iigy oss3elettségére

16, .
Oyalamint

Iekintettel  onmagdbannem  sertette a3 dsszerd  hatdridin  beliili - eljdrds  kdvelelminyét
felperesek nem tudtak érdeksérelmet bizonyitani, amit alperesnek birsagkiszabast mell626

vagy mérséklo tényként kotelezben figyelembe kellett volna vennie.

2. Az Alkotmanybirdsag versenytigyekben iranyadé 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozata
létrehozta az ésszert id6 megsértésnek olyan harmadik kategéridjat, amely az aktualis
szabalyozas fényében teljesen értelmezhetetlen és zavart okoz a joggyakorlatban

Az Alkotmanybirdsag 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozataszerint az adohatosag az addzonak
okozott sérelemmel ardnyos mértékben mérsékelni koteles az adobirsag meértékét vagy akar
mell6zheti is annak kiszabasat, ha az ad6z6 el6adasai alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
ad626 jelentds sérelmet szenvedett el a hatarozathozatal elhizédasa miatt.'” A 17/2019. (V. 30.)
AB hatarozat nem zarja ki, hogy az ésszertl 1d6 megsértése kovetkeztében az egész addigazgatasi
eljaras (benne a be nem fizetett adéval és pétlékaval) megddlion, de ez ott, és a 25/2020. (XII. 2.)
AB hatarozatban is homalyban maradt azzal, hogy az Alkotmanybirdsag jelentds sérelemnél is
csak a birsdg elhagyasat emliti, de a 17/2019. (V. 30.) AB hatirozat szerint tovabbra is
vizsgalando, hogy ,,lehetetlenné vdlt-e vagy jelentdven elneheziilt-c ag adod sgdmdra a nyilatkogattételhe és
a védekezéshey vald jog gyakorldsa ag addbatdsdg miikidési kirében bekovetkegd okokra vissgavezethetd
middon.”"® Ezzel pedig eldillt az a zavaros helyzet, amely most a GVH Alaptérvénybe foglalt
hataskorét sérti és hazai versennyel kapcsolatos kozérdek érvényesités silyos zavarat 1s okozza:

a) egyrészt ugyanis ugy tinik az Alkotmanybirdsag tovabbra is érvényesnek gondolja azt az
évtizedes kozigazgatasi birdsagi gyakorlatot, amelynek értelmében az Ggy érdemére kihatod
lényeges eljarasi szabalysértésnél a kozigazgatasi dontés hatalyon kivil helyezésének van
helye

b) emellett létrehozta az tgyfélnek sérelmet nem okozo, de ésszerttlen 1d6 kovetelményét
sérté hataridé tdllépés esetére— Gsszhangban a versenyiigyekben is kovetett Eurdpat
Bir6sagi gyakorlattal” — birsag csokkentést

c) viszont a 25/2020. (XIL. 2.) AB hatarozattal” bevezetett egy harmadik esetet: amikor az
ésszerli 1d6 olyan sérelmet okozott, amely nem hatott ki az tgy érdemére, viszont a

“Torvényszék 2022. februar 24. napjan kelt 105.K.704.462/2021/14. szami itélet 49. pont

1725/2020. (XI1. 2.) AB hatarozat, 67.

'$17/2019. (V. 30.) AB hatérozat, 105.

PTsrvényszék, T-389/10. sz. iigy, (SLM etOri Martin SA kontra Bizottsag), ECLIEU:C:2011:816., 299.
2025/2020. (XII. 2.) AB hatérozat, 67.
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birsagot teljesen ,lenullazza”. Ez el626 két kategoria fényében ennek a harmadiknak léte
teljesen értelmetlen amire mar az is utal, hogy az Alkotmanybir6sag olyan egész Ugy
érdemére kihato lényeges eljarasi szabassértéseket emliti példanak, mint a nyilatkozattétels
vagy védekezési jog, amely az Ab altal is elfogadott évtizedes gyakorlat alapjan hatalyon
kiviil helyezési és nem birsagolasi jog elenyészési kérdés. Lathatoan a helyzettel az alsobb

foka birdsagok nem tudnak mit kezdeni:

* A FPévarosi Torvényszék, a Karia 2021. marciusi részitélete’ alapjan
kellett megitélje az adott versenyfeliigyeleti eljarasban megvalosult
majdnem egy éves hatarid$ tallépést.*Egyrészt a védekezéshez fG26d6 jog
érdemi sérelmének tekintette, hogy a 2015-ben indult eljarashoz szikséges
tzlet iratok 2018-ra felperesnél mar nem voltak meg. (Most tekintsiink el
attél, hogy az eurdpat gyakorlat szerint a gazdalkodod szervezetek kotelesek
a tevékenységik nyomon-kévethetoségét lehetévé tevd  tényezSk
konyveikben és archivalt irataikban torténé gondos megorzésérdl
gondoskodni, tobbek kézott annak érdekében, hogy esetleges birdsagi
vagy kozigazgatasi eljarasok esetében a szilkséges bizonyitékok a
rendelkezésiikre alljanak.)” Ezen tilmenden a Févarosi Torvényszék
annak 1s jelentdséget tulajdonitott, hogy idokézben a felperesek egy
potencialis tantja elhunyt, (szintén tekintsiink el att6l, hogy az eurdpai
gyakorlat szerint az ilyen szobeli bizonyitékok csak csekély szerepet
jatszanak a versenyfeligyeleti eljarasban, melynél fogva az nem lett volna
alkalmas a terhel6 bizonyitékok hatékony megcafolasara, ezaltal pedig az
ellehetetlentilésre hivatkozas nem allja meg a helyét).” Mindezek alapjan a
Févarost Torvényszék a feleknek érdeksérelmet okozd ésszerG 1d6
megsértése miatt a birsdg ¢s nem a hatarozat hatalyon kivil helyezése
mellett dontott. Egyrészt nem vilagos, hogy az ésszert 1d6 megsértése
dyen komolyan kihatott az Ugy érdemére, akkor az miért nem
eredményezte az egész hatarozat hatalyon kivil helyezését miért csak a
birsagolasi jog elenyészését. Masrészt a panaszosnak sulyos aggalyai
vannak azzal kapcsolatban, hogy ezen alsébb foka birdsigi gyakorlat
alapjan az Ab altal létrehozott harmadik kategdria valdjaban az eurdpai
gyakorlat alapjan el nem ismerhet latszolagos érdeksérelmek orvoslasat
szolgalja!l Ez azonban sulyosan sérti a versenyhez f0z6d6 kozérdek
magyarorszagi érvényesitését, amelyr6l részletesen Isd. a II. pont alatti
panaszelem teljestilésének kifejtését.

*'Kf V1.39.085/2021/5., 32.

104.K.702.939/2021/10.

SToérvényszék, T-240/07. sz. iigy, (Heineken Nederland BV és Heincken NV kontra Eurépai Bizottsag),
ECLLEU:T:2011:284., 301.

#Torvényszék, T-47/10. sz. iigy, (Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag), ECLI:EU:T:2015:506., 315-317.
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*  Ezen tilmenden panaszosnak szabalyozasi koncepcié szempontjabol is
aggalyai vannak az Ab altal létrehozott harmadik kategoria kapcesan. A
birsagolasi jog elévilése ugyanis szabalyozasi kérdés és ilyen szabalyozas a
versenyfeliigyeleti birsag esetében a hatalyos magyar versenyjogban nincs,
bar az Akr. 103. § (4) bekezdése (amelyet a Tpvt. kizar) vagy az Burdpai
Bizottsdg, mint versenyhatdsdg esetében alkalmazand6é 1/2003/EK
rendelet 25. cikke ismert. Ilyen szabalyozas hianyaban azonban ennek a
koncepcidnak az alkalmazasa oda vezet, mint ami most a Fovarosi
Torvényszék dontésébdl kivilaglik: latszolagos érdeksérelmek orvoslasara
ésszert 1d6 sérelem esetén! Ez azonban a bizonyitasi szint erodalodasahoz
és aszimmetridjahoz vezet, mert mig a kézérdek érvényesités tekintetében
a GVH-nak magas sztenderdeknek kell megfelelnie,” addig a kozérdeket
sértok elsd ranézésre komolynak tiné valojaban azonban nem relevans
érvekre hivatkozassal is mentestithetnek a teljes birsag kovetkezmeényei
alol. Ezt a kérdést a GVH megprobalta felilvizsgalat keretében a Kiria elé
tarni, aki azonban ezt feliilmérlegelésnek gondolta.” Ez azonban nem a
tények alsobb fokd birdsag altal végzett kozvetlen értékelésnek az
eredménye, hanem annak jogkérdése, hogy a hatilyos szabalyozasi
koncepcid fényében jogilag fenntarthaté-e a fentiek szerinti | k6zépsd”
kategoria.

Fentiekkel Osszefiggésben panaszos hatarozott véleménye, hogy az Alkotmanybirdsagnak
szakitania kell az eddigi gyakorlataval, amely a panaszos jelzéseit puszta jogértelmezési kérdésnek
tekinti, egyrészt mert a kialakult divergalé kozigazgatisi birdsagi gyakorlat az ésszerG 1d6
kovetelménye kapesan az Alkotmanybirdsag dontéseire vezethetd vissza, masodszor mindez a
jogallam szempontjabdl aggaszté modon felvetné azt a kérdést, hogy az Alkotmanybirdsag a sajat
dontéseit sem kivanja az Alaptorvény 28. cikke szellemében szamon kérnt az Abtv. 39. §-ra is
figyelemmel és ezért az Alkotmanybirdsig dontéseinek figyelmen kiviil hagyasa nem jar
alkotmanyos kévetkezménnyel, tovabba olyan ,,chillingeffect™el jar, amely elrettentheti a tovabbi a
panaszosokat a magyar Alkotmanybirésaghoz fordulastdl ebben a korben.

II. Az inditvanyozé hataskorét az Alaptérvénybe utkozéen korlatoztak

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)pont masodik fordulatara alapitott panaszelem tekintetében az
Abtv. 55. § (4a) bekezdésére, mint specialis befogadhatdsag feltételre is figyelemmel kell lenni,
amely szerint kdzhatalmat gyakotlo inditvanyozé hataskore korlatozasat kifogasold inditvanyanak
érdemi elbiralasara csak akkor keriil sor, ha a tamadott dontés az inditvanyozoa)muikodésének
sulyos zavarat eredményezt, vagyb)valamely, Alaptorvényben foglalt hataskorét sérti.

Plsd. Toéth Andrds: A versenyiigyek hozzdjarulisa a magyar kozigazgatisi biraskodas fejlesztéséhez,
Jogtudomanyi Kozlony, 2021. jolivs-augusztus, 319-325.
K fv.I1.37.053/2022/2., 43.
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Ad a) A panaszolt dontés a GVH muikodésének silyos zavarat eredményezi

Fentiek soran részletesen bemutattuk, hogy az Ab dontése nyoman milyen széttarté gyakorlat
alakult ki a kozigazgatasi birdsagok elétt a versenytigyeket érint6 ésszert id6 kovetelményének
megtartottsaga kapcsan. Jelen panaszolt itélet ebbe a sorba illeszkedik, melynek nyoman most mar

rr 77

hatdrid6_tullépés és az ésszerd iigyintézési id6hoz fiiz6d6 alkotmdnyos jog sérelmére

térténd hivatkozassal23 millidrd forint 6sszegi birsag all ezzel 6sszefiiggésben birdsagi

feliilvizsgdlat alatt! Ez a versenyhatosag folyamatban levd tgyeinek gyakorlatilag az egészét
lefedi. Mivel az Alkotmanybirdsag hatirozatai nyoman a birdsagok jogértelmezése az ésszert 1d6
kapcsan kiszamithatatlan, a jogbiztonsag érdekében szikséges, hogy az Alkotmanybirdsag az
ésszeru hataridében torténd jog sérelme kapesan a joggyakorlat részére iranymutatast adjon.

Amennyiben a Kuria {téletében nem koveu a 25/2020 (XII. 2.) AB hatirozottakban foglaltakat
akkor, amikor itéletében ugy allapitja meg az ésszerd hataridében torténd tgyintézési jog sérelmét,
hogy az AB hatarozatban foglalt kritériumokat egyaltalan nem vizsgalja, az azzal eredménnyel jar,
hogy a versennyel kapcsolatos kozérdek érvényesitése Magyarorszagon sulyosan korlatozodik,
hiszen a GVH Ab gyakorlat szerinti alkotmanyos védelemben részesitett birsdgai az ehhez

kapcsolt intézményvédelmi feladatot nem tudjik elldtni.”’

A fentiek fényében az inditvanyozé mikodését sulyosan veszélyeztets, tovabba alapjogsérts a
Kuria itélete, melyben a részletes és egyedi vizsgalatot mell6zve, pusztan a dinamikus piacra
alapozva értelmezte megszoritd médon az tgyintézési 1d6 észszerdségét. Mindezt ugy, hogy a
torvényi hataridén belil, annak megtartasa mellett kezeli megszoritd médon az eljarasi idGtartam

észszertségétl
Ad b) A panaszolt dontés a GVH Alaptérvénybe foglalt hataskorét séett

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban az Alaptorvény M. cikk (2) bekezdésébe foglalt tisztességes
gazdasigi verseny feltételeinek biztositsa az allam kételezettsége.” Az Alkotmanybirdsag szerint:
wAZ intdmenyvédelni kotelezettség Rorchen eljdrd josalkotd kiilon torvényben et a feladutot a kormdnytdl
fiiggetlen Gazdasdgi Versenyhivatal kizdrdlagos hatdskorcbe é illetékességébe utalta, és annak cljdrdsiban, a
versenyfelsigyeleti eljdrdsban rés3ére ondlld exgkiziket bigtositort.”™ Az Alkotmanybirosag a 183/2010. (X.
28.) hatarozataban kiemelte, hogy ,,A GVH ugyan nem az Alkotminyban sgabdlyozort dllami szerw, de
sajitos jogdlldsinak alkotmdnyos garancidlis szerepe van. (...) A GVH dlilamszerveetben betiltott szerepe ag
Alkotmdnyban foglalt gazdasdgi versenyszabadsdg védelmében nyilvanul meg” Az 5/2021. (I1.9.) hatarozata
szerint mivel az Alaptdrvény elfogadasakor mar a GVH hataskoreit megalapozo tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII . t6rvény hatalyban volt,
ezért ,,ax M) cikk (2) bekezdése szerinti alaptorvényi kotelegertség értclmezésekor a Tptr. exen rendelkezéseinek
tartalma is figyelembe vehetd.”

"lsd. 30/2014 (1X.30.) AB hatarozat, 105. pont
830/2014 (IX.30.) AB hatarozat, 105. pont
2930/2014 (IX.30.) AB hatérozat, 29. pont
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Az inditvanyoz6 hataskorével az allam az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségének tesz eleget, mely szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit. ,,Ennck a célnak a megraldsitdsa egyardnt kiterjed a tisgtesséotelen verseny miatt hdtrdnyt
sgenvedd magdnjogi jogalanyok (versenyldrsak, fogyasztik) ogyéni ioénycrvényesitésének s3abdlyozdsdra, ¢ ag
eyent jogsérelmeken lilmutatd, a tistességes verseny mint dltalinos kozérdek védelme érdekcben a GV'H eljdrdsi
Jogositvdnyainak megteremtéscre is._Ez utobbi keretébe illeszkedik a GVH birsdgoldsi jogositvdnya,
melvnek célja — a fent mdr kifejtettek szerint — egyrészt a jogsértd vdllalkozdsok ,.biintetése” a
kartelltilalom megsértése miatt, mdsrészt ezen és mds villalkozdsok elrettentése dltalinossdgban
es l0 gazdasdgl idési elvé,

nemzetgazdasdgi szinten kdrt okozd) jogsértések elkivetésétol.”™

Amennyiben a Kuria itéletében nem koveti a 25/2020 (XII. 2.) AB hatirozottakban foglaltakat
akkor, amikor itéletében ugy allapitja meg az ésszerd hataridében torténd tgyintézési jog sérelmét,

hogy az AB hatarozatban foglalt kritériumokat egyaltalan nem vizsgalja, az azzal eredménnyel jar,
hogy a versennyel kapcsolatos kozérdek érvényesitése Magyarorszagon sulyosan korlatozodik,
hiszen a GVH Ab gyakorlat szerinti alkotmanyos védelemben részesitett birsagai az ehhez

kapcsolt intézményvédelmi feladatot nem tudjak ellatni.”!

A fentiek fényében az inditvanyoz6é mukodését sulyosan veszélyeztetd, tovabba alapjogsérts a
Kuria itélete, melyben a részletes és egyedi vizsgalatot mellzve, pusztan a dinamikus piacra
alapozva értelmezte megszoritd modon az tigyintézési 1dé észszerGiségét. Mindezt gy, hogy a
torvényi hataridon belil, annak megtartasa mellett kezelt megszoritdé mddon az eljarasi id6tartam
észszeriségét]

Raadasul az allamhatalmi 4dgak elvalasztasa elve alapjan s kifogasolhato a birsagolashoz fiz6d6
preventiv hatas idémulassal dsszhangban vald birosag altali értékelése, mert annak kérdése,
hogy egy birsagnak meddig van preventiv hatasa az az allam bintetd igényének fliggvénye,
az jogalkotdsi és azon beliili is eléviilés-szabalyozasi kérdés. Az allamhatalmi agak
elvalasztasa persze nem panaszos alapjoga, de az Alkotmanybirosag feladata lenne éppen az, hogy
az olyan rendszerszintd hibakat orvosolja fiiggetlentl attol, hogy azt kitdl észlelte, azaltal, hogy a
jogszabalyok Alaptorvény 28. cikk szerinti Alaptdrvény-konform értelmezésén keresztil példaul
az allamhatalmi agak elvalasztasabol fakadd kovetelményéket is érvényesiti. Ennek elmulasztasa
panaszos szerint formalis Alkotmanybiraskodast eredményez. Panaszos mar korabban is jelzett
olyan kozigazgatasi biroi jogértelmezést, amely allaspontja szerint az Alaptorvény 28. cikk szerinti
Alaptorvény-konform értelmezés kovetelményén keresztiil az allamhatalmi agak elvalasztasanak
elvét sérti.”

030/2014 (IX.30.) AB hatarozat, 105. pont
*l1sd. 30/2014 (IX.30.) AB hatarozat, 105. pont
#23539/2021. (X11. 22.) AB
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Az dllamhatalmi agak elvalasztisinak elve ugyanis mind a jogirodalom,” mind a birdsagi
gyakorlat™ alapjin a kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapja és rendeltetése a jogorvoslathoz
fiz6d6 jog biztositasa mellett, azzal egyenértékd kovetelmény, amelynek rendszer szintd
biztositéka az Alaptorvény 28. cikkének kovetelménye betartatasin keresztil végsd soron az
Alkotmanybirosag feladata.

4. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az inditvanyozd nem kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal timadott birdsagi
itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Inditvinyoz6 csatolja a GVH képviseletében eljaré Lomnici Ugyvédi Iroda, Dr. ifj. Lomnici
Zoltan tigyvéd meghatalmazasat.

¢) Az inditvanyoz6 mellékeli az érintettségét alatimasztd dokumentumokat egyszerd masolatban.

Kelt: Budapest, 2022. aprilis 14.
Gazdasagi Versenyhivatal

képv.

Dr. 1fj. Lomnict Zoltan
tgyvéd

Lomnici Ugyvédi Iroda

Dudis Dora Virdg — Kovacs Andras: A kozigazgatasi birosagi feliilvizsgalat bizonyitasi-mérlegelési szabalyai
és terjedelme a tisztességes eljarashoz valo jog titkeében, Jogrudomdnyi Kozldny 2018. 3. szam, 164.
MK fv.I11.37.582/2016/16., 2016. december 13. (VI/74-871/2011. sz. in. végtorleszté kartell) 130.
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