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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3490/2022. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.IV.37.759/2021/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel&je (Lomnici Ugyvédi Iroda, eljaré
tgyvéd: dr. ifj. Lomnici Zoltan) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sdg elé a Kdria Kfv.IV.37.759/2021/9. szamu
itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, C) cikk (1) bekezdése, az M) cikk (2)
bekezdése és a 28. cikk megsértését kifogasolta.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak alapjaul szolgdlé alapligy |ényege szerint az inditvanyozé 2016.
szeptember 12-én a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10. § b) pontja, majd a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmaroél sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontja és a 3. §
(1) bekezdésében foglalt tilalom feltételezett megsértése miatt versenyfelligyeleti eljarast inditott az egyik ma-
gyarorszagi sajat halézattal rendelkezd nyilvanos mobilszolgaltaté vallalkozas ellen. Az inditvanyozo6 2018. ja-
lius 12-én felfliggesztette az eljarasat a Kiria egy masik perben folyt feliilvizsgdlati eljarasanak befejezéséig.
Ezt kdvetSen az inditvanyozé 2019. jdlius 3-an megsziintette a targybeli versenyfelligyeleti eljaras felfliggeszté-
sét, majd 2019. december 14-én kelt hatarozataval az Fttv. rendelkezéseinek megsértése miatt megdllapitotta
az eljaras ald vont jogsértését és vele szemben 1 176 000 000 Ft versenyfelligyeleti birsagot szabott ki, mig
a Tpvt. rendelkezések vonatkozdsaban a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésérél dontott egybefoglalt
dontésben.

A megbirsagolt véllalkozds kozigazgatdsi pert kezdeményezett az inditvanyozé dontésével szemben. Az elsé
fokon eljar6 Févarosi Torvényszék 105.K.701.046/2020/21. szamd itéletében az inditvanyozé hatarozatanak
versenyfelligyeleti birsagot kiszabd részét hatalyon kiviil helyezte és e tekintetben Uj eljarasra kételezte az indit-
vanyozét, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6fokd birdsag itélete indokoldsdban rogzitette, hogy a felperes nyilatkozatai alapjan nem tartotta megal-
lapithaténak az ligyintézési hatarid6 inditvanyozé altali tdllépését, figyelemmel az ligyintézési hataridébe be
nem szamit6 szamos eljarasi cselekmény id6tartamdra. Az els6fokd birésdg szerint az inditvanyozé tévesen
nem értékelte enyhitd koriilményként a felperes javara, hogy a magatartas és a hatdrozat meghozatala kdzott
rendkivil hosszi idg, tobb mint harom év telt el.

A Kiria Kfv.IV.37.759/2021/9 szamu itéletében hatalyaban fenntartotta az els6fokd itéletet. A Kdria itéletének
indokoldsaban rogzitette, hogy a jelen ligyben nem lehetett megdllapitani, hogy az inditvdnyozé az objektiv
eljarasi hataridét tullépte, ekként az els6foku itélet nem lehetett ellentétes a Kiria Kf.11.37.959/2018/14. szamu
itéletével, ahol a Kiria nem vitatottan, az tgyintézési hataridd tdllépését kovetGen meghozott hatarozat jog-
szer(ségét vizsgalta. A Kdria itéletének indokolasa szerint ,[a] lefolytatandé mérlegelés soran — kilonos tekin-
tettel arra, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése csupan példal6zo felsoroldst tartalmaz — nyomatékosan értékelnie

.....

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban inditvanyanak elbiradlasa kozhatalmi jogkorben eljaré inditvanyozé esetében sem titkozik akadalyba,
mivel az nem kizardlag természetes személyeket megillets alapjog, tovabba a fegyverek egyenlGségének jegyé-
ben a birésagi peres eljaras soran, mint peres fél, nem gyakorolja kozhatalmi jogositvanyait.
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Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza benydjtasat azzal indokolta, hogy a Kdria tdmadott itélete nem az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata szerint értelmezte az észszer(i idé kovetelményét. Az inditvanyozo szerint a Kdria
annak vizsgalata nélkil mondta ki azt, hogy az eljaras elhizéddsa indokolttd teszi, hogy azt birsdgcsokkentd
tényezéként vegye figyelembe az inditvdnyozé, hogy a ténydllas feltarasanak feszességét vizsgalta volna.
Az inditvanyoz6 szerint az eljards jogszer( felfliggesztése nem tekinthet vétkes inaktivitdsnak, ezért az észszer(
id6 megtartottsaga szempontjabdl megfelel&en értékelni kellett volna. Az inditvanyozé szerint rendszerszinten
is hatdssal lehet az inditvanyoz6 eljarasaira, ha az észszerl hatdridé kérdése az tigy egyedi jellegének figyel-
men kivil hagyasaval keril megitélésre.

Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a Kiria a birésagi fellilvizsgdlat elhlizodasdnak kovetkezményeit is a kbzigaz-
gatasi szervre terhelte. Az inditvanyozé szerint az ligyintézési hatdridé megtartottsagdnak vizsgalatat érint6en
jelenleg jogértelmezési kdosz uralkodik a birésagokon, az inditvanyozé szerint a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh.) versenyligyekben teljesen értelmezhetetlen és zavart okoz a joggyakorlatban, az sulyo-
san sérti a versenyhez fiz6d6 kozérdek magyarorszagi érvényesitését.

Az inditvanyozd az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilését azzal indokolta, hogy rész-
letesen bemutatta, hogy az Alkotmanybirésag dontései széttarté gyakorlathoz vezettek a versenyligyeket
érint6 észszerl idG kovetelményének megtartottsaga kapcsan, amely kérdéskor tétjét mutatja, hogy jelenleg
23 millidrd Ft 6sszegl birsag all ezzel 6sszefliggésben birdsagi fellilvizsgalat alatt.

Az inditvanyozé szerint amennyiben a Kdria itéletében nem koveti az Abh.-ban foglaltakat, a versennyel kap-
csolatos kozérdek Magyarorszagon silyosan korlatozédik, hiszen az inditvanyozé altal kiszabott birsagok
az ehhez kapcsolt intézményvédelmi feladatot nem tudjdk ellatni.

Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy a szamara biztositott hataskorrel az allam az Alaptorvény M) cikk (2) be-
kezdésében foglalt kbtelezettségének tesz eleget, mely szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit.

Az inditvanyozé szerint az 4llamhatalmi dgak elvdlasztasanak elve alapjan is kifogasolhaté a birsagolashoz fd-
z6d6 preventiv hatds idémdlassal 6sszhangban valé birdsag altali értékelése, mert annak kérdése, hogy egy
birsagnak meddig van preventiv hatdsa, az az dllam biintetd igényének figgvénye.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosaga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozo érintettnek tekinthet és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehe-
tGségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjelolte tovabba az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését,
az M) cikk (2) bekezdését és a C) cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket.

Az Alkotmanybirésag utal gyakorlatara, amely szerint ,az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, M) cikk (2) bekez-
dése és 28. cikke vonatkozdsdban a panasz nem keriilhet érdemi elbiralasra, mert e rendelkezések nem tartal-
maznak Alaptorvényben biztositott jogot, és ezért azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté” {3458/2020.
(XII. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3226/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolds [10]; 3039/2020. (Il. 24.) AB vég-
zés, Indokolds [22]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossdagi kérelemre korlatozédik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.
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Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast, illetve az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében foglalt befogadhatdsagi
feltételek tekintetében az inditvanyozé hataskorének korlatozasara hivatkozott.

Az Abtv. 27. § (3) bekezdése értelmében kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozé esetén vizsgalni kell, hogy a pana-
szaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban utal arra, hogy az inditvanyozé altal tdmadott kdriai dontés hatalyaban fenn-
tartotta azon elséfoku birdsagi itéletet, amely az inditvanyozét a jogkdvetkezmény tekintetében Gj hatéségi el-
jaras lefolytatasara kotelezte. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé éppen azon kotelezd birdsagi iranymutatast
kifogasolta alkotmanyjogi panaszdban, amely alapjan a megismételt hatésagi eljarast le kell folytatnia, e tekin-
tetben az Abtv. 27. § (3) bekezdése alapjan azon alapjogok tekintetében helye van alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasanak, amelyekre kozhatalmi jogkorben eljaré inditvanyozé is hivatkozhat.

Az Alkotmanybir6sdg eldljaréban kiemeli, hogy az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglaltakra, az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pont mdsodik fordulataban szabalyozott, alaptorvény-ellenes hataskorkorlatozasra alapitott pa-
naszelem tekintetében, tovabbad az Abtv. 55. § (4a) bekezdésére, mint specidlis befogadhatdsagi feltételre is
figyelemmel volt.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségtl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eldljaroban utal arra, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és
nincs hatdskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat feltlbiralni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biz-
tositasa a bir6sagok, elsGsorban a Kdria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét egyrészt abban latta, hogy a verseny-
ugyekben eljaré birosagok altalaban vizsgalt dj itélkezési gyakorlata az ligyintézési hataridé tillépése vonatko-
zasaban széttarté és nem all 6sszhangban az Alaptorvény altal megkovetelt észszer( ligyintézési hataridd alkot-
manybir6sagi értelmezésével. Masrészt az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panasz alapjaul
szolgald tigyben a felfliggesztésre tekintettel elhtiizédott hatésagi eljrds szempontjat az eljaré birésagok az tigy-
intézési hatarid6 hatdsagi tdllépésére vonatkozo alkotmdnybirdsdgi gyakorlattal ellentétesen értékelték.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy az lgyintézési hataridd tdllépésével kapcsolatos rendes birésagi
joggyakorlat alkotmanybirésagi gyakorlattal torténé dltalaban vett 6sszevetésére irdnyul6 alkotmanyjogi panasz
tlterjeszkedik az inditvanyozd szamara az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata és az Abtv.
55. § (4a) bekezdésében biztositott inditvanyozdi jogosultsagon. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az alkot-
manyjogi panasz jogintézménye nem szolgalhat alapul arra, hogy a rendes birésagok itélkezési gyakorlatdnak
altalanos jogorvoslati féruméva valjon. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértG jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar
nem orvosolhat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszébolhetSk ki, azokat az igaz-
sagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}
Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak alapjaul szolgalé perben eljaré
bir6sagok nem dllapitottdk meg, hogy az inditvanyozé tdllépte volna az lgyintézési hatarid6t. Az Alkotmany-
bir6sag szerint a felfiiggesztésre tekintettel elhizodott hatésagi eljaras valamint az Ggyintézési hataridé hat6sag
altali tdllépése nem ekvivalens jogi tények, ezért bekovetkezésiiket a jogrend, igy a biréi gyakorlat is eltérGen
értékeli. Az a tény, hogy az eljaré birésdgok a konkrét tigy specidlis koriilményei alapjan Ggy itélték meg, hogy
az eljarés felfiggesztése miatt a versenyfelligyeleti eljras befejezése elhizédott, amely egyidejlleg ugyan nem
eredményezte az ligyintézési hataridd sérelmét, azonban ezen idémdlas az eljaras ala vont vallalkozas oldalan
enyhitd kordlményként értékelhets szempontot jelentett a konkrét tigyben, az egyedi esetre jellemzd, az indit-
vanyozé altalanos hataskorét, illetve miikddését nem befolyasolé szempont. Ennek oka, hogy a versenyfeliigye-
leti eljaras hat6sag altali felfliggesztése és annak tényleges id6tartama nem altaldnos jelleggel alkalmazott,
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az adott egyedi koriilményei altal determindlt hat6sdgi aktus, ekként a hatésag altalaban vett birsagkiszabasi
hataskorét, illetve a mar kiszabott, birdsagi felllvizsgalat alatt all6 birsagok jogszerlségét nem érinti.

[29] Az Alkotmanybir6sdg ennek kapcsan utal azon gyakorlatara, amely szerint ,[a] versenyfelligyeleti eljaras alta-
lanos hatékonysagat érintd és a miikodés esetleges, a konkrét tigyek koriilményeitdl fliggd, jovébeli, hipotetikus
elneheziilésére vonatkozo feltételezés nem jelenti, hogy ez egyben a GVH mikodésének silyos zavarahoz
vezetne” {3458/2020. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [16]}.

[30] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvanyozé altal ,megfogalmazott altaldnos kritika nem teszi
érdemben felilvizsgdlhatéva a panaszt pusztan azaltal, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozik” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [35]; 3172/2019. (VII. 10.) AB végzés,
Indokolds [9]}. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint tartézkodik az indokoldsban megjelend érvek megala-
pozottsaganak vizsgalatatol, mert a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljaras-
jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {3119/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [30];
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[31]1 Az inditvanyozé a tamadott kdriai itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmany-
bir6sdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé joggal Gsszefliggésben,
alkotmanyos jelent&ségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdés-
ként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[32] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 29. §-dra, 55. § (4a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) pontjaira tekintettel visz-
szautasitotta.

Budapest, 2022. november 29.
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