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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3003/2024. (1. 12.) AB HATAROZATA

utélagos normakontroll inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl szolé 2010. évi
L. torvény 20. § (5a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztdsarél sz6l6 2010. évi
L. torvény 2023. december 1-jét6l hatdlyos 24. § (1), (2) és (3) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolds
I

1. Az inditvanyozé orszaggy(lési képvisel6k az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmdny-
birésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a valasztdsi eljarasi szabdlyoknak az elektronikus ligyintézéssel 6ssze-
fliggd modositasardl szol6 2023. évi XXIV. térvény (a tovabbiakban: Médtv.) 3. §-a és 4. §-a alaptorvény-elle-
nességét, és azokat a kihirdetésiik napjara visszamendlegesen semmisitse meg, mivel sértik az Alaptorvény
B) cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését, a XXIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 35. cikk
(1) bekezdését. Az inditvanyozdék azt is kezdeményezték, hogy az Alkotmdnybirésag dontson a sérelmezett

/////

2. Az inditvanyban foglaltak szerint a Modtv. egyebek mellett a helyi dnkormanyzati képviselGk és polgarmes-
terek valasztasarol szol6 torvényt médositja. Az Gj szabdlyozas szerint, ha a képviseld, a polgdrmester vagy a
fépolgarmester megbizatasa 2024. oktober 1-jét megel6z6en megsz(inik, id6kozi valasztas nem tiizhetd ki.
A Mdédtv. értelmében, ha jelolGszervezet jeloltjieként indult egyéni vélasztokerileti képvisel6 megbizatasa sz(-
nik meg, és az id6kozi valasztas nem tlzhetd ki, a mandatumot a jelolGszervezet — kdzds kompenzacios lista
esetén az érintett jelolGszervezetek — altal a kompenzacios listan szerepld jeloltek koziil megnevezett jeldlt,
ennek hidnydban a kompenzacids listan soron kovetkez§ jelolt szerzi meg, azaz a megiiresedett helyeket a
2019-es kompenzaciés listakrél lehet majd feltolteni.

Az inditvany szerint a Modtv. 3. §-dban és 4. §-dban foglaltak sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mi-
szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam, a (3) bekezdését, amely szerint a kdzhatalom forrdsa a
nép és a (4) bekezdését, amely szerint a nép a hatalmat valasztott képviselGi Gtjan, kivételesen kozvetlentil gya-
korolja. Az inditvanyozék megjeldlték tovabba az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdését is mint az Alaptorvény
megsértett rendelkezését. Az inditvany szerint a tdamadott rendelkezések az alapjogok korlatozhat6saganak zsi-
nérmértékéiil szolgdld 1. cikk (3) bekezdésébe is ltkdznek. Ellentétesek tovabba az Alaptorvény 35. cikkével,
amely szerint a helyi 6nkormanyzati képviselSket és polgarmestereket a vélasztopolgdrok altaldnos és egyenld
valasztéjog alapjan, kdzvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosito vélasz-
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tason, sarkalatos torvényben meghatarozott médon vélasztjak. Végezetiil sértik az Alaptorvény XXIII. cikk (1)
bekezdését, miszerint minden nagykort magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydlési képvi-
sel6k, a helyi 6nkormanyzati képviselk és a polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselSk va-
lasztasan valaszté és valaszthato legyen.

3. A tdmadott rendelkezések (Modtv. 3. § és 4. §) egyiittes értelmezése szerint a torvény hatalyba |épésétdl,
azaz 2023. mdjus 2.t6l a kovetkezd dnkormanyzati vélasztasok idépontjaig, azaz 2024. janius 9-ig az 6nkor-
manyzati képviseldi, a polgdrmesteri vagy a f6polgarmesteri tisztség megiiresedése esetén az allampolgdrok
kozvetleniil nem gyakorolhatjak a vélasztéjogukat, mivel id6kozi valasztas nem tiizhetd ki (kozvetlenség sérel-
me). Ezen a kompenzaciés listar6l valé mandatumszerzés sem valtoztat. Mivel igy mandatumhoz juthat olyan
személy is, akinek az adott vélasztokorzethez semmi koze sincs, a valasztéknak az Gj képvisel6 személyének
kivalasztasara semmilyen befolydsuk nem lehet, igy a rendelkezés nem szolgalja a vélasztok akaratanak szabad
kifejezését (a valasztok akaratanak szabad kifejezéséhez valé jog sérelme). A rendelkezések a mar kit(izott és
elmaradé id6kozi vélasztasok kapcsan, tovabba a torvény hatdlybalépését kbvets egy évre megfosztjdk az al-
lampolgdrokat attél, hogy vélasztok és valaszthatok legyenek, ezért azok ellentétesek az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésével.

Szemben a 3. §-hoz f(iz6tt jogalkotoi indokolassal, a képvisel6-testliletek mikodGképességét sem a képviseldi
hely esetleges megiiresedése, sem az ennek nyoman kitlizott id6kozi valasztas nem befolyasolja érdemben, igy
a korlatozasnak nincs legitim célja (a korlatozas alkotmdnyos céljanak hianya). Az alapjog tobb mint egyéves
korlatozasa a képvisel6i mandatum kozel egynegyedét teszi ki, ami az egyébként sem legitim cél elérése érde-
kében nem mindsiil feltétlendl sziikséges mértéki korlatozdsnak (a korldtozas ardnytalansdga.) Az inditvany
szerint nincs olyan rendkiviili indok (pl. egészségligyi veszélyhelyzet, vagy mds, a valasztasokkal ténylegesen
Osszefliggésbe hozhaté koriilmény) ami a valasztéjog tobb mint egy évig torténd korlatozasat indokolna.

A tdmadott rendelkezések ezen tilmenden sértik az Alaptorvény B) cikkében foglalt demokracia és népszuve-
renitas kovetelményét is, mert a valasztéjog korlatozasa sziikségképpen sérti a B) cikkben foglaltakat, all az in-
ditvanyban.

Az inditvany szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda csatolt kdzleménye alapjan a szabalyozds eredményeként
10 id6kozi 6nkormanyzati valasztds marad el.

4. Az igazsaglgyi miniszter az tigyben amicus curiae beadvanyt nydjtott be, melyben foglaltakat az Alkotmany-
bir6sag a dontéshozatal soran figyelembe vette.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany dltal felhivott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

(2) Magyarorszag allamformdja koztarsasag.

(3) A kozhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képvisel6i Gtjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja.”

. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

LXXII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggy(ilési képvisel6k, a
helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselSk valasztasan va-
laszt6 és vélaszthat6 legyen.”

,35. cikk (1) A helyi 6nkormanyzati képvisel6ket és polgarmestereket a valasztépolgdrok altalanos és egyenld
valasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valaszték akaratanak szabad kifejezését biztosit6 vélasz-
tason, sarkalatos torvényben meghatdrozott médon valasztjak.”
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2. A Maodtv. inditvany altal felhivott rendelkezései:

3. § A helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek valasztasardl sz6l6 2010. évi L. torvény 20. §-a a ko-
vetkez6 (5a) bekezdéssel egésziil ki:

»(5a) Ha jelold szervezet jeloltjeként indult egyéni valasztokeriileti képvisel6 megbizatasa sziinik meg és az id6-
kozi valasztas nem tlizhetd ki, a mandatumot a jel6l6 szervezet — kdzos kompenzacios lista esetén az érintett
jelols szervezetek — altal a kompenzécids listan szerepl§ jeloltek kozil megnevezett jeldlt, ennek hidnyaban a
kompenzacios listan soron kovetkezd jelolt szerzi meg.«”

+4. § A helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgdrmesterek vélasztasarél sz6l16 2010. évi L. torvény 24. §-a he-
lyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

»24. § (1) Ha a képviseld, a polgarmester vagy a fépolgdrmester megbizatasa 2024. oktéber 1-jét megel6zGen
megszlnik, id6kozi valasztas nem tiizhetd ki.

(2) Ha az egyéni listas, kompenzacios listas, varmegyei listas vagy févarosi kompenzacios listas képviseld meg-
bizatdsa 2024. oktober 1-jét megel6zGen megsziinik, a manddtum betoltésére a 21. § (1)—(3) bekezdésének ren-
delkezéseit kell alkalmazni.

(3) A 20. § (5) bekezdése és a 21. § (4) bekezdése alkalmazdsdban a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgar-
mesterek 2024. évi altalanos vélasztasan megvalasztott képvisel6t, polgarmestert és fGpolgarmestert tgy kell
tekinteni, mintha a megbizatasa a helyi nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek 2024. évi altalanos vélasz-
tasa eredményének joger6re emelkedésekor keletkezett volna.«”

Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjn az tigyben tandcs-
ban jart el.

1. Az Alkotmanybir6sag az érdemi vizsgalat megkezdése el6tt megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pontja, és az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktél szarmazik, mivel
azt az orszaggy(lési képviselk egynegyedét elérd szamd orszaggy(lési képvisel§ nydjtotta be.

Az Alkotmanybir6sag jelen esetben is rogziti, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdésével 6sszhangban absztrakt uto-
lagos normakontroll hataskdrben folytatott vizsgdlata is az inditvanyozé éltal megjel6lt alkotméanyossagi kére-
lemre korlatozédik. Az Alkotmanybirésag tehat jelen eljarasban is az inditvany érvei alapjan, annak a keretei
kozott jart el.

2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta tovabbd, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hata-
rozott kérelem kovetelményének csak részben tesz eleget. Nem tartalmaz az inditvany érvelést az Alaptorvény
B) cikk (2) bekezdése sérelmét illetGen, ezért ebben a kérben nem lehetett vizsgalodni.

Az inditvany szerint az id6kozi valasztdsra iranyadé moratériumnak a Médtv. tdmadott rendelkezései szerinti
szabalyozasa is sérti az Alaptorvényt, mivel politikai alapjogot korldtoz, azaltal, hogy az id6kozi valasztasok
kitlizésének moratériumat egy évben hatarozza meg. Ezen inditvanyi elemmel 6sszefliggésben az Alkotmany-
bir6sag ramutat, hogy az inditvannyal tdmadott rendelkezések (@ Mdédtv. 2023. majus 26-t6l hatalyos 3. §-a,
valamint a 2023. december 1-t6l hatdlyos 4. §-a) nem tartalmaznak ilyen kifejezett el&irast. Az inditvany ugyan-
akkor nem jel6li meg és nem tamadja a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvénynek (a tovabbiakban:
Ve.) azt a szabdlyat, amely a vélasztasi moratérium jogintézményérdl, illetve annak kezd& id6pontjardl rendel-
kezik [Ve. 8. § (2) bekezdés, 353/F. § (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag ezért ezen inditvanyi elemet a Mddtv.
3. és 4. §-anak tdmadott rendelkezései alapjan szintén nem vizsgalhatta érdemben.

Az Alkotmdnybirésag ezen inditvanyi elem kapcsan megjegyzi, hogy az igazsagligyi miniszter amicus curiae
beadvanydban ramutatott arra, hogy az id6kozi vélasztasra vonatkozé moratérium jogintézményét nem a
Médtv. vezette be, az a rendszervaltast kovetd elsG valasztasi eljardsi torvény 6ta a vélasztasi joganyag részét
képezi.

Az Alkotmanybirésag tovabbd megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz 6ndll6, alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 indokolast arra nézve, hogy a Madtv. megsemmisiteni kért 4. § (1), (2) és (3) bekezdései az Alaptorvény
tovabbi, inditvanyban felhivott rendelkezéseit milyen okbdl sértik. Az Alkotmanybirésag ezért a Modtv. 4. § (1),
(2) és (3) bekezdéseire, illetve az azt 2023. december 1-t8l inkorporald, a helyi 6nkormanyzati képviselSk és
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polgarmesterek vdlasztdsardl sz6l6 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 2023. december 1-t6l hata-
lyos 24. § (1), (2) és (3) bekezdéseire vonatkozé inditvanyi elemek vizsgalatat az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirsag mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése
szerinti hatarozott kérelem kovetelményének csak a Mdodtv. 3. §-a tekintetében tesz eleget. Az inditvany a
Modtv. 3. §-a kapcsan az Alaptorvény B) cikk (1), (3) és (4) bekezdése, 1. cikk (3) bekezdése, XXIII. cikk (1) be-
kezdése, valamint a 35. cikk (1) bekezdése tekintetében az eljards meginditdsanak indokait is tartalmazza.

3. Az Alkotmanybirésag allando6 gyakorlata szerint, ha az inditvanyozo egy Uj rendelkezés tartalmanak alaptor-
vény-ellenességét allitja, akkor az Alkotmanybir6sag nem az Gj rendelkezést hatalyba Iéptet, hanem a médo-
sitds révén az Uj rendelkezést magdba foglal6 (inkorporald) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [61]; 30/2022. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 3058/2023.
(Il. 16.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az Alkotmdnybirésag erre tekintettel a jelen lgyben sem a Mddtv.
3. §-dnak az inditvanyozok altal megjelolt rendelkezését, hanem az inditvanyozok masodlagos kérelmére tekin-
tettel az inkorporal6 jogszabalyi rendelkezést, igy a Torvény 2023. majus 26-t6l hatdlyos 20. § (5a) bekezdését
vizsgalta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — a Torvény 20. § (5a) bekezdése vonatkozasdban —
érdemben biralta el.

V.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekeltt attekintette a valasztéjog gyakorlasaval és az id6kozi valasztasokkal
Osszefliggd gyakorlatat, valamint a Térvény 20. § (5a) bekezdése vonatkozasaban a térvénymaodositas jogalkotoi
indokait.

1.1. Az 1/2013. (I. 7)) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.) az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataira is figye-
lemmel rdmutatott, hogy az ,Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. A B) cikk (3) bekezdése szerint a kozhatalom forrasa a nép, amely hatalmat a (4) bekezdés szerint a va-
lasztott képviselGi Gtjan, illetve kivételesen kozvetleniil gyakorolja. A népszuverenitas elve alapjan a nép az al-
kotmany elfogaddsat kovetSen annak keretei kozott érvényesitheti a kozhatalom gyakorlasara vonatkozé dontési
jogat. Az Alaptorvény szerint a nép nem csupan forrasa a kozhatalomnak, hanem annak konstitudldsat kovetéen
a B) cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjan részt is vesz a kozhatalom gyakorldsaban. Az Alkotmanybirésag ki-
mondta, hogy a valasztépolgdrok kizardlag az aktiv vélasztéjog négy évenkénti gyakorldsa révén tudnak befo-
lyast gyakorolni a képviseleti szervek, kiilonodsképpen az Orszaggy(ilés dsszetételére. Eppen ezért, »akér az
egyenl&ség, akar az altaldnossag barmiféle korlatozasa csak igen jelentds elvi indokbdl fogadhat6 el és egyeztet-
hetd 6ssze az Alkotmannyal.« [6/1991. (1. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 19, 20.]” (Abhl., Indokolas [52]).

Az Abh1.-ben az Alkotmanybir6sdg hangstlyozta, hogy a ,valasztjogot az Alaptorvény XXIII. cikke garantalja.
Az itt taldlhat6 valasztéjogi szabalyok a népszuverenitas elvének, valamint a demokracia kovetelményének
konkrét megvaldsulasi formdi. Ebbél kovetkezik, hogy a nép kozvetett hatalomgyakorlasanak, vagyis az aktiv
valasztéjognak a korldtozasa egyszersmind a B) cikkben foglalt demokracia és népszuverenitas elveinek a kor-
latozasat is jelenti. »A demokracia elvén alapulé politikai rendszer elengedhetetlen feltétele a stabil, jogszerGen
és kiszamithat6 médon mikods vélasztasi rendszer.« A valasztéi akaratnak a valasztdsok révén valé kifejezése
ugyanis a kdzhatalmat gyakorlé képviseleti szerveket »konstitualja, legalizalja és legitimizalja« [39/2002. (IX. 25.)
AB hatarozat, ABH 2002, 273, 279.]” (Abh1., Indokolas [53]).

Az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata soran azt is kimondta, hogy a vélasztéjog ,»[ollyan alapvet§ jog,
amely az allampolgdroknak az allami hatalom gyakorldsaban valé részvételét hivatott biztositani és amelynek
érvényesiilése azt a kdvetelményt tdmasztja az allammal szemben, hogy biztositsa gyakorlasanak feltételeit és
jogszabaly — az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésben foglalt el&irdsnak megfelelGen torvény — hatdrozza meg gya-
korldsdnak médjat, rendjét, valamint garancidit.« [63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 516.] Ebbdl kovet-
kezGen a vélasztojog olyan alapjog, amely kizdrélag az arra vonatkozé szabalyozasban megnyilvanulé allami
kozrem(ikodés révén érvényesiilhet, vagyis gyakorldsanak feltételeit, koriilményeit az dllam biztositani hivatott.
A vilaszt6jog ebbdl a szempontbdl tehdt kettSs funkciéval rendelkezd alapjog; egyrészt a valasztéjog a koz-
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tugyek vitelében val6 részvételt, valamint a kozhatalmi dontéshozatal kdzvetett formajat testesiti meg az allam-
polgarok oldalarél, masrészt a képviseleti szerv létrehozasdnak és legitimacids bazisanak eszkdzeként is szol-
gal.” (Abh1., Indokolas [54])

A valasztdjog alanyi oldaldn a vélasztéjogosultsag, mint az allampolgar politikai alapjoga all. A valasztéjog az
Alaptorvényben elismert, — a népszuverenitds elvének érvényre juttatasat garantdlé — alapvet6 jog. A vélaszto-
jog alanyi oldalan alapvetSen a valasztasra jogosult dllampolgar azon szabadsaga all, amelynek birtokdban jo-
gosult eldonteni, hogy gyakorolja-e a valaszt6jogat vagy sem, illetve, hogy kire adja le szavazatat.

A valasztéjog gyakorldsdnak biztositdsa érdekében az allamnak aktiv magatartast kell tandsitania. A valaszt6jog
intézményvédelmi oldalan az dllam a valasztéjog gyakorlasat lehet6vé tevd, azt elésegité szabalyok megalko-
tasara, és azok érvényesitésére koteles. Az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy nem
gordithet olyan akadalyt a valasztéjog gyakorlasa elé, amely a valasztasi részvételt alaptorvény-ellenesen kor-
latozna. A valasztéjog, mint alanyi jog érvényesithetGségének feltétele tehat, hogy az dllam a valasztéjog gya-
korlasét biztositsa, és azt megfelel§ garancidkkal védje.” (Abh., Indokolas [55]—[56])

A valasztéjog alanyi oldala és az azt garantal6 allami intézményvédelmi kotelezettség keretei kozott a valasz-
t6jogi rendszer konkrét szabalyozasara nézve az Alkotmanybirésdg a kovetkezd gyakorlatot alakitotta ki. ,Az
Alkotmanybirésag a 63/B/1995. AB hatdrozatban kimondta, hogy »az Orszaggy(ilés széles dontési szabadsag-
gal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljdrds szabalyainak megdllapitasa soran. A
torvényhozé szabadon hatdrozza meg a valasztokerileti rendszereket, a jeloltéllitas, a szavazds és a manda-
tumszerzés rendjét. Az Orszaggy(ilés ezt a dontési szabadsagat a valasztéjogi szabalyok megalkotasa sordn is,
csak az Alkotmany keretei kozott gyakorolhatja, Ggy koteles ezeket a szabdlyokat meghozni, hogy azok az Al-
kotmany rendelkezéseivel ne (itkozzenek, Alkotmdnyban szabalyozott alapvet§ jogot alkotmanyellenes médon
ne korlatozzanak.« (ABH 1996, 509, 513.)” (Abh1., Indokolas [57])

,Az Alkotmdnybir6sag gyakorlatdbdl a fentiek szerint az kévetkezik, hogy a vdlasztéjognak Iényeges szerepe van
a ténylegesen m(ikodS demokracia érvényesiilésében. Az altaldnos és egyenl6 vdlaszt6jog maradéktalan bizto-
sitasa altal érhets el, hogy a megvalasztott (torvényhozo) hatalom és az dltala elfogadott dontések (torvények)
legitimitdsa ne legyen megkérddjelezhetS. Az allam alapvetSen széles mérlegelési lehetGséget élvez a konkrét
szabdlyozas teriiletén, a valasztdjog gyakorlasanak feltételei azonban nem nehezithetik meg a népakarat szabad
kifejezését, tovabba nem gatolhatjdk a valasztéjogban kiteljesed6 dontési szabadsagot. Ritkan lehet 6Gnmagdban
egyetlen valasztasi szabdlyrél vagy valamely valasztéjogi jogintézményrél megallapitani, hogy az a szabad va-
lasztast korlatozza. A vélasztdsi szabalyoknak osszességében kell megfelelniiik annak a kovetelménynek, hogy
mindenek felett a valasztok véleményének szabad kifejezését segitsék el6.” (Abht., Indokolas [58])

A 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) elemzés ald vonta a valasztds kdzvetlenségének fo-
galmat. Az Abh2. értelmében ,[a] valasztas kozvetlensége azt jelenti, hogy a vélasztopolgarok kozvetlendl a
jeloltekre szavaznak a vélasztasok sordn. Kozvetett valasztasnak az a valasztasi méd mindsiil, amikor a valasz-
topolgarok nem kozvetlendl a jeldltre szavaznak, hanem vélasztasi megbizottakat (elektorokat) valasztanak,
akik majd maguk gyakoroljak a vélasztépolgarok nevében a betoltendd tisztségre torténé megvalasztas jogat.
A vélasztasok tipikus formaja kétségteleniil a kozvetlen szavazds, am a demokratikus orszagokban a kozvetett
valasztasra tobb példat taldlhatunk. Igy példdul az Egyesiilt Allamok elnékét is kézvetett médon valasztjak, ahol
a valasztépolgdrok valasztdsi megbizottakra, elektorokra szavaznak, és az elektorok lesznek jogosultak a tény-
leges vélasztasra.” (Abh2., Indokolas [21])

Az Abh2. a kozelmdltbdl két példat is hozott a kozvetett valasztasra. Egyrészt ramutatott, hogy az dnkormany-
zati valasztasok kapcsan 1990-ben az Alkotmany és a régi helyi 6nkormanyzatokrél sz616 torvény két esetben
is intézményesitette a kozvetett vdlasztast. Egyrészt a févarosi kozgylilés huszonkét tagjat a févarosi kertiletek
képviselStestiiletei valasztottak meg, a megyei képvisel6testiilet tagjait pedig a kozségi és varosi képviselGtestii-
letek altal valasztott kiildottgy(ilés vdlasztotta meg, masrészt az 1993-2010. kozotti idGszakban a nemzeti és
etnikai kisebbségi valasztasokon a teriileti és az orszagos 6nkormdnyzat tagjait ugyancsak elektorok kdzbejot-
tével, kozvetett moédon valasztottak meg (v6. Abh2., Indokolds [22]-[23]}.

Az Abh2. hangsulyozta, hogy ,lal jelenlegi kozjogi szabdlyozas mind az orszaggy(lési, mind a helyi 6nkor-
manyzati valasztasokra (de a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokra is) a kozvetlen szavazassal torténg va-
lasztast intézményesiti.” (Abh2., Indokolas [24])

Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozdk altal tamadott szabdlyozas, tekintettel
a kozvetlen és a kozvetett valasztas fogalmara, sérti-e a kozvetlen vélasztas alapelvét, tovabba ramutatott, hogy
a kozvetett valasztas fogalmi ismérve, hogy a valasztépolgarok altal felhatalmazott személyek valasztanak a va-
lasztépolgdrok nevében képviselSket (v6. Abh2., Indokolds [25]).
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Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben ramutatott arra is, ,hogy kordbban az orszaggyilési valasztasok kapcsan
vizsgalta a valasztasi rendszer egyes szabalyozdsi megoldasainak alkotmdnyossagat. A valasztéjogi alapelvek
tekintetében azonban nem volt és jelenleg sincs kilonbség az orszaggy(lési és az dnkormanyzati valasztasok
kozott, ezért az orszaggy(lési valasztasok tekintetében kialakitott alkotmanybirésagi hatarozatok elvi megalla-
pitasait az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben mutatis mutandis figyelembe vette.” (Abh2., Indokolas [31])

Az Alkotmanybirésdg a 3002/2015. (. 12.) AB hatdrozatban emlékeztetett arra, hogy az Abh2. alapjan ,az
Alaptorvény a valasztéjog gyakorlasanak pontosabb kereteirél, és magardl a valasztasi rendszerr6l néhany va-
lasztasi alapelv elGirasan kivil, kozvetlendl nem tartalmaz részletesebb rendelkezéseket; a torvényhozasra biz-
za a valasztasi rendszerre vonatkozé szabdlyok megalkotasat, igy a garanciarendszer kialakitasat is. Ezért to-
vabbra is iranyadd az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl szarmaz6 azon alapvet§ tétel, amely szerint »[...] az
Orszaggy(ilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljards
szabdlyainak megallapitasa soran. A torvényhozé szabadon hatarozza meg a valasztdkerdileti rendszereket, a
jeloltallitas, a szavazas és a manddtumszerzés rendjét« (Abh 2., Indokolds [33]), valamint, hogy e torvényhozoi
szabadsagnak csak az Alaptorvény szab kereteket.” {3002/2015. (I. 12.) AB hatarozat, Indokolds [24]}

A vélasztdsi rendszer az Alaptorvény dltal csak annyiban behatarolt, hogy azt a jogalkoté a valasztassal 6ssze-
flggd alaptorvényi rendelkezések érvényre juttatasa mellett alakithatja {vd. 3063/2022. (Il. 25.) AB hatarozat,
Indokolds [30]}.

1.2. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetGen attekintette az id6kozi valasztasokra vonatkozé korabbi szabdlyozast és
gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag 51/2002. (X. 24.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy ,az Alkotmany 2. § (2) bekezdése sze-
rint a Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitdst elsGsorban vélasztott képvise-
I6i dtjan gyakorolja. Az egyéni vélasztokeriileti megbizatas megsz(inése esetén azonban az adott valasztékerii-
let képviselet nélkiil maradhat az Orszaggy(ilésben, s — a hatalyos szabdlyozas szerint — megtorténhet, hogy a
megbizatas betoltésére ésszeri és indokolt hataridén beliil nem keriil sor. Amennyiben valamely rendkiviili
esemény folytan jelentds szamban iresednének meg az egyéni valasztokeriileti megbizatdsok, akkor annak
alapjan az Orszaggylés mikodcképessége, hatarozatképessége is veszélybe keriilhet. A torvényhozénak meg
kell tehat teremtenie azokat a feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az egyéni vélasztdkerdiileti képvi-
sel6i mandatum konkrét hataridén bellil ismét betoltésre keriilhessen, és ezaltal az adott egyéni valasztokerilet
vonatkozdsaban is teljes korben érvényesiilhessen az Alkotmany 2. § (2) bekezdésének a rendelkezése.

Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta: mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség all fenn annak
folytan, hogy az Orszaggy(lés nem hatdrozta meg az egyéni valasztokeriileti orszaggy(ilési képvisel6k megbi-
zatasanak megsz(inésével 6sszefliggésben az id6kozi valasztas kitlizésének hataridejét. Az Alkotmanybirésag a
hidny pétlasara a rendelkezd részben megdllapitott hataridén belil kotelezte a torvényhozét.” [51/2002. (X. 24.)
AB hatarozat, ABH 2002, 321, 325.]

Az Alkotmanybir6sag 51/2002. (X. 24.) AB hatarozatara tekintettel szabalyozott Ggy a vélasztdsi eljdrasrél sz6l6
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.), hogy az id6kozi orszaggydilési valasztdsokon az Orszagos
Valasztasi Bizottsdgnak a mandatum meglresedésétsl szamitott 4 hdnapon beliilre kell kitliznie az id6kozi va-
lasztast.

A régi Ve. 86/A. §-a rendelkezett az id6kozi valasztas jogintézményérdl, a 86/A. § (4) bekezdése pedig a valasz-
tasi moratériumrél. A Ve. 86. § (4) bekezdés alapjan az orszaggy(lési valasztasokra vonatkozé moratérium sze-
rint: ,Nem lehet id6kozi valasztast tartani az altalanos valasztasok évében januar 1-je és augusztus 31-e ko-
z6tt.” Hasonldan, a régi Ve. 115. § (1) bekezdése szélt az 6nkormanyzati valasztdsokkal kapcsolatos id6kozi
valasztasrél és arra vonatkozé moratériumrél is. Eszerint: ,1d6kozi valasztast az 6nkormdnyzati dltalanos va-
lasztast megel6z8, valamint az azt kovetd 6 honapon beliili idépontra nem lehet kitlzni. Az id6kozi valasztas-
ra az altalanos vélasztds szabdlyait kell alkalmazni.” A régi Ve. szerint tehdt a helyi nkormanyzati valasztdsok-
ra irdnyaddan eredetileg 12 hénapos valasztasi moratérium volt hatalyban.

A régi Ve. médositasardl szol6 2005. évi LXXI. torvény 49. §-a megvaltoztatta e rendelkezést, és a moratérium
idejét leroviditette: ,Ve. 115. § (1) Az id6kozi valasztast az ok felmerilésétdl szamitott 30 napon belil az illeté-
kes vélasztasi bizottsag tlzi ki. Az id6kozi valasztast a mandatum megiiresedésétsl szamitott négy hénapon
belllre, a képviselG-testiilet feloszlatdsa vagy feloszlasa esetén harom hénapon belilre kell kitizni. Nem lehet
id6kozi valasztast tartani az altalanos dnkormdnyzati vélasztasok évében aprilis 1-je és az altalanos valasztas
napja kozott. Az id6kozi vélasztasra az altalanos vélasztds szabalyait kell alkalmazni.” A jogalkotéi indokolds
szerint: ,Az Alkotmadnybirésdg 51/2002. (X. 24.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy »mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség dll fenn annak folytan, hogy az Orszaggy(lés nem hatdrozta meg az egyéni
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valasztékeriiletben az orszaggy(ilési képviselSk id6kozi valasztasa kitlizésének hatdridejét.«” Ez az alkotma-
nyos mulasztds a helyi 6nkormanyzati id6kozi valasztasok esetén is fenndllt, ezért a régi Ve. modositasa hatar-
id6t hatarozott meg az id6kozi valasztas kitlizésével kapcsolatosan.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az egyéni valasztokeriileti mandatumokra vonatkozéan a magyar vélasz-
t6jogi rendszerben mandatumiiresedés esetén id6kozi valasztas volt elGirva, dam annak id6beli korlatja is volt.
llyen id6beli korlatot allapitott meg késGbb is a jogalkotd. Az id6kozi vélasztasokra, illetve a népszavazasokra
vonatkoz6 korlatozas |épett életbe tobbek kozott a koronavirus elleni védekezésrSl sz6l6 2020. évi XII. torvény
alapjan, melynek 6. § (2) bekezdése szerint ,[a] veszélyhelyzet megsz(inését kovetS napig id6kozi vélasztds
nem tlizhetd ki, a mar kitlzott valasztasok elmaradnak”. A jogalkotéi indokolds szerint amennyiben ,a valasz-
tasi és népszavazasi eljardsok soran valamennyi vélasztopolgdr személyes részvétele vdlna sziikségessé, az a
humanjarvany megel6zését, illetve kovetkezményeinek elhdritasat sdlyosan veszélyeztetné.

A jogalkoté tehat egyes esetekben az id6kozi valasztasok lehetGségének felfiiggesztése mellett dontott, annak
indokat adva.

1.3. A Mddtv. 3. §-dhoz flizott indokolds szerint a ,médositds el&segiti, hogy I...] a képviselG-testiiletek m(iko-
déképessége biztositott legyen abban az idGszakban is, amikor id6kozi vélasztas kitlizésére mar nincs lehets-
ség. A valasztasok el6tti egy éves idGszakban kiilondsen fontos szempont, hogy a népképviseleti szervekben a
valasztépolgarok akaratanak megfeleld testiileti Osszetétel a lehets legkisebb mértékben véltozzon, ezért sziik-
séges annak a lehetGségnek a megteremtése, hogy a part jeldltjeként indult egyéni valasztokerileti képviseld
megbizatdsa megsziinése esetén a mandatumot a part dltal — [...] a kompenzacios listan szerepld jeloltek ko-
zll — megnevezett jelolt szerezhesse meg.”

Figyelemmel a torvényhelyhez f{iz6tt jogalkotéi indokoldsra, az igazsagligyi miniszter az amicus curiae bead-
vanyaban hangsulyozta, hogy a tamadott szabalyozds az allam intézményvédelmi kotelezettségének tesz eleget
azaltal, hogy az id6kozi valasztasra vonatkozd moratérium esetén is biztositja a megliresedett mandatum be-
toltését, mivel lehet6vé teszi, hogy egyes esetekben bar id6kozi valasztds nem tlizhet6 ki, a megiiresedett man-
datum az Uj szabalyozas szerint betolthetd.

2. Az inditvanyozék szerint a Médtv.-vel médositott, a Torvény 20. § (5a) bekezdése szerinti szabdlyozas (a kom-
penzacids listarél valé mandatumszerzés) kozvetlen és titkos szavazas hidnyaban az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésébe UitkozGen korlatozza a valasztok szabad akaratanak kifejezését [Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdés],
mivel a valasztoknak az 4j képvisel§ személyének kivélasztasara semmilyen befolydsuk nem lehet, igy megfoszt-
ja az dllampolgarokat attdl, hogy valasztok és valaszthatok legyenek [Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés]. Ezzel
egyuttal az Alaptorvény B) cikkében foglalt demokracia és népszuverenitas kovetelményét is sérti.

Az Alkotmanybirésag ezért az Abh2.-ben kifejtettek alapjan azt vizsgdlta, hogy Torvény 20. § (5a) bekezdése
szerinti, a jogalkotd 4ltal valasztott szabdlyozas (kompenzaciés listds mandatumszerzés) az inditvanyban foglal-
tak alapjan sérti-e az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése szerinti kozvetlen valasztas alapelvét, valamint ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozok dltal az Alaptorvény tovabbi felhivott rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek vdlasztdsa rendszer-
szint(i szabalyainak meghatdrozasa az Alaptorvény értelmében sarkalatos torvényre tartozik [35. cikk (1) bekez-
dés]. igy az Orszaggy(ilés széles, de nem korlatlan dontési szabadsaggal rendelkezik az 6nkormanyzati vélasz-
tasi rendszer megvalasztdsa, a valasztasi eljaras szabalyainak megallapitasa sordn is. Ugyanakkor az Alaptor-
vény keretet szab a jogalkotasnak. Ilyen keretnek tekinthet6k az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapelvek, valamint a jogallami jogbiztonsdg kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] is.

Az Alaptorvény az id6kozi valasztasokra vonatkozéan nem tartalmaz kifejezett szabalyozast. Az Alaptorvény
35. cikk (3) bekezdése csupan a jeloltek hidnydban elmaradt véalasztasra tartalmaz rendelkezéseket, amikor is
rogziti, hogy jeloltek hianyaban elmaradt valasztas esetén a képviselG-testiilet megbizatasa az id6kozi valasztas
napjaig meghosszabbodik. A kifejtettek alapjan az id6kozi vélasztasra vonatkozé szabalyok megalkotasa is a
torvényhozora tartozik, igy ezek kialakitasa tekintetében a jogalkot6 szintén széleskorl dontési szabadsaggal
rendelkezik.

A Torvény, valamint a Ve. hatdrozza meg a valasztdsi rendszer anyagi jogi, illetve eljarasi jogi szabalyait. Az
Alkotmanybirésag ramutat, hogy a vizsgdlat targyat képezd rendelkezés a helyi dnkormanyzati képviselSk és
polgarmesterek valasztasarél szol6 torvényi szabdlyozast egészitette ki, a soron kovetkezd (2024. évi) 6nkor-
manyzati altaldnos valasztas id6pontjat tobb mint egy évvel megel6zGen.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgdlt esetben egy a jel6l&szervezet jeloltjeként indult egyéni
valasztokeriileti képvisel6 megbizatdsa megsz(inése esetére vonatkozé mandatum betdltési szabalyrél van sz,
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ami a moratérium id6szaka alatt, amikor id6kozi valasztas nem tarthatd, rendezi a megiiresedett és betoltetlen
egyéni képvisel§i mandatum sorsat. A kompenzacios listan alapulé mandatum betoltési szabdly nem az 4ltala-
nos vélasztas iddszaka alatt, hanem a moratérium id&szakaban rendelkezik, azt célozza, hogy a kordbbi sza-
bélyozas értelmében betdltetlen mandatum betoltott legyen.

Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy amint arra a kordbbi gyakorlatdban utalt: ,[mlinden valasztépolgar maga
dont arrél, hogy az ajanlasokat fliggetlen jeloltként gydiijti-e, és a tobbi valasztépolgdron mdlik, hogy a sziiksé-
ges szamu ajanldssal tdamogatjak-e ezt a torekvést”, illetve ,»a fliggetlen jelolti minGség 6nmagaban, fogalmilag
kizarja, hogy a jelol6 szervezetek (partok) szamara biztositott listas valasztasi rendszer alapjan az ilyen ming-
ségben induld jeldltek listat allitsanak. A fliggetlen jeloltek és a partok a valasztasi rendszerben a listaallitas kér-
désében nem tekinthet6ek 6sszehasonlithatd csoportnak« (408/H/1998. AB hatarozat, ABK 2000. januar, 10,
12.).” [Lasd: 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2000, 215, 219]. Ezen megallapitasokat az Alkotmanybirésag
jelen Ggyben a kompenzacios listakra és a jelolG szervezetekre vonatkozéan is mutatis mutandis iranyadénak
tekinti.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy ,lal kompenzacios lista — azokban az orszagokban,
ahol azt alkalmazzdk — azt a célt szolgdlja, hogy a mandatumot nem eredményezé szavazatok se vesszenek
karba, az ezeket a szavazatokat leadd vélasztopolgarok akaratdt is tartsa tiszteletben a valasztasi rendszer, és
lehetGség szerint juttassa képviselethez.” (Abh2., Indokolas [43])

A vegyes valasztasi rendszerben a kompenzacios lista intézménye az aranyositas elvét szolgalja [lasd a Torvény
10. §-ahoz f(izott jogalkot6i indokolas]. Mindezekbdl jelen esetben is az kévetkezik, hogy kompenzacios lista
(mint az Un. vegyes valasztasi rendszer egyik OsszetevGje) alapvetd rendeltetése, hogy az egyéni valasztokeri-
letekben mandatumot nem eredményezett szavazatok is hasznosuljanak. Az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy
a tdmadott szabalyozds figyelemmel van a kompenzaciés lista jellemzdire, mivel a korabbi kdzvetlen vélasztds
sordn, a partpreferencidkra, illetve a jel6l6 szervezetekre tekintettel leadott és kompenzaciés listara felkeriilé
toredékszavazatok jonnek figyelembe a mandatum-betoltési szabaly alapjan. A szabalyozds szerint ugyanis a
megiiresedett mandatumot a jelolGszervezet — kdzos kompenzacids lista esetén az érintett jelolGszervezetek —
altal a kompenzacios listan szerepld jeloltek koziil megnevezett jelolt, ennek hidnydban a kompenzacios listan
soron kovetkez§ jelolt szerzi meg. A kompenzécids lista eleve jelolGszervezetekhez kotott, azon csak jeldld
szervezetek jeloltjei szerepelnek.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az Abh2.-ben foglalt ismertetett gyakorlata alapjan {lasd: jelen hatarozat
IV/1.1. pontja (Indokolds [23] és kov.)} a vizsgalt esetben nincs sz kdzvetett vélasztasrél, mivel a szabalyozas
értelmében a kompenzaciés listan szerepl§ jeloltek kozil a kompenzacios listarél val6 mandatumszerzésre
nem elektorok kozbejottével keril sor, hanem az érintett jeldlGszervezet(ek) dontése alapjan, ennek hianyaban
pedig automatikusan a kompenzaciés listan soron kovetkezd jelolt szerzi meg a megliresedett mandatumot.

A jelen hatdrozat IV/1.2. pontjaban (Indokolds [36] és kov.) kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az id6kozi
valasztasoknak van bizonyos alkotmanyos minimuma: annak érdekében, hogy a népakarat érvényesiiljon, nem
lehet olyan rendszert alkotni, amelyben a népképviseleti elvet a két dltalanos valasztas kozott teljesen felflig-
gesztené, igy példaul az id6kozi valasztasok kitlizési hatarideje meghatdrozasanak hidnya alaptorvény-ellenes
helyzetet eredményezhet. Azonban az id6kozi vélasztasok kiirdsanak is létezhetnek alkotmanyosan elfogadha-
t6, legitim korlatai: ilyen a moratérium jogintézménye, melyet indokolhatnak célszer(iségi, koltségvetési, egész-
ségligyi szempontok is. SzélsGséges helyzetben, rendkiviili események okan, ha a népképviseleti szerv miko-
dése megbénulna, az id6kozi valasztdsokkal lehet a kies6 manddtumokat pétolni. Amennyiben nem éll fenn
rendkiviili esemény, a népképviseleti szerv mikodSképessége, tevékenysége nincs veszélyben (pl. csupan egy-
egy kies6 mandatumot kell p6tolni), valamint fenndll olyan tovabbi ok, amely a moratérium bevezetését legitim
moédon indokolja, akkor a jogalkoté mérlegeléssel dontheti el, hogy a vélasztasi idGszak kozeledtével, vagy
egyéb korilmények miatt a célszer(iségi, koltségvetési indokoknak, esetleg egészségligyi kockazatok elkeriilése
érdekében él a moratérium bevezetésével.

Az Alkotmanybirésag nem hagyhatta figyelmen kiviil azt sem, hogy az Alaptorvény N) cikke értelmében a ki-
egyensulyozott, atlathat6 és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvének érvényesitéséért elsédlegesen az
Orszaggy(ilés és a Kormany felelGs. {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolds [45]}.

Az Alaptorvény tizenegyedik médositasa éltal bevezetett 35. cikk (2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzati
képviselSk és polgarmesterek altalanos valasztasat a helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek el6z6
altalanos valasztasat kovetd 6todik év aprilis, majus, janius vagy jdlius hénapjaban, az eurépai parlamenti kép-
visel6k valasztasaval egyidejiileg kell megtartani.

Magyarorszag Alaptorvényének tizenegyedik modositdsa végsé el6terjesztSi indokoldsa értelmében: ,A 2022.
évi orszaggy(ilési képviselSk altalanos valasztdsa és a 2022. évi orszagos népszavazas kozos eljarasban torténd



36 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

lebonyolitasa igazolta, hogy a valasztasi eljarasok egy idépontban térténd lebonyolitasa jelentds koltségmegta-
karitast eredményez, amely a konkrét esetben tébb mint 10 milliard forint volt. Ezért a javaslat az eurépai par-
lamenti képvisel6k valasztdsanak és a helyi dnkormanyzati képviselGk és polgarmesterek dltalanos vélasztasa-
nak egy id6épontban torténd megtartdsat irja els.”

[59] Maga az alkotmdnyozé emelte tehét prioritdssa azt, hogy a helyi nkormdnyzati vélasztasok soran jelentds kolt-
séget takaritson meg.

[60] A fenti, koltségvetési indok id6legesen tehat szintén elfogadhatéan korldtozhatja az id6kozi vélasztdsok meg-
tartasat a moratérium idGszaka alatt is, ugyanakkor a térvényhozé feladata olyan mandatumpétlasi szabalyrol
gondoskodni, amely az dltalanos vélasztdsok sordn a népakarat szerint kialakult partpreferencidkat, a jel6lé
szervezetek tdmogatasat tiikrozi. Ennek megfelelG eszkoze, ha a jogalkoté a kompenzacios listara es6 toredék-
szavazatokat veszi alapul, hiszen ezzel az éltalanos dnkormanyzati valasztasok napjan az éltalanos, egyenlé
valaszt6jog alapjan leadott kozvetlen és titkos szavazas eredménye, valamint az Alaptorvény B) cikk (1), (3) és
(4) bekezdésébdl foly6 alapelvek tiszteletben tarthatok. A vizsgélt szabalyozas e kdvetelménynek tesz eleget.

[61] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitja, hogy az Alaptorvénybdl nem vezethet6 le, hogy az allam
intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel, a képviselGtestiiletek mikodésének biztositasa érdekében a jog-
alkot6 kell6en aldatamasztott indokok alapjan, koncepciondlisan ne alkothasson olyan vdlasztdsi rendszert,
amely az id6kozi valasztasra vonatkoz6 moratérium alatt (amely idGszakban, annak rendeltetése szerint az ak-
tiv valasztéjog egyébként sem gyakorolhat6) megiiresedett mandatum betoltését célozza. Az Alkotmanybirésag
ezzel Osszefliggésben ramutat, hogy ha a vizsgalt esetben a moratérium alatt megiiresedé mandatum betolté-
sénél is biztositani kellene a szavazas lehetGségének megteremtését, az lényegében feloldana az id6kozi va-
lasztas moratérium id&szakdra esé tilalmat. A kompenzaciés listds megoldds (mandatumpdtlas) alkalmazasaval
a megiresedett mandatum betd6ltése végsS fokon a kordbbi vélasztason leadott dllampolgari kozvetlen szava-
zaton alapul, mivel a valasztépolgarok a kompenzacios listara jutd szavazatokat altalanos és egyenl vélaszto-
jog alapjan, kozvetleniil és titkos szavazassal adtak le. A szabalyozds egydttal biztositja azt, hogy id6kozi va-
lasztasra vonatkozé moratérium ideje alatt az egyéni véalasztokeriileti mandatum betoltott legyen.

[62] Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a modositasnak alkotmdnyosan elfogadhaté indoka volt, hogy a jogal-
koté az intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel a vizsgalt mandatumbet6ltési szabaly alapjan — a jovére
nézve — a képvisel6-testiiletek mikddSképességének biztositasa érdekében, élve az Alaptorvény 35. cikk (1)
bekezdésébdl eredd széleskorl dontési szabadsagaval, lehetévé kivanta tenni a kordabban betdltott, de megtire-
sedett mandatum betoltését az id6kozi valasztasra vonatkozé moratérium esetére is.

[63] A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése sze-
rinti kozvetlenség elvének, valamint a valaszt6i akarat szabad kifejez6désének a sérelme nem all fenn. Az Al-
kotmanybir6sag erre tekintettel Ggy foglalt dllast, hogy a vizsgalt szabalyozas [a Torvény 20. § (5a) bekezdése]
az inditvanyban foglaltak alapjan nem sérti az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseit.

[64] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Torvény 20. § (5a) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és a hatalybalépésére visszamendleges hatalyd megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt elutasi-
totta, valamint a Torvény 2023. december 1-jét6l hatalyos 24. § (1), (2) és (3) bekezdései alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és a hatdlybalépésére visszamendleges hatalyd megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.
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