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Kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a részletesen kifejtett indokaink alapjan a Szegedi
Torvényszék 1.P.20.802/2016/33. sz., a Szegedi itél6tabla Pf.1.20.801/2017/7. sz., valamint a Kuria
mint fellilvizsgélati birésag Pfv.111.21.500/2018/5. sz. itéletét, mint alaptorvény-ellenes birdi dontést

megsemmisiteni sziveskedjék.

A hivatkozott itéletek sértik Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (1) bekezdését (tisztességes
eljarashoz vald jog) és a XXVIII.

inditvanyozok a
Szegedi Torvényszék 2017. majus 4. napjan kelt 1.P.20.802/2016/33. sz., Szegedi [tél&tabla 2018.
aprilis 6. napjan kelt Pf.1.20.801/2017/7. sz., valamint a Karia mint felGlvizsgdlati birosag 2019.
december 4. napjan kelt Pfv.11.21.500/2018/5. sz. itélete ellen az Alkotmanybirdsagrél szold 2011.
évi CLI. térvény 27. §-a alapjan a térvényes hataridén bellil az alabbi

alkotmédnyjogi panaszt

cikk (7) bekezdését (jogorvoslathoz vald jog).

1. Az inditvéany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelmenyei

A) Pertorténet és tényallds ismertetése

2003. december 16. napjan kelt adasvételi szerzédést kotottlink amvel, mely szerint
a _alatt nyilvéntartott-Iapteruletfj telek 66/494 tulajdont illetoséget

megvasaroltuk [t 6sszegben. A szerz6désben rogzitésre keriilt, hogy az eladé térsashazat
fog épiteni, melybél a Il. emelet 4. sz. lakds, a féldszinten a 3. sz. garazs és 1. sz. térold tulajdonjoga

fog megilletni, ezeknek az épitési koltsége l---f-\z eladé villalta, hogy a lakds folotti tetétér
beépitésére épitési engedély modositdst megkéri az épitési hatdségtol és szerkezetkészen beépiti

B -~ tot6térben kialakitasra keriil§ ingatlanrész alapteriilete nettofilj [lin2 (brutté

.-'nz). A lakds, a garazs és tarold épitési koltségét az eladdnak megfizettik. Az elado a teljes

épitési engedély modositast a tetétér beépitésére nem kért, szerkezetkészen nem épitette be. Ezért
pert inditott a Debreceni Vérosi Birosag el6tt vételar hatralék megfizetése miatt (P.22.422/2006.). A

birdsag az eljardsa sordn nem tisztazta, hogy az engedélyt megkaptak-e. Annak hianyaban a



megéallapoddsra az érvénytelenség jogkovetkezményét kellett volna alkalmazni /BH 1984.102./. Az
itéletében feltételezésekbe bocsatkozott, hogy nyilvanvaldan rendelkeznie kellett épitési engedéllyel
és adott esetben ezen mddositdsat is kellett kérnie. A birésag kotelezett a padlds tetdtér beépitesi
aron torténd megtéritésére. Az itéletet a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag jovahagyta, s6t a Magyar
Koztarsasag Legfelsébb Birdsdga mint fellilvizsgalati birésag az itéletet hatalyban fenntartotta.

2010. szeptember 20. napjan keresetet inditottunk a _el szemben a szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa és kartérités megtéritése irant, kérve az eredeti allapot
helyredllitdsat. A per soran bizonyitast nyert, hogy a tet&tér beépitésére épitési engedély modositast
nem kért az eladd. A perben szakértd bevondsaval, -szakértc’ii véleménye alapjan
megallapitasra keriilt, hogy nem kapott volna, mivel az OTEK 105. §-a elGirdsanak a lakds nem felelt
meg. A Kft. az adasvételi szerz6désben vallalt kdtelezettségét nem teljesitette, nem keért épitesi
engedély mddositast a tetGtér beépitésére, egy forgalomképtelen dolgot, mas tulajdonat
értékesitette. S6t mivel épitési engedélyt nem is kaphatott volna a tetétér-beépitésére, ezért az
adasvételi szerzédésben lehetetlen szolgaltatasra is véllalkozott. A Debreceni Térvényszék 2013.
december 18-an kelt 10.P.21.644/2010/65. sz. {téletében elutasitotta a keresetiinket, mivel az nem
volt alapos. itéletének indokoldsaban hivatkozik, hogy az elézményi perben az alperesi jogeldd
teljesitése hibas volt-e vagy sem a jogerds itéletek a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint itélt dolgot
teremtenek. Ezért a jelen perben sem vitathatd, hogy az alperesi jogel6d teljesitése megfelelS volt a
peres eljarasban vitt igények tekintetében. Kétségtelen tény, hogy a felperesek, amikor az alperesi
jogeléddel kotott szerzédés érvénytelenségére hivatkoztak, akkor egy Uj jogcimre utalva tette azt, az
alapeljarasban az alperes altal érvényesitett vallalkozéi dij megfizetése a jelen perbe vitt igénytdl
eltért. Az alapper birsaga gy foglalt 4llast, hogy az alperes teljesitése megfelelS volt, tovabbi épitési
engedélyek beszerzésére nem kotelezhets, mivel a szerkezetkész allapot kialakitasat vallalta, ami
megtértént. A beszerzett épitési engedélyek alapjan a vallalt munkat a felperesek birtokaba adta,
ezért hibas teljesitésrél nem lehet sz6. Erre figyelemmel a torvényszék azt nem dllapithatta meg —
még egy masik jogcimen eléterjesztett kereset korében sem — hogy az alperes lehetetlen
szolgaltatasra vallalkozott.

Fellebbezésiinket a Debreceni (télétabla 2014. december 8-dn kelt Pf.11.20.333/2014/4. sz. itéletében
az els6foku birdsdg itéletét Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Debreceni Térvényszék és a Debreceni [télétabla alperesekkel szemben 2015. december 21. napjan
kereset inditottunk, melyet tobbszor is kiegészitettiink. Keresetlinkben a Pp. 2. § (3) bekezdéseben
foglaltak teljesitésének elmulasztasa miatt az alapjogi sérelem esetén érvényesithetd
jogkdvetkezményként, méltanyos elégtételt biztositd kartéritéskent -Ft és kamatait, a
Ptk. 349. § (3) bekezdése, valamint Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan vagyoni kar,
.--I:t nem vagyoni kar, Il. r. felperesnek 2005.09.01. napjatol havi |:t elmaradt
haszon és annak kamatai megfizetését kértiik az alperesek egyetemleges kotelezése mellett. Kértiink
tovabbd |. r. felperes javéra--rt kartéritést az . r. alperes, a Il. r. felperes javara l--l
a Il. r. alperes altali megtéritését. Keresetiinkben részletesen kifejtettiik, mindkét alperes
vonatkozasaban, hogy melyek voltak azok az eljardsi és anyagi jogszabalysértések melyek kartéritési
igénylinket megalapoztak.

Debreceni Térvényszék altal elkdvetett alapjogi sérelem kévetkezményeként Pp. 2.§ (3) bekezdése
alapjan méltanyos elégtételt biztositd kartéritési igénylinket az alabbiakra alapoztuk:

A/ Peres eljarasa soran



- Atdrvényszék a targyaldsokat tébb esetben elhalasztotta, olyan okbdl, mely nem volta a per targya,
az alperes tulajdoni lapon a széljegyek elintézését és az alapité okirat elkészitése miatt, tobb mint egy
évig elhlzta a pert. Ezt bizonyitja a 2011. 04.27. 14. sz. jegyzékonyv, 2011. 05.31. 18. sz. jegyzGkonyv,
2011. 07.06. 21. sz. jegyz6kényv. 2011. 10.05. 22. sz. jegyzékonyv szerint itt ker(lt sor az alperes jogi
képviseldjének a tanimeghallgatdsara, amit nem én kértem, mivel az alapité okirat, és a tulajdoni lap
elintézetlen széljegyek voltak a meghallgatdsédnak az oka. 2011. 11.21. 24. sz. jegyz&kényv, 2012.
04.26. 29. sz. jegyz8kdnyvben kezd a térvényszék az tgylnkkel foglalkozni. Majd ismét egy
elhalasztott targyalds 2012. 05.23. 32. sz. jegyz6kdnyv. 2012. 06.27. egy f6 tanumeghallgatds. 2012.
10.17. 39. sz. az itélet kihirdetését 2012.11.09. napra kit(izi. 2012. 11.09. 40. sz. jegyz6konyv nincs
{télethirdetés a targyaldst elhalassza 2012.12.12. 42. sz. jegyz6kdnyv nem torténik semmi. 2012.
12.12-t61 2013. 12.09-ig egy év kellett ahhoz, hogy a szakért6 kirendelése, és a szakvéleménye
elkésziiljon, 2013.12.09. 64. sz. jegyz&kdnyv a szakértd tanuként meghallgatdsa, majd 2013. 12.18.
67. sz. jegyzSkonyv itélethirdetés. A birdsag figyelmen kival hagyta, a Pp. 8. § (2) bekezdesét, mely
szerint a birdsag kdtelezettségévé teszi azt, hogy minden perelh(zé magatartdst megakadalyozzon.

A Kdria Pfv.VIN.20.678/2011/3. sz. feliilvizsgalati itéletében: , formalis jogszabalynak megfelel birdi
magatartast jelent, hanem az adott ligy konkrét eljardsi és anyagi jogi kérdéseit tisztdz6 — megoldo
koordinacit”, ami az alapperre a torvényszék részérél nem volt jellemzé.

- A torvényszék 2012. oktéber 17-én kelt 39. sz. jegyz8kényvben, végzésben a hatdrozathirdetést
2012. november 9. napjara halasztotta. 2012. november 9-én nem hirdetett itéletet, hanem a
targyaldst 2012. december 12. napjdra tlizte ki.

A birdsag, ha itélethirdetés id6pontjat meghatarozza, az azt jelenti, hogy akkor a birdsag a pert
befejezettnek tekinti, azt kdvetéen mar bizonyitasi inditvany és egyéb beadvényok benyujtasara
nincs lehet8ség a Pp. elGirasa alapjan. A Pp. itélet hirdetésre vonatkoz6 el6irdsat nem tartotta be,
mivel itéletet tobb mint egy év elteltével 2013. december 18-an hirdetett. Ezzel megszegte a
hatdrozatok kihirdetésére és kdzlésére vonatkozo Pp. 218.-219. §-ban rogzitetteket.

= _tervezé készitette az ingatlan Gsszes tervét, illetve az dltalunk kezdeményezet
Tervtanacsi véleményezéshez is, mely soran kiderilt, hogy a tetétér beépitésére épitési engedély
nem adhaté a szerzédéskotéskor sem, illetve 2012. december 31-ig. Tobbszor kértem a
tantimeghallgatasat mivel a tényallitasainkat kivantuk bizonyitani, de a torvényszék mindig
elutasitotta.

- Szakértd kirendelésére irdnyuld inditvanyunkat a torvényszék tobb végzésben rogzitette, majd
annak nem tett eleget. 2011. 04.27. 14. sz. jegyz6konyv szakért6i dij megelSlegezése. 2012. 06.27.
33, sz. jegyz6konyv Pp. 177. §.a alapjan szakért6 bevondsa a perbe. 2012. 12.12. 42. sz. jegyz6kényv
ismételten bejelenti szakérté bevonasat a perbe. 2013. 07.11. 52. sz. végzésében intézkedik szakértd
kirendelésében. 2013. 09.24. 54. sz. végzésben 30 nappal fneghosszabbftja a szakvélemény
elkészitését. 2013. 10.08. 56. sz. végzésében kéri a szakértdi dij kiegészitését 32.296.-Ft-al.

A szakérté kirendelésérdl 2011. aprilis 27. napjan kelt 14, sz. jegyz6konyvben rogzitettek alapjdn a
tényleges kirendelésre 2013. 07. 11. napjan kelt 52. sz. végzésében dontott, tobb mint két év
elteltével.

A szakértéhdz 2012. 07.01. nappal inditvanyoztuk a szakérté altal megvalaszolandd kérdéseket.

A térvényszék ezeknek a kérdéseknek a jelentds részére nem biztositott lehet8séget a kérdések
felvetésére, és azok szakértd éltal torténd megvalaszoldsdra, a szakvéleménnyel kapcsolatos
észrevételeimet szakértével torténd megvitatasat sem biztositotta sem irasban, sem a targyalason.



Ezzel a tényallas felderitésének szakértdi bizonyitassal sem tudtunk eleget tenni, mivel annak
biztositasara a térvényszék nem adott lehetséget / Pp. 180. § (3) bekezdés, 182. § (2) és (3)
bekezdés).

-2012. 12.12. napjat kévetSen a torvényszék a kovetkezd targyaldst 2013. 2013. 12.09. napjan
tartott, ezzel megsértette a Pp. 142. § (2) bekezdésében rogzitetteket.

- Az itéletben nem szerepel a tanimeghallgatas eredménye.

- Az itéletben olyan dolgokra hivatkozik, melyre az eljaras soran nem hivatkoztunk. Felsorolja, hogy
elallasra mikor lehetett volna hivatkozni. Ezzel tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

- Mivel jogi képviseld nélkil jartunk el, ezért a térvényszéknek perbeli eljarasi jogaink érvényesitése
a Pp. 7. § (2) bekezdése alapjan a jogvitaban jelentds ténynek és szilkséges bizonyitasi eszkdzoknek a
megjeldlését nem biztositotta. Csak az altalanos tajékoztatassal latott el.

- Az itéletben hivatkozik a Pp. 229. §-dnak (1) bekezdésére, mely szerint a keresettel érvényesitett
jog targyaban hozott itélet kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szdrmazd, ugyanazon jog irant,
ugyanazon felek- ideértve azok jogutddjait is —egymassal ellen (] keresetet indithassanak, vagy az
itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogerd).

Az itélt dolog jellegét torvényszéknek hivatalbol kellett volna figyelembe vennie. Ha ez
megallapithaté mar a keresetlevél beérkezésekor idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna akkor
utasitania, ha megéllapithaté mar 130. § (1) d) a felek kdzott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazd
ugyanazon jog irdnt - akar ugyanazon birésag, akdr mas birésag eltt - a per mar folyamatban van
(128. §), vagy annak targyaban mér jogerds itéletet hoztak (229. §).

Ez nem tértént meg. Ha a per soran észleli, akkor viszont a pert meg kellett volna szlntetnie a Pp.
157. § ,a) ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa
nélkil el kellett volna utasitani.” A per megsz(intetése a peres eljaras befejezését jelenti érdemi
hatarozat, dontés nélkil. A torvényszék a pert nem sziintette meg, hanem érdemi dontést hozott,
elutasitotta a keresetlinket.

- Az itéletben hivatkozik, hogy érvényes a szerz6dés, a lehetetlen szolgaltatasra nem vallalkozott,
vagy ha igen, abban az esetben az érvénytelenség oka késGbb — jogszabdly modosuldsa
kévetkeztében -megsziint. ,, 2013. janudr 1-t6l kezdéd6en annak nincs akadaly, hogy a felperesek
megfelels engedélyek birtokdban a létrehozando tarsashaz esetében a lakasuk folotti tetGteret sajat
lakdsukhoz csatoljak.”

Itt elismeri, hogy nincsenek engedélyek, melynek beszerzését a mi kotelezettséglinknek allapitja
meg, és nem az alperes kotelezettségének. Az érvénytelen szerzdést a birésag egyoldaluan az
alperes javéra orvosolta, visszamendlegesen, az anyagi részét viszont, a felperesek érdeksérelmének
megfelelen nem orvosolta. A lépcsé, a tetdtér beépitésének koltsége, melyet a varosi birdsag a
mivel az nem volt itélt dolog része. Az itélt dolog a tartozdsbdl levonasra keriilt. A persardn, haa
térvényszéknek nyilatkozattételi kételezettségre nem szélitott fel, az alperes nyilatkozatat
benyujtotta, melynek tartalma ellentétes a varosi birdség el6tt folyamatban volt perben tett
nyilatkozatéval. A Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiumanak 1/2005. (V1.15.) PK véleménye a
semmiségi ok hivatalbol észlelése kapcsan kovetendd eljaras kifejti a birdsagi eljaras soran kévetendd
eldirdst, melyet a torvényszék nem tartott be.



B./ Az itélethirdetést kdvet&en:

- Utdlag jutott tudomdsomra, hogy a Debreceni Torvényszek 2013. december 18. napjan
10.P.21.644/2010/65. sz. meghozott itéletét kovetsen az | NN IR 2014 01.01-¢n
elhatarozta jogutdd nélkiili megsz(inését a végelszamolasi eljardsat meginditotta, és Ugyvezetdjének
megbizasat torolte, s6t az itélethirdetés el6tt be is fejezte a végelszamolasat 2014. november 14.
napjan.

A térvényszék tobb végzésében fel sem tiintette, hogy a Kft végelszamolas alatt all:

2014. 02.17. napjan kelt 67. sz., 2014. 04.04. napjan kelt 69. sz., 2015. 04.07. napjan kelt 78. sz., 2015.
04.28. napjan kelt 81. sz. végzésében.

2015. aprilis 2-an kelt a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda a Debreceni Torvényszéknek kildott levelében
kéri a jogutodlds megallapitdsat. A Debreceni Torvényszék 2015. aprilis 7-én kelt végzésében a
jogutddlasi kérelmet elutasitotta. Indokoldsaban felvildgositotta, hogy mivel a peres eljards jogerdsen
lezarult, amennyiben az alperes perkoltség iranti igényt végrehajtasi eljarasban kivéanja érvényesiteni,
abban az esetben a végrehajtasi eljarasban lesz lehetésége a jogutodlas megallapitasara.

A Debreceni itél6tabla altal elkévetett alapjogi sérelem kovetkezményekeént Pp. 2.8 (3) bekezdése

..... .

alapjan méltanyos elégtételt biztositd kartéritési igénylnket megalapozzak az alabbiak:

- Hatalyon kiviil kellett volna helyeznie és uj eljdras lefolytatdsara utasitania a Debreceni
Térvényszéket, mivel nem biztositotta a szakértéhéz intézendd kérdések feltevésére vonatkozd jogot,

Mtervezé tanumeghallgatasat is megtagadta, ezzel a tényallas bizonyitdsdhoz sziikséges

eleteleRet nem biztositotta. Ezek elutasitasanak indokolasat az itéletben elmulasztotta.
- [téletében hatalyon kiviil kellett volna helyezni azért is, mivel a térvényszék a szerz6dés érvényesse
nyilvéntartadsa és az érvénytelenség okanak kikiiszébolése, nem volt torvényes, nem alkalmazhato,
mivel a felperesek nyilatkoztatdsa nem tortént meg, kereseti kérelmiinkben az eredeti allapot
helyredllitasat kértiik. A szerz6dés érvényessé nyilvanitdsaval a felperesek érdeksérelme
kikiiszobolése nem tortént meg, a szerzddés hibdja nem kerlilt orvoslasra. A felperesek akarata,
nyilatkozata, érvényessé nyilvénitds soran nem potolhatd. A torvényszék itélete alapjan az alperes

jogalap nélkiil gazdagodott. Az ité|Gtébla sem tartotta be az 1/2005. (V1.15.) PK véleményt a semmiségi
ok hivatalbdl észlelése kapcsan kovetendd eljdrast.

A Ptk. 349. § (3) bekezdése, valamint Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan 3.969.253.-Ft vagyoni kar,
20.000.000.-Ft nem vagyoni kar, |1 r. felperesnek 2005.09.01. napjatdl havi 25.000.-Ft elmaradt
haszon és annak kamatai megfizetését kértiik az alperesek egyetemleges kitelezése mellett. Kértlink

tovabba I. r. felperes javéra--. kartéritést az |. r. alperes, a Il. r. felperes javéra l---Ft
a ll. r. alperes éltali megtéritését.

A Debreceni Térvényszék kirivdan salyos jogalkalmazas és jogértelmezes alapjan hozta meg 2013.
december 18. napjan 10.P.21.644/2010/65. sz. itéletét. A figyelembe veendd jogszabalyok,
rendelkezések teljesen és nyilvdnvaléan egyértelmiek, melyet szamos jogegységi hatarozat, elvi
birésagi hatarozatok, elvi birésagi dontések segitenek, igy tévedésrdl, hibardl nem lehet szo.

-- Hivatkozik, hogy a kérben tehét, hogy az alperesi jogel&d teljesitése hibds volt-e vagy sem, a jogerds
itéletetek a Pp. 229. §-dnka /1/ bekezdése szerint mingsilé itéit dolgot teremtettek. Ezért a jelen



perben sem vitathatd, hogy az alperesi jogeléd teljesitése megfelel6 volt a fenti szdmu peres eljardsba
vitt igények tekintetében.

,Nem itélet dolog mivel a Debreceni Vérosi Birdsag 55.P.22.422/2006/49. sz. itéletének 7. oldalan , Az
alperesek a kereset elutasitasat kérték. A felperes kovetelese jogalapjaban, 6sszegszerliségében nem
vitattak, azonban hibas teljesités cimén, szavatosségi alapon beszamitasi kifogassal éltek.”

LA beszamitasi kifogas elbirdlasaval kapcsolatban tehat itélt dologrol csak akkor és anynyiban lehet
sz6, amennyiben a birdsag az ellenkdvetelést az itéletbe ténylegesen beszamitotta.” (315/2000. sz.
polgéri elvi hatarozat Legf. Bir. Pfv. VI. 21 782/1999. sz.)

BH1977.244. , Az itélet anyagi jogereje a beszdmitani kért kovetelésre- a beszamitas erejéig —csak
akkor terjed ki, ha a birdsag a beszamitasi kifogasnak helyt adott/ Pp.229.5(3) bek./.

Ez esetiinkben a beszamitas erejéig a 420.248.-Ft-ig terjedt ki.

- A beszerzett épitési engedélyek alapjan a vallalt munkdt a felperesek birtokdba adta, ezért hibas
teljesitésrél nem lehet szé. Erre figyelemmel a torvényszek azt nem allapithatta meg — még egy masik
jogcimen el6terjesztett kereset kdrében sem — hogy az alperes lehetetlen szolgaltatasra vallalkozott.
2013. janudr 1-jétél kezd6dden annak nincs akadalya, hogy a felperesek megfelel§ engedélyek
birtokaban a létrehozandd tarsashaz esetében a lakasuk folotti tetéteret sajat lakasukhoz csatoljak. A
torvényszék alladspontja szerint az alperesi jogeldd lehetetlen szoldltatdsra nem véllalkozott, vagy ha
igen, abban az esetben az érvénytelenség oka késbb — jogszabaly modosuldsa kovetkeztében
megsz(int.

Mar hivatkoztam, hogy a varosi birdséag az épitési engedély meglétét nem vizsgdlta a jogvita
eldéntése soran. Annak hidnydban a megéllapoddsra az érvénytelenség jogkdvetkezményét kellett
volna alkalmaznia/BH1984.102/.

A torvényszék jogszabdly ellenes azon megéllapitdsa is, hogy a jogszabaly véltozéssal az akadaly
megsziint és engedélyek alapjén a lakdsunkhoz csatolhaté. Tulajdon joga a _nek a
padlds vonatkozésaban nem volt, igy mas tulajdonat a padldst értekesitse, ezt a jogszabaly tiltja. A
birésag a tilalommal, korlatozassal ellentétes rendelkezést nem hozhat/Ptk. 114. § (1)/. Tehat azon
megallapitdsa, hogy az érvénytelenség oka megsziint jogszabdllyal ellentétes.

,BH1994.591. A szerz&dés érvényességét a megkotésének idépontjdban iranyadd tények és
kérilmények alapjan kell megitélni.(Ptk.200. § (2) bek. 205. §(1) bek.) ,

Jogszabalyon alapulé tilalom esetén az érvénytelen rendelkezés ex tunc hatallyal, azaz
visszamendleges hatallyal tekintend6 semmisnek. Ebbél kovetkezik, hogy a semmisségi ok utdlagos
kikiiszdbodlésének nincs lehetsége. Miutdn a szerz&déskatés- kori allapotot kell vizsgalni, nincs
jelentsége annak sem, hogy az eredetileg korlatozo térvényi rendelkezést a szerz6dés megkotése
utdn hatalyon kiviil helyezték, kézel 10 év elteltével. A 2003. december 16-4n megkotott szerzGdéssel
is ellentétes, mivel nem mi vallaltuk az épitési engedély beszerzését, illetve a tetStér beépitését

szerkezet készen, hanem az alperes az ||| os<'6die-

227. § (2) bekezdés a lehetetlen szolgéltatasra irdnyuld szerz6dés semmisségenek kégens szabalyat
tartalmazza. Megéllapitasanak feltétele, hogy a lehetetlenség a szerz8déskétés id6pontjaban alljon
fenn. A szerzédés kotésének idSpontjdban a tetétér beépitésének a lehetdségét sem értékesitette,
mivel az nem volt beépithets az OTEK 105. §-a alapjan. A nem tulajdonos részérdl torténd atruhazas
semmis, mivel az atruhdzas jogcimének a hianya a tulajdonosszerzést kizarja (nem kérte meg az
épitési engedélyt nem épitette be, igy hasznalatbavételi engedély sem adhato).



- Az {téletében a torvényszék az épitési hatésagok dltal kiadott engedélyek keltére és nem azok
jogerds és végrehajthatdsaganak idépontjara hivatkozik torvénytelenil, mely alapjan téves
kovetkeztetéseket vont le Ugyanakkor viszont az -zakérét kirendelésének végzésében jol
hivatkozik, azok kelte mellett a jogerd és végrehajthatéség idépontjat is kozli. Ennek fontossagat
részletesen kifejtettem a 2015. december 21-én kelt kereseti kérelmem 7-8. oldalan. Tudatosan
keriilt feltlintetésre, mert igy a kelte alapjan kordbbinak tlinnek az engedélyek, mint a jogereje
alapjan, ezzel az alperes érdekeit szolgalta.

A Kria 2/2010./V1.28/ PK. vélemény az érvénytelenségi perekben felmerild egyes eljarasjogi
kérdésekrél az aldbbi megéllapitast teszi.:,4.a/ A birdsdgnak csak a rendelkezésre allé bizonyitasi
anyag alapjan tényként egyértelmiien megéllapithato, nyilvanvalo semmisséget kell hivatalbol
észlelnie. A semmisség megallapithatésaga érdekében a birésag hivatalbol bizonyitast nem folytathat
le. Ugyanigy hivatalbél észlelnie kell a birosdgnak azt is, ha a szerz6dés nem jott létre.”

A rendelkezésre allo -zakért6 szakvéleménye is bizonyitja, hogy épitési engedély modositas
a tetStér beépitésére vonatkozéan nem lett megkérve, igy a szerz6dés létre sem jott. Bizonyitasra
keriilt igy az is, hogy mas tulajdonat a padlast értékesitette, s6t lehetetlen szolgéltatds nyujtdsara is
véllalkozott a 2003. december 16-an kelt adasvételi szerzédésben. A térvényszék ettdl eltekintve
érvényesnek nyilvanitotta a szerz6dést, a Karia idézett 2/2010 (VI1.28) PK véleménye alapjan a
torvényszéknek meg kellett volna allapitani a szerz6dés létre nem jottét.

- Az alperes 2013. december 3-an kelt el6készitd irataban megfogalmazta, hogy a 2003. december
16-an kelt szerz6désben csak egy opcioként szerepelt a tetétér beépitése. igy kifejezetten abban
4llapodtak meg a felek, hogy amennyiben az eladé a tet6tér beépitésére vonatkozéan nem kap
épitési engedélyt a vevd a Il. 4. sz. lakdst tet6tér beépités nélkul vasarolja meg.

A Ptk 8. § (3) bekezdése szerint: , A jogképességet korlatozd szerz6dés vagy egyoldalu nyilatkozat
semmis.”az alperes 2013. december 3-an kelt elékészité irata, mivel egyoldall a nyilatkozat, ezért
semmis.

A vérosi birdsagi elétt azért inditotta a pert, hogy az adasveételi szerzddésben vallalt
kotelezettségének eleget tett, a tet6tér beépités koltségét is tartalmazo teljes vételdr megfizetésére
kotelezett, melyet a birdség teljesitettnek ismert el, és a tetStér beépitésének kdltségét meg kellett
fizetnem. Az el6bb idézet alapjan mivel bizonyitast nyert a per soran a Tervtandcsi vélemeény, illetve

szakértsi véleménye alapjan a tet6tér beépitésre épitési engedély nem lett kérve, sGt nem
is lehetett volna kérni. Ezért semmis egyoldall nyilatkozatot tett, melyet a birésagnak figyelmen kivil
kellett volna hagynia.

A Debreceni [télétabla 2014. december 8-an kelt Pf.11.20.333/2014/4. sz. itélete a fellebbezést
alaptalannak taldlta. Tehat az itél6tabla az ismertetettek ellenére jévéhagyta a torvényszék
jogszaballyal ellentétes megallapitdsait. Az itéletben a fellebbezés alaptalansagat olyan
megallapitasokra alapitotta, mely nem csak a jogszabalyoknak, hanem a jézanésznek is
ellentmondanak.

- Az itélstabla véleménye, hogy az alperes ,, egyik szerz6désben sem vallalkozott, hogy a lakas folotti
tet6teret beépitené, ezzel ellenkezéleg, a szerzédés eppen arra utal, hogy sziikséges a meglévd
épitési engedély moédositdsa. Nem vitds, hogy ilyen épitesi engedély médositdsa irdnti kérelmet az



alperes jogelédje nem terjesztett el, 4m ez a szerz&dések szerint nem is volt kotelezettsége, terhére
a szerzédésszegés, hibas teljesités nem volt megallapithato. ,

A 2003. december 16. napjan kelt szerz6dés 5. pontja egyértelmiien kimondja, hogy az eladé a
dtelezettsége az épitési engedély médositasdnak a beszerzése. Az adasvételi
szerz&déskotés idépontjaban, még épitési engedéllyel sem rendelkezett..

-, Tekintettel azonban arra, hogy ez az épitési engedély beszerzése nem volt az alperes jogelddjének
szerzédéses kotelezettsége, nem allapithaté meg az sem, hogy lehetetlen szolgaltatés teljesitésére
vallalt volna kotelezettséget, ezért csupan elvi éllel jegyzi meg az itélStabla, hogy ha valamely
szerz6dés valamely, a Ptk.-ban nevesitett okbél — akar a lehetetlen szolgdltatasra tekintettel —
érvénytelennek tekintendd, a Ptk. 237. § (1) bekezdése elGirasa szerint az eredeti allapot
helyredllitdisanak lenne helye. Abban az esetben viszont ha az érvénytelenség oka megszintethetd, a
Ptk. 237. § (2) bekezdésére figyelemmel a birésagnak elsésorban az kell vizsgdinia, hogy a szerz6dés
hibdja orvosolhatd-e az érvénytelenség okanak kikiiszobolésével. ,

Az alperes szerz6dési kdtelezettsége volt az épitési engedély mddositasanak a beszerzése. A
szerzédés létrejottének idépontjdban tébb a torvényben is nevesitett érvénytelenségi ok is volt,
nemcsak a lehetetlen szolgaltatasra tekintettel Ptk. 227. § (2), hanem a forgalomképtelen dolog
elidegenitésére vonatkozé 173. § (2), a Ptk. 114. § (1) bekezdése alapjan is érvénytelennek
tekintendd és a Ptk. 237. § (1) bekezdés alapjan az eredeti dllapotot helyredllitdsanak lett volna a
helye.

A , Pf.11.20.004/2008: Az érvénytelenség okanak nem a szerz8dés teljesitésekor, hanem a
megkotésekor kell fennalinia, s arra vetitve dllapithaté meg, hogy a létrejéttének id6pontjaban volt-e
olyan, a Ptk-ban nevesitett érvénytelenségi ok, amely e jogkévetkezménnyel jar. ,,

- A 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4.b) pontja alapjan a masodfok eljdrasban is kotelezettsége a
birésagnak, ha az elséfoku eljaras adataibdl a semmisségi ok fennallasa egyértelmtiien
megallapithato.

Ennek a kdtelezettségének sem tett eleget az ité6tabla, pedig a fellebbezésemben még fel is hivtam
a figyelmét.

A fellebbezésemben a semmisségre vonatkozd megallapitasaimat az aldbbi oldalak tartalmazzak /
11oldal 2. bek., 13.0ldal 2. bek., 18. oldal utolsé bek., 19. oldal utolso bek., 22.oldal 3. bek. / melyek
megegyeznek a mar ismertetett Ptk. 114. §. (1) bek, a Ptk. 173. § (2) bek., a Ptk 227. §(2) bek.
rogzitetteket. Az itéltabla a bizonyités eredményeként semmiseget ennek ellenére nem allapitotta
meg. A mar hivatkozott 2/2010.(VI.28.) PK vélemény 4. b/. pontja szerint: ,A semmiség hivatalbol
torténd észlelése a masodfoky eljarasban is kotelezettsége a birdsagnak, ha az elséfoku eljaras
adataibdl a semmiségi ok fennalldsa egyértelmiien megallapithato. A fellebbezé fél dltal el6adott U]
tény, vagy Uj bizonyiték figyelembevételével a semmiség akkor dllapithato meg, ha fenndllnak a Pp.
235. § -dnak (1) bekezdésében foglalt feltételek.

- {tél&tabla véleménye szerint ,, helytalléan hangsulyozta az elséfoku birdsag, hogy a birdsag jogerds
hatarozatahoz a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében anyagi jogerd fiz8dik.” ..” Egy itélethez, s az
abban foglalt megallapitasokhoz f(iz6d6 anyagi jogerd hatésa csak a joger&s itélettel szemben
kezdeményezett rendkiviili jogorvoslati eljaras (feltlvizsgalati kérelem, perdjitas) eredményes volta
esetén sziinhet meg. ,,



Az itélstabla akkor a kifejtett allaspontja alapjdn miért nem sziintette meg a pert. Ezzel ellentétben a
az els6fokl birdsag itéletének helyes dontéseit ismétli meg a szerzddés érvényességét bizonyitva.

Ennek alapjan az Debreceni itél&tablanak

Az itél6tabla idézett véleménye figyelmen kiviil hagyta a fellebbezésemben, ahogy a jelen
levelemben is mar bemutatottam a beszamitasi kifogasra vonatkozé torvényi elGirast.

-A tdbbi a fellebbezésemben pontokban szedett észrevételeimre az itél§tabla véleménye szerint a
perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol irrelevans ezért:

a.) A felek kozotti adasvételi szerz8dés megkotésekor az alperes jogel6dje (az eladd) az ingatlan-
nyilvdntartasba bejegyzett tulajdonosa volt az eladott ingatlannak.

Epitési telket értékesitett, mely a Féldhivatal hatarozata alapjan csak 2004. januar 30. napjan lett
jogerds az ingatlan atmindsitése. Az addsvételi szerz6dés megkotésekor a tulajdoni lap szerint
lakéhdz, udvar gazdasagi épiilet felépitményt tartalmazott. 2004. januar 30-ig nem adhatta volna
tovabb az ingatlant, mint épitési telek, mivel még nem volt az.

b.) A Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében a szerzédés tartalmat a felek szabadon dllapitjadk meg, s
miutan a felperesek az alperes jogelédjével érvényes szerzédéseket ktdttek, utdbb alappal nem
kifogasolhatjak, hogy azok a szerz6dések valamely, altaluk utébb mos lényegesnek mingsitett , jogot”
nem tartalmaznak.

A Gf.1.30.477/2005:” A szerz8dés érvénytelensége nem attol fligg, hogy a felek azt utdlag annak
mindsitik (magukra nézve) vagy sem, hanem attél, hogy a szerz8dés Iétrejotte idSpontjaban volt-e
olyan, a térvényben nevesitett érvénytelenségi ok, amely ilyen jogkévetkezménnyel jar...."

c.) A szerzédésbe foglalt felfliggeszts feltétel, illetve a szerzédés érvényességéhez sziikséges
harmadik személy beleegyezése vagy hatdsag jovahagydsa valdban nem ugyanaz, azonban az alperes
jogelddjének- miként azt az el6z6ekben az itél6tabla kiemelte — nem volt szerz6déses kotelezettsége
a tetGtér beépitéséhez szilkséges épitési engedély beszerzése.

Az adasvételi szerz8dés szerint igen is szerzédéses kotelezettsége volt a tet6tér beépitésehez
sziikséges épitési engedély modositasanak a beszerzése. Mivel az épitési engedely modositasat nem
kérte meg, igy a szerz6dés a Készegi Invest Kft és koztem nem is jott létre.

d.) Nem foglalhat &llast e per birdsaga abban a kérdésben sem, hogy jogszer(i volt-e a peres felek
kiz6tt folyamatban volt korabbi perben a felperesek kotelezése a tetétér aranak megfizetésére.

Mivel a torvényszék az érvénytelen szerzédést érvényessé nyilvanitotta a felperesek érdeksérelmét
nem kiiszdbolte ki. A tetétér beépitésére nem kért épitési engedélyt nem épitette be az alperes, sét
2013. decemberében tett nyilatkozataban rogzitette, hogy nem is véllalkozott erre az addsvételi
szerz6désében. Ennek alapjan az itél6tablanak az érdeksérelem kikiiszobolésére az alperes jogalap
nélkilli gazdagodasara tekintettel intézkednie kellett volna a varosi birésag itéletében megitélt téke
és annak kamatai visszatéritésének (gyében, melyet nem tett meg.

- A nem vagyoni karigényem elbirdldsakor az itéltabla az elséfoku birosaggal egyetértett. Véleménye
szerint az” alperes marasztalasara akkor kertilhetne sor, ha a terhére valamely személyiségi jog
megsértésének megallapitasa lenne kimutathato. A Ptk. 84. &. (1) bekezdés e) pontja értelmében a
személyiségi jogsértés e szubjektiv szankcidjat a sérelmet szenvedett, a kartérités altaldnos, a Ptk.
339. § (1) bekezdésében megfogalmazott szabdlyai szerint igényelheti. A Ptk. 339. (1) bekezdéséhen
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megfogalmazott, a kartérités konjunktiv tényallasi elemeit taglalé rendelkezés értelmében csak a
karokozo jogellenes magatartdsa vagy mulasztasa esetén kerilhet sor kdrtéritésre kotelezésre. llyen
jogellenesség azonban az alperes oldaldn nem volt megallapithato, ebbdl kovetkezéen az l. r. felperes
oldaldn nem volt megéllapithatd, ebbdl kdvetkezéen az I. r. felperes nem vagyoni karigénye
alaptalan.

Az eléadottak alapjan az alperesek birésagi jogkdrben okozott kar tekintetében jog érvényesitése
helyet kirivoan sulyos jogsértést kovettek el, a bizonyitékok mérlegelése kirivéan okszer(tlenl,
stlyosan logikatlanul tortént keresetiink elbiraldsanal. Nem allapitottak meg, hogy a szerzddés nem
jott étre, hanem érvényesnek itélték meg a szerz6dést. Nem llitottdk helyre az eredeti allapotot, a
nem vagyoni karigényiinket is elutasitottak alaptalanul. Az alperesek kértéritési felel§ssége a Ptk.
349. (3) bekezdése, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan fennall.

A Szegedi Térvényszék 2017. méjus 4. napjan kelt 1P.20.802/2016/33. sz. itéletében a keresetiinket
elutasitotta.

Hivatkozott, hogy a felperesek perveszteségiikon tul e korben semmilyen konkrétumra nem
hivatkoztak, nem adtak el olyan tényt, amelybél az eljaré biréségok elfogultsagdra lehetne
kévetkeztetni. A felperesek elfogultsagi kifogés elSterjesztésére nem kerilt sor, annak ellenére, hogy
a Pp. 16. § (4) bekezdése értelmében a kizérési okot a fél bejelenti és a tudomadsszerzést kovetben azt
be is kell jelentenie, hiszen a megalapozott elfogultsagi kifogas alapjan keriilhet sor az eljard biro
kizarasara. A birosag az alapiratok attekintését kévetden — tekintettel az elézményi per irataira, az
tigy komplexitasara, objektiv bonyolultsdgdra, a szakért6i bizonyités lefolytatasara nem talalta
megallapithaténak az ésszer(i idén belili elbiralas kovetelményeinek sérelmét. A Ptk. 349. § (1) és
349. § (1) és (3) bekezdése alapjan a perbeli esetben a birésagok a rendelkezésre allé bizonyitékok
okszer mérlegelésével jutottak arra az alldspontra, hogy az alapper felei kozott |étrejott szerzédes
érvényes, és az alapper alperese részérdl szerz6désszegés nem allapithaté meg. Hivatkozott a Pp. 3. §
(4) és (5) bekezdésében foglaltakra. Majd megallapitja, hogy a birdsagok nem kovettek el
jogszabalysértést, igy résziikrél jogellenes magatartds nem allapithaté meg annak a kapcsan, hogy a
Debreceni Jarasbirdsag el6tt 55.P.22.422/2006/49. sz. itéletben foglalt megallapitasokhoz anyagi
jogerd folytan nincs lehetdség arra, hogy azt a fél egy masik eljarasban vitassa tegye.

Jogi képviseldnk 2017. julius 25. napjan benydijtott fellebbezésben elGadta, hogy a Szegedi
Torvényszék kereseti kérelmiink elutasitdsat miért nem fogadtuk el. Az els6foku birésag
indokoldsaval ellentétben a tobbek kozott 2017. 01.23-dn kelt beadvanyukban részletesen
bemutattuk az alperesek mely eljarasi szabalyokat sértették meg. E jogsértéseket 8. pontban szedve
ismételten bemutatasra keriiltek. Az elséfoku birdsag itélet indokoldsa a felsorolt, eljarasjogi jellegl
hivatkozasra vonatkozéan nem tartalmaz érdemi megallapitdsokat. Az elfogultsagi kifogas hianya
nem jelenti 5nmagaban, hogy a birdsag eljarasa megfelel a partatlan elbiralas kdvetelményeinek. Az
elséfoku birdsag érvelésében ellentétben a fél nem kételes a tudomasara jutott elfogultsagi okot
bejelenteni. Az elséfoku itélet viszonylag hosszan fejtegeti a bizonyitékok alperesek daltali
mérlegelését, és a bizonyitas alapelveit, levonva azt a kdvetkeztetést, hogy nem sértettek
jogszabalyt, mikor a felperesek bizonyitasi inditvanyainak teljesitését mellézet. Arra azonban nem tér
ki az elséfoku birésag, hogy a bizonyitasi inditvanyok mellézését a birdsagnak indokolnia kell. Az itelt
dologra torténd hivatkozdsa téves a birdsdgnak, mivel az alapperben szavatossagi igénykent
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beszamitasi kifogas korében tett megéllapitdsok nem jelentenek itélt dolgot az alperesek el6tt
érvényesitett érvénytelenségi perben. E perben az alapper alperese dltal vallalt lehetetlen
szolgdltatasra hivatkozva, amely nem szavatossagi jogcim, igy az itélt dolog harom feltétele kozil a
jogazonossag hidnyzik. Az itélet anyagi jogerejérdl a beszamitasi kifogdsnak helyt add dontése esetén
is csak a beszamitasi kifogas erejéig lehet s26. Az elséfoku birdsag itélet indokolasaban is
megtaldlhaté ugyanazon ellentmondas, mint az alperesek itéletében. Amennyiben a birésagok
helyesen hivatkoztak a megel8z4 55.P.22.422/2006/49. sz. itélet anyagi jogerejére, abban az esetben
nem kerlt volna sor és nem lett volna szilkséges az alapperben tdmadott szerzédés
érvényességének érdemi vizsgalatdra, tekintve, hogy az itélt dolog miatt a keresetlevél idézés
kibocsatdsa nélkiili elutasitasanak, illetve a per megsziintetésének lett volna helye, Amennyiben
viszont az érvényesség- érvénytelenség érdemi elbiralasara kerilt sor, akkor nem tekinthetdek itélt
dolognak a korabbi perben tett megéllapitasok. A szerzédés érvényességére vonatkozodan az
elséfoku birdsdg tévesen itélte meg, hogy az alperesek helyesen jartak el. A kereseti kérelemben
hivatkozott jogszabalyok tévesen alkalmazva allapitottak meg az alperesek, hogy a

ﬁa szerz8désben nem viéllalkozott lehetetlen szolgéltatdsra. Az addsvételi szerzddeés
egyértelmiien megfogalmazza, hogy az eladd kotelezettsége volt az épitési engedély modositasanak
a beszerzése, melyet annak 5. pontja tartalmazza. Mivel annak tetStér-beépitésére az adasvétel
idején kizart volt, igy ezt az ingatlanrészt nem is értékesithette. A 55.P.22.422/2006/49. sz. itélet
alapjan a tettérre vonatkozd vallalkozé dijat is meg kellett fizetni, melyre kizardlagos tulajdonjogot
sem szerezhették meg, mivel az a tarsashdazi koz0s tulajdonba kertilt. Az alperesek a vonatkozé anyagi
és eljarasjogi szabdlyok hibds alkalmazasaval jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a perrel érintett
szerz6dés érvényes. Az elséfokl birésag a 55.P.22.422/2006. sz. per iratainak beszerzésére vonatkozé
inditvany ellenére mell§zte, az eléviilésre hivatkozva, viszont részben ezen eljarasra hivatkozva
utasitotta el a keresetet. Alldspontunk szerint az 55.P.22.422/2006. sz. iratainak ismerete nélkil az
elséfoku birésag megalapozott itéletet nem hozhatott.

A Szegedi [tél&tabla 2018.4prilis 6. napjan kelt Pf.1.20.801/2017/7. sz. alatti itéletével az els6foku
birdség itéletét helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy perben a tébb eljarasi alapjogsérelmet és az |. rend( felperesnek ezekkel
okozott személyiségi jogsérelmét jeldlték meg koveteléseik megalapozasara. llyen esetben
elsédlegesen az alapjogi sérelmeket kell vizsgélni, hiszen ha a hivatkozott alapjogeseteket az
alperesek nem kovették el, az ezekkel okozott személységi jogsértés eleve kizart. Lényeges tovabba,
hogy sem az eljarési alapjogsérelemre, sem pedig az ebbdl kovetkezd személyiségi jogsértésre
alapitott, birdsaggal szembeni kartéritési per nem teremthet 0j jogorvoslati lehet§séget a fél szamara
a korabbi, kedvezétlen déntést tartalmazo jogerds hatdrozatokkal szemben, vagyis nem szolgdlhat
kartérités alapjaul, ha valéjaban a kordbbi dontés helyességét vitatja a fél akar érdemben, akdr
eljarasi szabalysértésre hivatkozva. A felperesek mind keresetiikben, mind fellebbezésiikben
lényegében az alperesek érdemi déntését kifogasoltak, részletesen kifejtve az q
Kft.vel létrejott szerz6dés tartalmat, mibenlétét, a teljesités korilményeit, tovabba az alperesek el6tt
folyt bizonyitasi eljaras kritikait. Igényeik valéjaban az eljart birésagoknak a felperesekre kedvezdtlen
déntését tartalmazd jogerds hatarozatainak szakmai feltilbirdlatara iranyultak, megkisérelve kordbbi
4llaspontjuk elfogadasara U birésagi férumot taldlni, mindezek azonban a kifejtettek szerint ebben a
perben nem vizsgélhatodak, olyan hivatkozasaik viszont, melyek az egyes alperesek eljarasanak
barmely okbdl vald tisztességtelenségét, ésszer(itlen elhlizodasat alapoznak meg nem voltak. Az
elséfoku birdsag helyes jogi allaspontot foglalt el a per térgyalasanak ajboli megnyitdsa kapcsan, e
kérben kifejtett érveit az itél6tabla mindenben osztja, beleértve azt is, hogy Gjabb megnyitast
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kdvetden semmilyen eljardsjogi rendelkezés nem zérja ki Ujabb bizonyitdsi cselekmények
lefolytatasat. S ha ezek sziikségesek, ahogy az a perbeli esetben is volt, akkor a birdsag intézkedése
valojaban el@segiti a per ésszer(i idén belilli befejezését is, hiszen ezzel elkerilhetd az elséfokd itélet
hatalyon kivil helyezése és az eljards megismétlése.

A Szegedi [tél6tabla itélete ellen felllvizsgdlati kérelmet 2018. julius 27. napjén terjesztettink elé a
Kdria mint felllvizsgalati birdsag elé.

Kérelemben a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, annak jogszabalysértd voltara tekintettel
és helyette Gj masodfoky hatarozat meghozatala mellett az els6foku birésag itéletének
megvéltoztatisat kértiik. A feliilvizsgalati kérelemben elSaddsra keriilt, hogy az els6 és masodfokd
birdsag a hatarozata soran az alkalmazott jogszabdlyok kozil a Pp. 221. §-4t, Pp. 206. §-at, tovabbd a
Pp. 2. § (1)-(3) bekezdését is megsértették.

A fellilvizsgdlati kérelemben részletesen ismertetésre keriilt, hogy az els6foku eljarasban térténteket
a keresetre kiterjedéen az elséfoku itélet [ényeges indokolasat, az azzal szemben fellebbezésben
eladott érvelést, és a masodfoku birdsag mindezek alapjan hozott itélete a felllvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabélyokat miként és milyen okbdl sérti. Kiilon kiemelve és osszefoglalva
az alabbiak keriltek megallapitasra.

A masodfokon eljaré Szegedi itél6tabla helybenhagyta a felperesek vagyoni és nem vagyoni
kartéritésre irdnyuld keresetét elutasitd elséfokd itéletet. A masodfoku birdsag szerint a
felpereseknek nem volt olyan hivatkozasa, amely az alperesek eljarasanak barmely okbol vald
tisztességtelenségét, ésszerlitlen elhiizédasat alapoznd meg.

Az elsé és masodfoku birdsag itélet jogszabalysérts, mivel a peradatokbdl, illetve a bizonyitékokbdl
okszer(itlen kovetkeztetést vontak le, a vonatkozd jogszabélyok téves alkalmazésaval hoztak
érdemben megalapozatlan és téves itéletet.

Mind az elséfokd, mind a masodfoku itélet indokolds kitér arra, hogy a felpereseknek nem volt olyan
hivatkozasa, nem volt olyan hivatkozasa, nem hoztak fel olyan konkrétumot, amelybdl az alperesek
eljarasanak a régi Pp. 2. § (1) bekezdésébe vald Utkdzését, tisztességtelen eljarasat megalapozna.

Alldspontunk szerint az elsd és masodfokon eljart birésagok azon hivatkozésa téves, hogy nem volt
olyan hivatkozasunk, amely az alperesek eljarasanak a Pp. 2. § (1) bekezdésébe valo utkozéset,
tisztességtelen eljarasat megalapozna. A keresetiinkben illetve annak 2017. janudr 23-i
beadvanyunkban, sét a fellebbezésiinkben is megjeldltiik, hogy milyen okbdl tartottuk az alperesek
eljarasat tisztességes eljaras kdvetelményébe tkozének. Az elsé és masodfoku birdsagok a felhozott
érvék nagy tobbségét érdemben nem vizsgélta meg, mivel ugy itélték meg, hogy azokkal az alperesek
érdemi dontésének feliilbiralatat kivanjak elérni. Alldspontunk szerint a régi Pp. 2. § (1)
bekezdésében és az Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog magaban
foglalja a jogszabalyok, igy az eljérési jogszabdlyok a Pp.-nek és az Alaptérvénynek megfelelé
alkalmazasat. Az alperesek a Pp. és az Alaptdrvény alapjan kotelesek voltak az tigyre vonatkozd
inditvanyokat és észrevételeket kell§ alapossaggal megvizsgalni, és ezek értékelésérd| az tgyre
vonatkozé hatarozatban szamot adni. Ezen el@irasok megsértésére vald hivatkozas nem jelenti az
alapperben hozott érdemi dontés fellilbirdlatat.

A perek ésszer(i befejezéséhez f(iz6d6 jog kapcsan az elsé és masodfoku birosagok téves és
okszertitlen kovetkeztetést vontak le az |. r. alperes el6tti per anyagabol. Nem felel meg azon indoka



13

sem, hogy a felperesek nem jelolték meg konkrétan, hogy az alperesek mely eljarasi hatarid6t nem
tartottak be.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helyben hagyta, A fellebbezésben hivatkoztunk arra, hogy
az elséfokd birdsag tévesen &llapitotta meg, hogy az alperesek nem kovettek el lényeges
jogszabalysértést annak megéllapitasaval, hogy a korabbi 55.P.22.422/2006/49. sz. {téletben foglaltak
anyagi jogereje az alperesek elétt folyamatban volt érvénytelenségre iranyulé keresetre kiterjed. E
kérben hivatkoztunk arra, hogy az itélt dolog harom feltétele kdziil a jogazonossag nem dll fenn. A
szavatossagi igényként elSterjesztett beszamitési kifogdsunk kérében megallapitdsok nem jelentenek
itélt dolgot az alperesek elStt érvényesitett érvénytelenségi perben. E perben az alapper alperese
4ltal véllalt lehetetlen szolgaltatasra hivatkoztunk, amely nem a szavatossagra vonatkozé jogcim. Az
elséfoku birdsag itélete szerint az alperesek az elttiik folyamatban |évs perben érdemben vizsgaltak
a szerz6dés érvénytelenségét, és nem allapitottak meg, hogy az lehetetlen szolgditatasra iranyult
volna. Ugyanakkor az elséfoku itélet indokolasa azt is tartalmazza, hogy az alperesek helyesen
hivatkoztak a megel6z6 55.P.22.422/2006/49. sz. itélet anyagi jogerejére. Az dlldspontunk szerint az
elséfoku birdsag hivatkozasa ellentmondasos, mivel, ha a megel6z6 itélet anyagi jogerejére
vonatkozo hivatkozas helyes volt, akkor az alperesek késébbi eljdrasa soran az érvénytelenség
vizsgalatara sem keriilhetett volna sor, mivel a keresetlevél idézés kibocsatasa nelkili elutasitasnak,
illetve a per megszintetésének lett volna helye.

A Ktria mint feliilvizsgalati birésag 2019. december 4. napjan kelt Pfv. 11.21.500/2018/5. sz. itélete a
jogerds itéletet hatalyban fenntartotta. Indokoldsaban kiemeli, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdésére
megalapozatlanul hivatkoztak, hogy méltanyos elégtételt biztositd kartéritésrdl rendelkezik, amelyre
tekintettel igényiiket nem lehet nem vagyoni kartéritésként elbiralni. Helyesen régzitette a
masodfokd birdsag, hogy a Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birésagnak a feladata &sszhangban
az 1. §-ban foglaltakkal a feleknek a jogvitdik elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és
észszer(i iddn beliil térténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. Helyalléan foglal allast ugy, hogy e
kotelezettség elmulasztasahoz a jogalkotd a kartérités jogkdvetkezményét flizi, amelye a Ptk. anyagi
jog rendelkezéseit kell alkalmazni, tehat az tigyben eljart birésagok helyesen biraltak el a felperesek
ellentétben nem allapithaték meg a Ptk. 339. és 349. §-dnak megsértése sem. A felperesek altal
megjeldlt eljarasi alapjog sérelmekre és személyiségi jogsértésekre tekintettel az ligyben eljart
birésagok helyesen vizsgaltk elsédlegesen az alapjogi sérelmek esetleges fennallasat. A Kuria
egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal, amely szerint a vizsgalt eljarasban a felperesek egyetlen
4llitott eljarasi alapjog sem sériilt, igy alaptalanok az erre alapitott vagyoni és nem vagyoni kartérités
iranti igényeik. Kiria mindenben osztotta a masodfoku biréség ezzel kapcsolatos alldspontjat is, a
feliilvizsgalati kérelemre tekintettel az aldbbiakat emeli ki. Alaptalan volt a felperesek a felUlvizsgalati
kérelemben el6adott, tisztességes eljarashoz fliz6d8 jog sérelmével kapcsolatos érvelése. A
masodfoku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a felperesek dltal jelen perben elSterjesztett igények
nem jelentenek Ujabb jogorvoslatot a felperesek szémara a kordbbi peres eljarasban meghozott
érdemi dontések ellen. Egyetértett a Karia a masodfoku birésaggal abban is, hogy a felperesek altal
el6adott azon kifogasok, amelyek az alapeljaras érdemével kapcsolatosak, a fellilvizsgalati eljarasban
nem voltak érdemben vizsgalhatdak, illetve feliilbiralhatéak. A felperesek &ltal korabban kotott
szerzédés tartalmaval, annak teljesitésével, a megel6z6 perben lefolytatott bizonyitasi eljarassal
dsszefliggésben tett hivatkozasok mind az igy érdemi fellilbiralatara irényultak. Ezek a kérdések a
fentiek alapjan azonban ebben a perben érdemben nem voltak vizsgalhatoak. Egyetértett a Kiria
azzal, hogy az igy megnyitott targyalds soran megteheté minden tovabbi olyan eljarasi cselekmény,
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amelyre az tigy érdemi befejezéséhez sziikség van. Ezzel kapcsolatban nem volt megallapithato sem a
tisztességes eljarashoz fliz6dé jog, sem az ésszer(i idén beliil vald befejezéshez fliz6dé alapvetS jog
sérelme. Nem allapithaté meg a Pp. 221. §-dnak megsértése sem, mert az ligyben a birdsagok
megfelelden indokoltak a déntésiiket, az itéletek indokoldsa részletesen tartalmazza az eljart
birésagok jogi dlldspontjat, és annak alapjaul szolgalo jogszabélyokat, illetve jogi érveket. Ramutat a
Karia: az a tény, hogy ezzel a felperesek nem értenek egyet nem jelenti az indokolasi kételezettség
megsértését.

B) A jogorvoslati lehet&ség kimeritése

A Szegedi Torvényszék 1.P.20.802/2016/33. szamu itélete elutasitotta a kereseti kérelminket.

Az itélet ellen 2017. julius 25. napjan kelt fellebbezést terjesztettlink eld jogi képviselettel.

A Szegedi (tél6tabla Pf.1.20.801/2017/7. szamu itélete az elséfoku birésag itéletét helybenhagyta.

A Szegedi [tél6tabla itélete ellen felllvizsgélattal éltiink a Kdria mint fellilvizsgdlati birdsag felé,
2018. julius 27. napjan.

A Kdria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.111.21.500/2018/5. sz. itélete a jogerds itéletet hatdlyban
fenntartotta.

C) Az alkotmanyjogi panasz benyUjtaséanak hatarideje

Jogi képviselém a Kuria mint felllvizsgalati birésag itéletét 2020. februdr 5. napjan vette at. Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridén beliil terjeszthetd eld frasbeli alkotmanyjogi
panasz az Alkotmanybirésdgnak cimzetten, de a perben el fokon eljart birdsagnal.

D) Az Alaptérvény megsértett rendelkezései

XXVIII. cikk (1) bekezdése: ” Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belll biralja el.”

XXVIII. cikk (7) bekezdése: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan hirdsagi,
hatdsagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét serti.”

2. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért biréi dontések miért ellentétesek
a megjeldlt rendelkezésekkel:

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
birmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, flggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja el.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének értelmezése sordn szamos, a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tartalmat kitolté részjogositvanyt nevesitett mar. Ezek
kiillondsen a birdsaghoz fordulds joga, a targyalas igazségossaga (ami nem garantalja a dontés
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igazsagossagat), a targyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kbvetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fiiggetlenség és partatlansag kovetelmeny,
tovabba az ésszer(i idén belilli elbiralds. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a tisztességes
birdsagi eljaras része az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége /22/2014.
(VII.15.) AB hatarozat, Indokolds (49)/. Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint amig az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6 jog abszolut, azaz
korlatozhatatlan, addig az egyes részjogosultsagok mds alapjogok vagy alaptorvényi értékek
viszonylataban a szilkségesség/aranyossag kritériumrendszerében érvényesiilnek /3223/2018. (VI1.2.)
AB hatarozat, Indokolés (27)/ azaz azok korlatozdsa adott esetben lehetséges.

A birésaghoz fordulds joga

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képez6 birdsaghoz fordulds joga nem egyszeriien azt
jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésédghoz, és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha
valamely joga vagy kotelezettsége vitassa vélik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdemben biralja el,
és arrol érdemben, végrehajtd hatarozataval, végérvényesen dontsén /3124/2015. (VIL.9.) AB
hatarozat, Indokolas (35)/. A 36/2014. (XI1.18.) AB hatarozat ezzel 6sszefliggésben visszautalt az
59/1993. (X1.29.) AB hatdrozatra is, miszerint ,, a birésaghoz valé fordulds joga nemcsak a beadvanyok
személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem térgyai ,elszenveddi” a birdsagi eljarasnak.
Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a biréség az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket
elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyokrdl mondjon véleményt), és arra is lehetGséget
kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgalé tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban
nyilatkozataik megtételére”. /36/2014. (XIl. 18. AB hatdrozat, Indokolds (92)/.

A birdsaghoz fordulds jogabdl kdvetkezden tehdt a birdsagok a kereseti kérelem valamennyi
elemének érdemi megvizsgalasara (kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem
kimeritésének kotelezettsége azt a kdvetelményt tdmasztja a biréi dontéssel szemben, hogy a
birosagok érdemi vizsgalat eredményeként az itélet rendelkezé részében rendelkezzenek a kereset
valamennyi elemérdl. A régi Pp. a latszdlagos keresethalmaz fogalmat kifejezetten nem nevesitette,
azt a kovetkezetes birdi gyakorlat alakitotta ki. A kereseti kérelem kimeritésének kételezettsege a
latszolagos keresethalmaz esetében azt jelenti, hogy a birdsagnak csak egyetlen kereseti kérelem
targyaban kell a rendelkezd részben hatdroznia. Amennyiben a birésdg az els6dleges kereseti
kérelemnek helyt ad, a masodlagos kereseti kérelemrél semmilyen formaban nem kell hataroznia.
Amennyiben azonban az elsédleges kereseti kérelmet nem talélja alaposnak, szilkségképpen meg kell
vizsgélnia a masodlagos kereseti kérelmet is. Ez egyenesen kdvetkezik a Pp. 3. § (2) bekezdéseben
foglaltakbdl, mely szerint a birdsag a felek &ltal el6terjesztett kérelemhez és jognyilatkozatokhoz
kitve van. A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt déntésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Ugyanakkor a Pp. 215. § (1) bekezdése értelmében
pedig a birdsag déntése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen.

.....

hogy nem adtunk el§ olyan tényt, melybdl az eljard birésagok elfogultsagdra lehetne kovetkeztetni,
nem jeldltiik meg, hogy milyen eljérasi hatarid6t nem tartottak be, illetve hogy milyen allitjdk ezen
joguk sérelmét. A masodfoku birdsag arra hivatkozott, hogy a Pp. 2. § (1) bekezdés értelmében a
birdsag feladata, hogy feleknek a jogvitaik elbiralaséhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és
ésszer(i idén belill térténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. E kotelezettség elmulasztasahoz a
jogalkotd kartéritési jogkovetkezményét fiizi, amelyre a Ptk. anyagi jogi rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Kuria mint feltlvizsgélati birésag helytéllonak nevezte, hogy az Uigyben eljart birdsagok
helyesen biraltak el felperesek igényét nem vagyoni és vagyoni kartéritési igénykent. Erre tekintettel
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a felperesek allitdsaval ellentétben nem dllapithaté meg a Ptk. 339. és 349. §-anak megsértése sem.
A birdsagok egyetértettek abban, hogy a perben el6terjesztett igények nem jelenthetnek Gjabb
jogorvoslatot a felperesek szamara a korabbi peres eljarasban meghozott érdemi dontés ellen. A
felperesek altal a kordbban kotott szerzédés tartalmaval, annak teljesitéséve