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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Dr. Fenyvessy Zoltan ugyvéd (N I B B Bl 2 Kuria Kvk.
V.37.302/2014/2. szamu végzésével kapcsolatban Dr. Horkovics-Kovats Janos, a
Kisgazdapart elndke) meghatalmazasaval

alkotméanyjogi panasz inditvanyt

nytjtok be az Alkotmany-birésagrél szélo 2011. évi CLI. térvény (az Abtv) 27. §.-a alapjan.
Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kvk.V.37.302/2014/2. szamu
végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel alaptérvény-ellenes, és
sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogainkat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1.) A megsemmisiteni kért biréi déntésben a Kuria a Kisgazdapart elnéke — mint |. rend(
kérelmezé altal — jogi képviseléje Utjan (aki egyben a Il. r. kérelmezd torvényes
képviseldje is) benydijtott felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.
Ennek indokolasaban hivatkozik az ligyvédi térvény 26. §.-ara, valamint a Pp. 69. §.
(1) - (2) bekezdéseire, tovabba a 195. és 196. §.-aira. Az elutasitas indokai nem
helytalloak az alabbiak miatt:

a) Amint a csatolt felilvizsgalat iranti kérelembdl kiderl, a kérelem ugyvedi
fejléces iraton kerilt benyuijtasra, feltintetve azon az Ugyvedi mindséget, az
tigyvéd lakcimét (amely egydttal alirodajanak is a cime), tovabba az
elérhetéségein til a bankszamlaszamat, és az adoszamat is. Ezek mind
alkalmasak az (igyvédi azonositdsra akar az Ugyvédi kamaranal, akar a
pénzintézetnél, akar az adohivatalnal.

b) Ezen ugyvédi minéségben én nem a Il r. kérelmezét, hanem az I E
kérelmezét képviseltem, hiszen a fellilvizsgalati kérelem utolsd bekezdésében
megbizott a jogi képviselettel, és én ugyanebben a bekezdésben ezt el is
fogadtam.

c) Egyértelmli, hogy a beadvany végén a keézirasos alairasom alatt a
,Dr. Fenyvessy Zoltan Ggyvéd" megjel6lést hasznaltam, egyértelmusitve azt,
hogy az iratot elsédlegesen e mindségben irtam ala.

d) Az ugyvédi torvénynek a Kuria altal hivatkozott 26. §.-a pedig éppen a Kuria
allaspontjaval ellentétes szabalyozast tartalmaz a kdvetkezok szerint:
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- E § (2) bekezdése szerint ugyanis: ,(2) A megbizé és az iigyvéd

me
altal alairt meghatalmazas teljes bizonyité erejii maganokirat.”

- A (4) bekezdés szerint pedig: ,(4) A meghatalmazés feljogositia az

iigyvédet minden olyan cselekményre, amely a rabizott iligy
szabalyszerii ellatasaval jar, ...... "

A Kuriahoz benyuitott felllvizsgalat irdnti kérelem ezeknek az eléirasoknak
megfelel.

e) A Pp. hivatkozott 195-196. §.-ai pedig a kdzokirat és a maganokirat definicioit
tartalmazzak (tehat ezek sem vonatkoznak az Ugyvedi minéség tanusitasanak
elemeire, amelynek hianya miatt oka lett volna az érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasnak).

A valasztasi eljarasrol szol6 2011. évi XXXVI. térveny (a Ve.) 228. §. (2) bekezdése
szerint a birésagi eljarasban a polgari perrendtartas kézigazgatasi eljarasaira
vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni — a Ve.-ben foglalt eltérésekkel. Es mert a
Ve. a jogi képviseletre vonatkozéan nem tartalmaz specidlis szabalyokat, ezért arra a
Pp. megfeleld rendelkezései alkalmazandok. A fentebb az 1/a-e. pontokban foglaltak
allaspontom szerint kétséget kizaréan igazoljak, hogy az igyvédi torvény hatélya ala
tartozom. Tehat — mint mar fentebb is jeleztem — hibas a Kuria azon érvelése, hogy
az |. r. kérelmezd nem rendelkezett jogi képviseldvel.

A Kuria a hivatkozott végzésével az altal sértette meg az Alaptérveny XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogainkat, hogy nem a térvényben meghatarozottak szerint
hozta meg, és indokolta dontését, amely dontés a kérelmezb6 részére hatranyos.

A Karia hivatkozott déntése a kérelmezé szdmara sulyos anyagi sérelemmel jar, ez
indokolja kézvetlen érintettségiinket. Megitélésiink szerint, ha a Kuria nem érdemi
vizsgalat nélkil hozta volna meg a déntését, hanem a feltlvizsgalat iranti
kérelmiinkben részletezett érveinket mérlegeli (pl. azt, hogy a valasztasi bizottsagok
déntései ellentétesek az Europai Unios joggyakorlattal és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében foglaltakkal), akkor mas déntésre jutott volna. Az érdemi vizsgalat
nélkili elutasité dontése pedig a fentiek altal bemutatottan Alaptérvény-ellenes.

Az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pontja és az
Alkotmanybirésagrél szolo térvény 27. §.-a alapjan terjesztjik elé, amely szerint
alaptérvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi ugyben érintett szemely, vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ugy
érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast bejegyz6é egyéb dontes

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéséget mar kimeritette, vagy a jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva.

Esetiinkben mindkét feltétel megvalésult, hiszen a birésagi dontés serti az
Alaptérvényben biztositott — fentebb mar hivatkozott — jogunkat, és a Kdria
végzésével szemben mar nincs jogorvoslati lehetéség. A tamadott végzés pedig az
tigy érdemében hozott déntés.

A jelen inditvannyal tamadott végzest Dr. Horkovics-Kovéts Janos kérelmez6 2013.
marcius 26.-an vette kézhez. Ezért a jelen beadvany hatéaridében benydjtottnak
mindsdl.
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Az Abtv. 29. §.-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi
déntést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesseég, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Allaspontunk szerint e kévetelményeknek a
jelen alkotmanyjogi panaszunk megfelel, hiszen a fentebb kifejtettek alapjan sériilt az
Alaptérvényben biztositott jogunk; ismereteink szerint a Kuria ezen gyakorlata az
automatikus déntéshozatalt illetéen igen sok szervezetet, 6sszességében milliardos
nagysagrendben érint; és az Alkotmanybirésagnak is érkddnie kell azon, hogy ne
szllethessenek az Eurdpai Unids joggyakorlattal, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményével ellentétes dontések hazankban, hiszen az objektiv felelésség aldl is
léteznek kimentései okok — amint arra a fellilvizsgalati kérelmiinkben gy hazai, mint
Eurépai Uniés viszonylatban ramutattunk.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a Kuria ugyanazon Ugyben két végzést is hozoft.
Mindketté elutasitotta a fellebbezést, de nem azonos indokkal (a
Kvk.V.37.301/2014/2. és a Kvk.V.37.302/2014/2. szamu végzések). A Kuria érdemi
vizsgalata esetén arra is ki kellett volna térni, hogy hogyan viszonyul a
jogbiztonsaghoz ugyanazon (igyben részben eltéré indokolassal két végzes
meghozatala ugyanazon szervtél. Ugy véljik, hogy ez is felvet alkotmanyossagi
aggalyokat.

Nyilatkozunk arra vonatkozoéan, hogy az igyben nem kezdeményeztiink perujitast, és
mas eljaras sincs folyamatban.

Budapest, 2014. marcius 26.
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Mellékletek:

Dr. Horkovics-Kovats Janos
mint |, r. kérelmezd képviseletében
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Dr. Fenyvessy Zoltan

iigyvéd

Ugyvédi igazolvéany mésolata

A Pest Megyei 11. szamu OEVK 36/2014/1ll.6.) szamu hatarozata
A Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz benydjtott fellebbezés

A Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdg 506/2014. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 542/2014. szamu hatarozata

A Kuriahoz benyujtott feliilvizsgalat iranti kérelem

A Kiria Kvk. V.37.301/2014/2. szamu végzése

A Kuria Kvk.V.37.302/2014/2. szamu végzése

Jognyilatkozat a hatarozat nyilvanossagarol
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