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meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, Dr. Kaszai Balazs (5900 Oroshaza, Tancsics
u. 18.) utjan — az Alkotmanybirdsagroél sz6l6 2011. évi CLL térvény 26. § (1) bekezdése

alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a birésagi végrehajtasrol
sz6l6 1994. évi LI torvény (Vht) 217/B. §-anak alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, XVIIL cikk (1)
és (3) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés a Vht. 217/B. § egésze.

A birésagi végzés, amelyben a Vht. 217/B. § alkalmazasra kerdilt, a Gyulai Térvényszék
9.Pkf.25.170/2013/2. sz. végzése. A Torvényszék a rendelkezd részben ,Kotelezi a
végrehajtot, 60 nap alatt a végrehajtoi letéti szamlara 1600 (Egyezerhatszaz) forint
megfizetésére.”

A joger6s végzést 2013. majus 13. napjan vettem kézhez. (A végzés masolata az I. sz.
mellékletben talalhatd.)

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése




XV. cikk (2) bekezdése alapjan az egyenlé elbanashoz val6 jog: .Magyarorszag az
alapveté jogokat mindenkinek barmely meg kilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil biztositja.

XXVIIL cikk (1) bekezdés alapjan a tisztességes eljarashoz vald jog: Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridon beltl biralja el.

XXVIIL cikk (7) bekezdés alapjan a jogorvoslathoz valé jog: Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

3. A kdzvetlen érintettség kifejtése, a jogorvoslati lehetdség kimeritésének
bemutatasa

Birdsagi végrehajtési eljaras foganatositasa soran, onalld birésagi végrehajtoi
intézkedéssel szembeni végrehajtasi kifogés elbiralasat kovetd jogorvoslati eljarasban
tdrtént az allaspontom szerint alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa és az
alapjogok sérelme. A végrehajtasi kifogast az elso fokon eljaro birosag elutasitotta,
fellebbezni nem volt okom, a masodfokon eljaré birésag azonban helyt adott a
végrehaijtasi kifogasnak, intézkedésemet megsemmisitette, és velem szemben a Vht.
217/B. § szerinti szankciét alkalmazta a 9.Pkf.25.170/2013/2. sz. végzés alapjan. A
végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs, ezért fordulok panaszommal a Tisztelt

Alkotmanybirésaghoz.

4. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Kiria elétt, illetve arrdl, ho

-e perujitast (jogorvoslat a

torvényesség érdekében) az tigyben

A Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.170/2013/2. sz. végzésével szemben felllvizsgalati
kérelmet nem nyujtottam be, perdjitast nem kezdeményeztem.




5. A sérelem lényege

1) Allaspontom szerint a Vht. 217/B. § sérti az/egyenld elbanashoz valo jogot, mivel a
végrehaitasi feladatot ellaté szervek kozdll csak az 6nallé birésagi végrehajtokat sujtja
ilyen jelleg(i szankci6 (objektiv fegyelmi feleldsség). Sem a torvényszeki
végrehajtokat, sem a NAV, sem a tobbi kozigazgatasi hatdsag végrehajtd szerveit
ugyanilyen hatést joghétrany nem érheti. Annak ellenére torténik mindez, hogy a
torvényszéki végrehajto eljarhat az 6nalld birdsagi végrehajté Ggyeiben, tovabba az
6nall6 birésagi végrehajté eljarhat kozigazgatasi és adévégrehajtasi ligyben is. A
végrehajtast foganatosito szervek (az 6nallo birosagi végrehajto és a foganatosito
biréséag) viszonylataban is hatranyos megkdilénbdztetést idéz eld a Vht. 217/B. §
alkalmazasa. Abban az esetben, ha a végrehajté intézkedését az elsé fokon eljaro,
foganatosité birdsag hatalyaban fenntartja, azonban a masodfoku eljarasban a
térvényszék megsemmisiti, a foganatosito birosag ugyanolyan sulyosan megseérti a
Vht. szabalyait, mint az 6nall6 birésagi végrehajtd, ennek ellenére csak az 6nalld
birésagi végrehajtéval szemben alkalmazzak a szankciot, a foganatosito birésaggal
szemben nem.

I) A Vht. 217/B. §-a sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot abban az esetben, ha az
elsé fokon eljard (foganatositd) birdsag a végrehajtasi kifogast elutasitja, és az 6nallé
birdsagi végrehajtd intézkedését hatalyaban fenntartja, ezt kovetden pedig a
masodfokon eljaré birésag a végrehajtasi kifogasnak helyt adva, a végrehajtot
birsaggal suijtja. A biintetés célt téveszt, mivel az elso fokd déntéstd| kezdve az
intézkedés a foganatositd birésag intézkedésének tekinthetd (részben azért, mivel az
onalld birdsagi végrehajté eljarasa a birosag eljarasaval azonos, azonban bizonyitasi
eljarast csak a birésag folytathat le a vég rehajtas foganatositasa soran), ennek
ellenére a Térvényszék attolja a felelésséget az 6nalld birdsagi végrehajtora, és 6t
sUjtja szankcidval.

A masodik probléma a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme terén a
jogszabalysértés hatarozatlanséaga, amely miatt a szankcio alkalmazasa
kiszolgaltatotta teszi az 6nallé birdsagi végrehajtot. Egyrészt abbol kovetkezden,
hogy a Vht. 217/B. § (2) bek. 2. fordulata szerinti kimentési klauzulat a Térvényszék
sz(iken értelmezi, és indokolatlan esetben is kiszabja a szankciot. Ezt a lehetéséget a
Vht. 217/B. § nem kiiszdbdli ki. Ezen tilmenden, mivel a jogalkoté a birésagi
gyakorlatra bizta a ,lényegesen jogszabalysérto” cselekmények kdrének




meghatérozasat, a jogszabalysértés hatarozatlansaga miatti jogsérelem, allaspontom
szerint harom alapvetd okra vezethetd vissza:

- A Vht.-n beliili ellentétes szabalyokra,

- Atdrvényszékenként eltérd, és idoben valtozo itélkezési gyakorlatra, az idorol-
idére eléforduld, 1ényegesen jogszabalysérté hatarozatokra.

- Arra, hogy a jogalkoté nem hatérozta meg azoknak a jogszabalyoknak a koreét,
amelyek megsértése esetén a szankcio alkalmazhato.

A harmadik probléma a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme terén, hogy a
végrehajtasi kifogast elbiralo birésagok fegyelmi bintetést hoznak a jogorvoslati
eljarasban gy, hogy nem vizsgélhatjak a végrehajto vétkességét (objektiv fegyelmi
felelésség), a fegyelmi eljaras garanciai nem biztositottak a végrehajto szamara.

A negyedik probléma a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme terén, hogy jog- és
érdeksérelem hianyaban is alkalmazhaté a szankcio, pusztan az eljarasi szabalyok
megsértésére hivatkozva. Térvényszéki hatarozattal alatamasztva annak ellenére
megallapithaté ez, hogy a Vht. 217. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi kifogas
csak akkor megalapozott, ha a kifogasolt cselekmény vagy mulasztas lényegesen sérti
az eléterjesztd jogat vagy jogos érdekét.

Az 6tédik probléma a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének tertiletén, hogy
csatolt tigyekben megallapitott jogszabalysértés esetén a Vht. 217/8. § alapjan a
birdsag akér az ésszes tigyben kiszabhatja a szankciot (18 csatolt Gigy esetén 18
birsagot egy jogszabalysértésért) ami allaspontom szerint szintén sérti a tisztességes

eljarashoz valo jogot.

IL) A Vht. 217/B. §-a sérti a jogorvoslathoz valo jogot, abban az esetben, ha az 6nalld
birdsagi végrehajtd intézkedésével szemben benydjtott végrehajtasi kifogast elsd
fokon elutasitjak, de masodfokon helyt adnak neki, mivel a masodfokon kiszabott
szankciéval szemben fellebbezési lehetdség nincs. Ezéltal az igen szlikre szabott
kimentés lehetdsége is megszinik, annak ellenére, hogy a 1952. évi IIL. torvény (Pp.).
233/A. §-a alapjan a masodfokU eljarasban pénzbirsagot kiszabd végzésekkel
szemben fellebbezésnek van helye.

6. Részletes indokolas




1) Az egyenlé elbandshoz valé jog sérelme

Az egyenld elbanashoz valé jog sérelmének megallapitasat kérem a Tisztelt
Alkotmanybir6sagtél, mivel az 6néllé birdsagi végrehajtot, a felelésségi helyzetét
tekintve, hatranyos megkiilénboztetés éri a végrehajtasi feladatot ellato szervek
koz6tt, a Vht. 217/B. § altal életre keltett objektiv fegyelmi feleléssége miatt.

Végrehajtasi feladatot ellaté szervek: az 6nallo birésagi végrehajtd, a torvényszéki
végrehajtd, az adovégrehajto, valamint a kozigazgatasi hatdsag végrehajtasi szerve.
Relevansan hasonlé kdzhatalmi funkciot latnak el, mivel

A) - egyedi végrehajtas soran az allampolgarok és szervezetek vagyoni jogait
(meghatarozott cselekmények esetén mas jogait is) korlatozzak, korlatozhatjak. (A
végrehajtds lehet totdlis végrehajtds, mikor az ados teljes vagyona kertil végrehajtas
ald, ilyen a felszdmolds, a végrehajtds mdsik utja az egyedi végrehajtds, mikor az ados
egyes vagyontdrgyaibol, jovedelmébdl, vagy az 6t megilleté mds pénzosszegekbdl kertil
kielégitésre a kévetelés. A kbzigazgatdsi és birésdgi végrehajtds: egyedi végrehajtas.)
Mindegyik szerv azonos sullyal avatkozik be az allampolgéarok és szervezetek életébe
és korlatozza az adosok, kételezettek alapjogait, ezért nem indokolt, hogy az altaluk
elkdvetett jogsérelem esetére alkalmazandd feleldsségi szabalyok eltérd sulydak
legyenek,

B) - ugyanazon jogalanyi korrel szemben jarnak el az illetékességi teriiletiikdn beldl,
igy ugyanazzal a személlyel szemben eljarhat a térvényszéki végrehajto, az
adévégrehajto, a kdzigazgatési végrehajtd és az 6nallé birésagi végrehaijto is, tehat a
potenciélis adésok kdre minden végrehajtasi szervnél ugyanaz,

C) - a fenti szervek, a végrehajtas foganatositasa soran dontden a Vht. rendelkezéseit

alkalmazzak,

Kiilénbségek:

A) - Az 8nall6 birésagi végrehajté nem igazsagiigyi alkalmazott, és nema
kdzigazgatasi szervezetrendszer része. (Azert azt kihangsulyoznam, hogy az énallo
birdsagi végrehajtd az igazsagszolgaltatasi szervezet részét képezi.) A Vht. 217/B. §-
4nak bevezetése el6tt a végrehajtd szervek (6nallé birésagi végrehajto, térvényszéki
végrehajto, adovégrehajtd, kézigazgatasi hatdsagok végrehajto szerve) iranyaban
azonos hatasu ellenérzési és feleldsségi rendszer miikodott. Minden végrehajto szerv
felett volt altalanos feliigyelet és torvényességi ellendrzés, tovabba fegyelmi, polgari




jogi, szabalysértési és bintetéjogi feleldsséggel tartozott jogsérelem és a jogos érdek
sérelme esetén. A végrehajtasi szervek kézott tehat nem voltak aranytalan
kiilonbségek ezen a téren, és ami még lényeges, hogy a fegyelmi, a szabalyseértési
és a biintet6jogi felelésség alapja a felréhatésag volt, tehat csak a vétkesen
elkdvetett szabalyszegés alapozta meg a szankciot.

Az 6nallé birésagi végrehajté feletti altalanos feliigyeletet és térvényes mikodésenek
ellendrzését a Vht. 230. §-a irja eld. Fegyelmi felelésségre vonasanak rendje a Vht.
XXIL. fejezetének a 265-299. §-aiban kerilt szabalyozasra. A polgari jogi felel6sséget a
Vht. 236. § (1) bekezdése, valamint az 1959. évi IV. térvény (Ptk.), a szabalysertesi
feleldsséget a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi II. torvény (Sztv.), a biintet6jogi felelésséget
a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény, 2013. 07.02. napjatol a 2012.
évi C. torvény (Btk.) alapozza meg. A szabalysértési és biintetd torvény esetében a
hivatalos személyek 4ltal megvaldsithatd torvenyi tényallasok johetnek szoba.

A Vht. 217/B. § bevezetése utan a felelésségi rendszer egydntetiisége
megbomlott. Az 6nallé birésagi végrehajtéval szemben egy objektiv alapu
fegyelmi felel&sségi alakzatot konstrualt a jogalkoté, amely eddig a polgari
jogban - és a kézigazgatasi jogban is - ismeretlen volt. (Tudomasom szerint a
kdzigazgatasi jogban ma is ismeretlen.)

A Vht. 217/B. § (2) bekezdése igen sziikre szabta az objektiv fegyelmi felel6sség aloli
kimentés lehetéségét: ,Nem terheli a végrehajtét az (1) bekezdés szerinti kotelezettség
akkor, ha a kifogds elbirdldsa keretében torténik az ingatlan forgalmi értékének
meghatdrozdsa, vagy ha a [ényeges eljarasi szabdlysértéshez nem a végrehajto
érdekkérében felmeriilé ok vezetett.” A méasodik fordulat, vagyis a kimentési klauzula
- mely alapjan a végrehajté mentestil a szankci6 aldl, ha érdekkorén kivili ok vezet a
lényeges jogszabalysértésre - alkalmazasa tapasztalataim szerint a Térvényszék
gyakorlataban jellemzéen nem fordul eld, pedig ott kellene az altalanos rendelkezést

konkretizalni, tartalommal feltdlteni (ennek részletes kifejtése a ILB. részben talalhato).

A polgari jogi felelésség minden végrehajtasi szerv (6nalld birdsagi végrehajto,
kozigazgatasi végrehajto, adovégrehajto, torvényszéki végrehajto), vagy felligyeleti
szerve iranyaban azonos hatassal érvényesil. Az 6nallo birésagi végrehajtonak
polgari jogi felelésségén tul azonban a Vht. 217/B. § szerinti feleldsségi alakzat szerint
is felelnie kell, mely annyira objektiv jelleg(i, hogy érdeksérelem (kar) bekovetkezése
sem sziikséges, a szankcié alkalmazasahoz, a felel6sségre vonast maga a

jogszabalysértés alapozza meg. Ilyen felelOsségi alakzat csak az 6nallé birdsagi
végrehajtoét sujtja, annak ellenére, hogy az 6nalld birésagi végrehajto Ggyeiben a




torvényszéki végrehajtd is eljarhat. (A jog- és érdeksérelem hianyaban kiszabhatd
szankcié problémajanak kifejtése a ILD. részben talalhato. A torvényszéki
végrehajtéval az LA. pontban foglalkozom részletesen.)

B) - Az 6nallé birdsagi végrehaijto dijat és koltségtéritését nem a koltségvetésbdl
finanszirozzak ahhoz az allam csak elenyészé mértékben jarul hozza. Azokat a
végrehajtast kérok eldlegezik, és az adosok viselik. Azt azonban hangsulyoznam, hogy
a torvényszéki végrehajtas, az adovégrehajtas és a kézigazgatasi végrehajtas

kdltségei is az adosokat terheli, még ha azok kisebb mértékuek is, mint az 6nallo
birésagi végrehajtas esetén. Azt is meg kell jegyezniink, hogy az adovégrehajtas, a
torvényszéki végrehajtast vagy a kdzigazgatasi végrehajtas egyéb agai nagyobb
kéltséggel mikddnek, mint amit a végrehajtas soran végrehajtasi koltségként meg
kell fizetni, azonban a kiilonbozetet nem a felekkel fizettetik meg, hanem az
adofizetdkkel.

Az 6néll6 birésagi végrehajté tigyeiben a felek fokozott védelmével volna csak
indokolhaté a szankcié bevezetése, mivel az 6nallé birésagi végrehajtd koltsegei és
dijai a feleket terheli. Azonban a jelenlegi szabalyozas nem a felek védelmének
elsédlegességén alapul.

B.1.) A végrehajtast kérd fokozott védelme csak addig a hatéarig indokolt, amig a
megelélegezett koltségei meg nem tériltek. Ezen a hataron azonban joval tullép a
jogalkotd, hiszen, a végrehajténak az allam felé kell teljesitenie a befizetést, ha mar a
végrehajtast kérd dsszes kovetelése megtérdlt. Ezért véleményem szerint aranytalanul
sulyos a szankci6 a védett érdekhez képest.

B.2.) Ha az addsok fokozott védelmét tlzte volna ki célul a jogalkoto, akkor nem az
4llam felé kellene megfizetni a befizetend6 sszeget, hanem az adds felé kellene
visszafizetni, ha mar minden kovetelés megtériilt, és a végrehajtast kéro felé az
6sszeg nem szamolhato el.

Az adés jogait sértd végrehajtoi intézkedés esetén, ha az ados nyujt be végrehajtasi
kifogast, és a birésag annak helyt ad, a szankcids Gsszeget ekkor is a végrehajtast
kérd vagy az allam felé kell megfizetni, tehat az adosokat a koltségviselés
tekintetében nem védi fokozottan a Vht. 217/8B. §-a.



C) - Az ingatlan végrehajtas soran tapasztalhaté még lényeges eltérés a birosagi
végrehajtas, valamint az adovégrehajtas, a kdzigazgatasi végrehajtas kdzott [Az
addzas rendjérdl sz616 2003. évi XCIL torvény (Art.) 155. § (1) bek., valamint a
kdzigazgatési hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi
CXL. térvény (Ket.) 131. § (2) bek. alapjan.]. Ez az eltérés azonban a szankcio
alkalmazasa soran nem jut szerephez, mivel egyrészt nem csak az ingatlan-
végrehaijtas soran kell a birésagnak a joghatranyt alkalmazni, masrészt a torvényszéki
végrehajtora az Art. és a Ket. fenti el6irasai nem vonatkoznak, mégsem
szankcionalhato. Az 6nallé birdsagi végrehaijtd barmely jogsértés esetén biintetendo,
olyan szabélyok megsértése esetén is, amelyet minden végrehajtasi szerv egyarant
alkalmazni kételes (pl. ingévégrehajtas, munkabér letiltas, bankszamlara vezetett
végrehajtas).

Allaspontom szerint nem szolgal megalapozott indokként a Vht. 217/B. §-at
beiktaté térvénymédositas (a 2011. évi CLXXX. térvény) indokolasa, mely szerint
az eljarasok torvényes, gyors, kiszamithato és szakszerd lefolytatasa, az egyseges
jogalkalmazas, valamint a kérbetartozasok megsziintetése indokolna a szankcié
bevezetését. (Altalanos indokolas, valamint az 59. §-hoz f(izétt indokolas.) A
gyorsasag, a torvényesség és a szakszer(iség a jelenlegi gazdasagi helyzetben (és
maskor is) a kéztartozasok végrehajtasa soran szintén fokozott igénykent jelentkezik
(adovégrehaijtas, kézigazgatasi végrehajtas), mig pl. a vagyonelkobzasok gyors,
szakszer(l és torvényes végrehajtasa az allam biintetéhatalmaba vetett kdzbizalom
egyik alapkdvét képezi (térvényszéki végrehajtas).

A szakszeritlen, térvénysértd és lassu végrehajtas valamennyi végrehajtast kérét és
adést ugyanolyan mértékben karositja, és ugyanannyira veszélyes, barmely fajta
végrehajtasrél legyen is sz6. A végrehajtas minden teriiletén biztositani kell a
térvényes, szakszerii és gyors eljarast, éppen ezért erre alapozva indokolatlan
ennek egy szerepl&jét kiemelni és az 6nallé birésagi végrehajtot sulyosabb
szankciéval sijtani a tobbi végrehajtasi szervnél.

I.A.) A térvényszéki végrehajto

A térvényszéki végrehajto, a dijazasi szabalyokon kivil, teljes egészében ugyanazon
jogszabalyi rendelkezések alapjan jar el, mint az 6nallé birésagi végrehajtd. Nem
vildgos, hogy a Vht. 217/B. §-a miért nem terjed ki a tdrvényszeki végrehajtora is, akit

— ha az egyenld elbanas érvényesiilne - a jogsértése alapjan illetménycsokkentéssel
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kellene stjtani. (Az illetménycsékkentésnek az 6nall6 birésagi végrehajtoval szemben
alkalmazhatd szankcioval azonos hatasunak kellene lennie.)

A Vht. 225. § (3) bekezdése alapjan, ha az adés ellen az 6nallé birésagi, valamint
a torvényszéki végrehajté hataskérébe tartozo eljaras is folyamatban van, az
eljarast az a végrehaijto folytatja, akinek a hataskérébe tartozik a korabban
elrendelt végrehajtas. Ha a térvényszéki végrehajtonak van korabbi elrendelésii
ligye, akkor & jar el az 6nall6 birésagi végrehajté iigyében is, és alapos
végrehajtasi kifogas esetén nem sujtja a Vht. 217/B. §-a szerinti joghatrany.
Nyomatékosan hangsiilyozom, hogy ebben az esetben a torvényszeéki
végrehajté az 6nallé birésagi végrehajté kozhatalmi funkcidjat latja el az atvett
iigyek tekintetében, mégsem érheti azonos hatasu joghatrany, mint az onallé
birésagi végrehajtét, ugyanolyan jogsértés esetén. (Ugyanazok a felek, ugyanaz
a kdvetelés, ugyanaz a jogsértés és az 6nallé birésagi végrehajtot terheli a
szankci6, mig a torvényszéki végrehajtot nem.)

Hatranyos megkilénboztetés mutatkozik az 6nalld birosagi végrehajtd terhére akkor,
ha a térvényszéki végrehajtd igyében az 6nallé birésagi vegrehajto jar el.
Amennyiben az 6néllé birésagi végrehajtonak kordbban elrendelt végrehajtasi tigye
van az addssal szemben, akkor a térvényszéki végrehajto atadja részére az tgyet a
tovabbi eljaras lefolytatasa végett. Innentdl kezdve, amennyiben a torvényszéki
végrehajté tigyében eljarva az 6nallé birésagi végrehajté megsérti a Vht. és egyéb
jogszabalyok rendelkezéseit, a Vht. 217/B. § szerinti szankcid alkalmazhato vele
szemben. Ezzel szemben nem sujtana a trvényszéki végrehajtot, ha ugyanazt a
torvénysértést ugyanebben az tigyben kovetné el.

1.B.) A kézigazgatasi végrehajto, az adévégrehajté

A NAV és a kdzigazgatasi hatosagok végrehajtasi cselekményeivel szembeni
végrehajtasi kifogasok elbiralasara egyrészt az Art. 159. §-a ala pjan, masrészt a Ket.
144. §-a, valamint 98-107. §-a alapjan torténik. Ezek a rendelkezések a Vht. 217/B. §-
aval egyenértékl szankcidt nem tartalmaznak, ami mar megalapozza a hatranyos
megkiilonboztetés megallapitasat, azonban ennél sulyosabb a probléma.

A NAV és a kdzigazgatasi hatésagok végrehajtasi tigyeit 6nallo birosagi végrehajto is
lefolytathatja, a kovetkezd esetekben:
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- Elsé eset: A Vht. 4. §-a alapjan, ha ugyanazt a vagyontargyat foglaljak le a
kozigazgatasi és a birésagi végrehajtasi ligyben, ebben az esetben a birdsagi
végrehajto jar el a kdzigazgatasi végrehajtasi tigyben.

‘ - Masodik eset: Az Art. 158. §-a alapjan, amennyiben a lefoglalt vagyontargyat
jelzalogjog terheli, kizardlag az adott vagyontargyra vonatkozdan a birésagi

végrehajto folytatja le az eljarast, valamint a bekapcsol6do jelzalogjogosultak
ugyeiben is.

- Harmadik eset: Szerzédés alapjan, amit egyrészt a Ket. 128. § (1) bekezdése,
masrészt az Art. 146. § (4) bekezdése tesz lehetdveé.

- Negyedik eset: Onkorményzati adéhatésag Uigyében eljarhat megkeresésre. (Art.
161. §, Vht. 33. §)

| Az elsé és a masodik esetben, tehat a Vht. 4. § szerinti kozos foglalas, valamint az Art.
158. § szerinti jelzalogjogosult bekapcsolédasa esetén az objektiv fegyelmi felelosség
a térvény erejénél fogva feléled, amikor az igyet az 6nall6 birosagi végrehajto
4tveszi, fliggetlentil attél, hogy az Gigyben addig eljaré kdzigazgatasi és
adévégrehajtasi szerveket ilyen felel6sség nem terhelte, es tovabbra sem terhelné, ha
a végrehajtast tovabbra is 6 foganatositana.

A harmadik és negyedik esetben, amikor a kézigazgatasi szervvel, onkormanyzattal
megkotott szerzédésen alapul az egylittmikddés, az 6nallé birésagi végrehajtd
intézkedése ellen benyujtott végrehajtasi kifogas elbiralasa nem Vht. rendelkezései,
hanem a Ket. és az Art. rendelkezései alapjan torténik. [Tehat ebben az esetben az
elkévetd személye ugyanaz (az 6nallé birésagi végrehajtd), a Vht. megsértése
esetén ugyanazt a torvényi eldirast sérti meg, de a Vht. 217/B. § alkalmazasa

elmarad, mivel szerzédés alapjan lefolytatott kézigazgatasi végrehajtasi ligyben
koveti el a jogsértést.]

Kivétel a szabaly alél, ha az 8nall6 birésagi dijazasaval kapcsolatos végrehajtasi
kifogast nydjtanak be, mivel ekkor az 6nall6 birdsagi végrehajto székhelye szerinti
jarasbirosag biralja el végrehajtasi kifogast [Ket. 144. § (3) bek., Art. 159. § (2) bek.] A
dijazassal kapcsolatos szabaly megsértése esetén tehat a végrehajtot egyrészt az
illetékes birésag a Vht. 217/B. §-a alapjan szankciéval sUjtja, masreészt a dijjegyzéket
megvaltoztatja. [A birésagi végrehajtoi dijszabasrél sz616 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet
(Dijrendelet) 22. §-anak figyelembevételével ]

A hatranyos megkiilonbéztetés a végrehajtasi iigyek csatolasakor kovetkezik be,

példaul, amikor az 6nallé birdsagi végrehajté ugyanazt a vagyontargyat értékesiti




t5bb ligyben, az tigyeket a birésagi végrehajtasi tgyvitelrl és pénzkezelésrol szol6
1/2002. (I. 17.) IM rendelet (Visz.) 24. § (1) bekezdése alapjan csatolja. Ekkor a csatolt
tigyek kozétt birdsagi végrehajtasi tgyek és szerzddéses kdzigazgatasi végrehajtasi
tigyek vegyesen is szerepelhetnek.

Ha egy ilyen értékesitéssel szemben végrehajtasi kifogast nyujtanak be, akkor a
végrehajtési kifogast a végrehajto székhelye szerinti jarasbir6sag biralja el mint
foganatosité birésag, a kozigazgatasi tigyben is. Mivel a végrehajtasi cselekmény
hatalya valamennyi csatolt tigyre kiterjed, ezért a végrehajtasi kifogas mindegyik
ligyet érinti, koztlik a szerz6deses kozigazgatasi végrehajtasi tigyet is, igy a
kézigazgatasi végrehajtasi ligyben mér nem a Ket., vagy az Art. szerint torténik
meg a végrehajtasi kifogas elbiralasa, hanem a birésag dont a Vht. szabalyai
szerint. A birésag hataskore a Ket. 19. § (5) bekezdésén alapul (,Ha a birosag
valamely tigyben a hatdskérét vagy annak hidnydt dllapitotta meg, vagy az gy
érdemében hatdrozott, ez a dontés az eljaré hatosdgra kotelezo.”).

Az eljaré birésag szabadon mérlegelhet, hogy mely ligyben szabja ki a joghatranyt. A
Gyulai Térvényszék 3.Pkf.25.054/2013/3. sz. (L. sz. melléklet 3. oldal) végzésében
nem annak a végrehajtast kérének az tigyében sujtotta birsdggal a végrehajtdt, aki a
végrehajtasi kifogast benydjtotta, hanem a legnagyobb végrehajtasi tigyértekl
tigyben. (A végrehajtasi kifogast és a fellebbezést benyujté M. Zs. végrehajtast
kéréként nydjtotta be végrehajtési kifogasat és fellebbezését, 1107/2009. sz. igyében,
tehat a kifogassal kozvetlenl érintett iigynek az 1107/2009. sz. Ugy tekinthetd és
nem a 721/2006. sz. tigy, amelyben a Toérvényszék a joghatranyt kiszabta. M. Zs.
végrehajtast kéré 1107/2009. sz. igyeben mind els6, mind masodfoku végzes
sziiletett a végrehaitasi kifogas és a fellebbezés elbiralasa soran, tehat csak a birdsag
mérlegelésén malott, hogy a legmagasabb birsag kerilt végil kiszabasra. (Az
elséfokt végzés az Oroshazi Vérosi Birsag 0405-1.Vh.1586/2009/20. sz. végzése, a
masodfoku végzés a Gyulai Torvenyszék 3.Pkf.25.055/2013/3. sz. végzése, mindkeét
végzés a IV. sz. mellékletben talalhatd.)

A végrehaitasi ligyek csatolasa esetén tehat az 6nallé birésagi végrehajté, annak
ellenére, hogy szerzédés alapjan kozigazgatasi végrehajtasi iigyben jar el, a Vht.
217/B. §-a alapjan a joghatrany kiszabhaté ra, pedig a szerz6déses kozigazgatasi
végrehajtasi ligyben a Ket. és az Art. el6irasai alapjan ennek nem lenne helye. A
Vht. 217/B. § (1) bekezdése alapjan ugyanis lényegesen jogszabalysértd végrehajtoi
intézkedés vagy intézkedés elmulasztasa esetén az 6nall6 birosagi végrehajto —a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel - kételes a kifogassal érintett végrehajtasi Ggyben jard

munkadija 20%-4nak, ugyanazon végrehajtasi cselekmény tekintetében ismételt




eljarasi szabélysértés esetén pedig 50%-anak megfelel6 pénzosszeg megfizetésere. A
Vht. 217/B. §-a tehat lehetdvé teszi, nem zérja ki a szankcionak szerzédéses
kézigazgatasi végrehajtasi ligyben valo kiszabasat. Ez allaspontom szerint
hatranyos megkiilonbdztetés az 6nallé birésagi végrehajtokra nézve, mivel
nemcsak a kézigazgatasi végrehajtékat nem érheti ilyen joghatrany, hanem az
6nallé birésagi végrehajtékat sem szerzédéses kozigazgatasi ligyben valé
eljarasuk soran. Ennek ellenére egy véletlen, kiilsé tényezére alapozva (birésagi
végrehaijtasi ligy csatolasa) a Vht. 217/B. §-a szerinti szankcié alkalmazhato.

A Vht. 217/B. §-a alapjan a bir6sag nem kételes abban az igyben kiszabni a
joghatranyt, amelyben a végrehajtési kifogast benyujtottak. Csatolt ligyek esetén a
birésag szabadon mérlegelhet, hogy mely iigyben szabja ki a szankciot, akar azt
is megteheti, hogy a Vht. 217/B. § alapjan valamennyi csatolt ligyben kiszabja a
joghatranyt, ami 18 csatolt ligy esetén 18 kiszabott szankciét jelent.

1.C.) A végrehajtds foganatosité birésag

A végrehajtast foganatosito birdsag és az 6nallo birésagi végrehajto
Bsszefiiggésében a hatranyos megkiilonboztetés ott jelentkezik, hogy ugyanabban az
eljarasban, a végrehajtast foganatosité szervek kézdtt ugyanazért a jogsértésért
nem ugyanazok a szankciok jarnak.

A birosagi végrehajtast az 6nallé birosagi végrehajté és a birdsag foganatositja (Vht.
225. §). Az eljaras gyors és szakszer( lefolytatasa tekintetében tehat mindkét szervnek
feleldssége van. A Vht. 225. § (2) bekezdése alapjan az 6nallé birdsagi végrehajto
eljarasa — mint polgari nemperes eljaras - a birésag eljarasaval azonos, tehat az
igazsagszolgaltatési szervezet részeként fejti ki tevékenyseéget.

A foganatosit6 birésag atveszi a dontéshozatali hataskért az 6nallo birdsagi
végrehajtotél abban az esetben, ha a végrehajté intézkedésével szemben végrehajtasi
kifogast nydjtanak be. Ha a birésag a végrehajto intézkedését hatalyaban fenntartja,
az onnantél a foganatosité birésag intézkedésének tekinthetd. Ha az els6 foku
hatarozatot megfellebbezik, mar a foganatosité birésag intézkedésével szemben
élnek jogorvoslattal.

Masodfokon, ha a végrehajtasi kifogasnak helyt adnak, a foganatosit6 biréséag
végzését véltoztatjak meg, fentiek ellenére az 6nallé birésagi végrehajtot éri a
szankci6. Tehat az 6nallé birésagi végrehajté és a foganatosito birésag

ugyanabban az eljarasban, ugyanazt a szabalysértést kdveti el, ennek ellenére




csak a végrehajtot sujtja a szankcié. Allaspontom szerint ebben &ll a hatranyos
megkiilonboztetés az igazsagszolgaltatasi szervezeten belll.

I1.) A tisztességes eljardshoz valé jog sérelme

A Vht. 217/B. §-a nem biztositja az 6néll6 birésagi végrehajtoval szembeni
tisztességes eljarast a kdvetkezOkben részletezésre kertilé okok miatt.

Allaspontom szerint

a masodfokon kiszabott birsag célt téveszt (ILA.),

- ajogsértés a térvényben nincs megfeleléen konkretizalva, ennek a birésagi
gyakorlatban t6rténd kialakitasa sérti a jogbiztonsagot (IL.B.),

- avégrehajtasi kifogas elbiralasa soran fegyelmi jellegl bintetés kerdl
kiszabasra, am a felréhatosag vizsgalata, és a fegyelmi eljaras garanciai nélkdl

(IL.C.),

- jog- és jogos érdek lényeges sérelmének hianyaban is kiszabhato a szankcio
(I.D.)

csatolt iigyekben a szankci6 tébbszordsen, akar minden tigyben kiildn-kilén
kiszabhato (ILE.),

Il.A.) A joghdtrdny céltévesztése mdsodfokd eljarasban

A céltévesztés abban 4ll, hogy a szankcié nem azt a szervet sujtja masodfokon
kiszabott birsag esetén, aki ugyanazt a jogszabalysértést magasabb fokon kdvette el.

A végrehajtast az 6nall6 birésagi végrehajto és a foganatosito birésag
egyiittesen folytatja le. A Vht. 225.§ (2) bekezdése alapjan, a végrehajto eljarasa
— mint polgéri nemperes eljaras — a birésag eljarasaval azonos. Megallapithato
ugyanakkor, hogy a végrehajto igazsagszolgaltatasban betdltott szerepe korlatozott:
csak végrehajtasi funkciot lat el, és dontéseit kizarolag minden bizonyitas nélkul
kétséget kizaroan megallapithato tények alapjan hozhatja meg [Vht. 86. § (2)-(3) bek].
Bizonyitasi eljaras lefolytatasara, a bizonyitekok mérlegelésére és a tényallas
megallapitasara a Vht. a végrehajtot nem hatalmazza fel.



A végrehaitasi kifogas funkcidja ebbdl az okbdl kettds: egyreszt jogorvoslatot nydjt a
végrehaijté jogszabalysérté intézkedéseivel szemben, masrészt ténykérdésekben
foglal 4llast a birésag. Mivel a bizonyitasi eljarast a birésag folytatja le, ezert is

szilkséges az, hogy a Vht. 217. § (4) bekezdése szerint a végrehajto intézkedése ellen
barmilyen cimen el6terjesztett megtamadast kifogasnak kell tekinteni, masrészt
ugyanebben a bekezdésben biztositja a jogalkoto a felek szdmara, hogy a birosag felé
bizonyitékaikat benyujtsak, illetve Uj tényeket allitsanak.

Végrehajtasi kifogas esetén a végrehajtast foganatosito birésag atveszi a
végrehajtas foganatositasat a végrehajtotol, és amennyiben a végrehajtasi
kifogast elutasitja, a végrehajté intézkedését hatalyaban fenntartja, a
végrehajté intézkedése onnantdl kezdve a foganatosité birésag intézkedésének
tekinthetd. (Ebben az esetben mind a foganatosité birésag, mind a végrehajto
ugyanabban a helyzetben van: mindkettonek van egy nem jogerds dontése.)
Kulonosen akkor igaz ez az 4llitas, amikor a végrehajtasi kifogas elbiralasa soran a
birésagnak bizonyitési eljarast kell lefolytatnia valamilyen tény megallapitasa végett.
Ezen kotelezettségét a Vht. 217/A. § (1)-(2) bekezdése irja eld. Ismételten
hangstlyozom, hogy a végrehajté bizonyitasi eljarast nem folytathat le, mivel a Vht.
bizonyitasi eljarés lefolytatasara a végrehajtot nem hatalmazza fel. A bizonyitékok
mérlegelése alapjan a tények megallapitdsa csak a kifogast elbiralé birésag eljarasa
soran torténhet meg.

Ezt tamasztja ala a Vht. 9. §-a, amely el6irja a nem szabalyozott kérdésekre a Pp.
alkalmazasat. A Pp. alapjan a birdsagnak kell lefolytatnia a bizonyitasi eljarast. A
végrehaijtasi pereken kiviil a végrehajtas foganatositasa soran vannak olyan helyzetek,
amikor valamilyen tény fennallasat, vagy fenn nem allasat bizonyitani kell, illetve a
felek kozétt vita van valamely tényre vonatkozdan. Ezekben a helyzetekben rendre a
biréség hozza meg a dontést [Vht. 39. §, 41.§, 45/A. §, 48-51. §, 55-56. §, 114/A.8,
140/A. §, 179. §, 182/A. § (3) bek,, 217. § (1)-(2) bek.].

Amennyiben a foganatositd birésag végzését megfellebbezik, és a méasodfokon eljaré
birdsag a végrehaijtasi kifogasnak helyt ad, az els6 fokon eljaré foganatositod birdsag
hatarozatat megvaltoztatja, és az 6nallé birésagi végrehajtoval szemben szabja ki a
joghéatranyt, nem azt a szervet szankcionalja, aki a jogsértést magasabb szinten
elkdvette. A foganatositd birdsagot kellene ebben az esetben a szankcioval sujtani,
mivel a végrehajtas foganatositasa soran a jogsértést 6 kovette el magasabb fokon,
de azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy a foganatosité birésag is
elkévette ugyanazt a jogsértést, és az 6 dontésével szemben élt a fellebbezo

személy jogorvoslattal.




11.B.) A jogszabdlysértés hatarozatlansaga

Allaspontom szerint a Vht. 217/B. § sérti azt az elvet, hogy a térvényben
egyértelmiien és viligosan meghatarozott jogszabalysértés esetén szabhato ki
joghatrany (a biintetéjogban ez a ,nullum crimen sine lege certa” elve, habar itt a
polgari eljarasjogban kiszabhato joghatranyrol van sz6, véleményem szerint a
jelenleginél hatarozottabb kereteket kellett volna a jogalkotonak felallitani).

Allaspontom szerint alaptalan a végrehajté megbirsagolasa masodfokon abban az
esetben, ha az elsé fokon eljaré foganatosité birésag végrehaijtasi kifogast elutasito
végzését a masodfokon eljaré birésag megvaltoztatja, és a végrehajtasi kifogasnak
helyt ad. Ekkor az eljaré birésagok kozott véleményeltérés van mar maganak a
jogsértésnek a meglétére vonatkozéan is. Ha az eljaré birésagok kozott is
véleményeltérés van ezen a téren, elvarhaté-e a végrehajtotol, hogy helyes

dontést hozzon?

1.) A térvényhozé a birésagokra bizta annak kimunkalasat, hogy mi tekinthetd
,a végrehajtdsi eljards szabalyainak lényeges megsértésének” [Vht. 217. § (1)
bek] illetve, olyan ,[ényegesen jogszabdlysérté végrehajtoi intézkedésnek vagy
intézkedés elmulasztdsdnak” [Vht. 217/B. § (1) bek.], ,amelynek a végrehajtdsi eljards
lefolytatdsdra érdemi kihatdsa volt” [Vht. 217. § (1) bek. 2. mondat] és megalapozza a
szankcié alkalmazasat. Ez rendjén is volna, hiszen csak a birésagoknak van meg erre a
lehetésége, azonban ha a fogalom az itélkezési gyakorlat soran tisztul le, akkor
elkeriilhetetlen, hogy indokolatlanul is joghatranyt szabnak ki az 6nallo birésagi

végrehajtoval szemben.

2.) A térvényhozé annak kidolgozasat is a birésagokra bizta, hogy mikor nem
kell birsagot kiszabniuk. Azokat az eseteket kellene tehat az itélkezési gyakorlat
soran meghatérozni, amikor nem a végrehajté érdekkérében felmeriil6 ok
vezetett a lényeges eljarasi szabalysértéshez. [Vht. 217/B. (2) bek. 2. fordulat]

A jelek szerint a birésagi gyakorlat a kimentési klauzulat [Vht. 217/B. § (2) bek. 2.
fordulat] indokolatlanul sziik kérben kivanja alkalmazni. Ezt véleményem szerint a
bizonyitasi eljarassal kapcsolatos, illetve a bizonyitasi eljarast kovetéen meghozott
birdsagi hatarozatok tamasztjak ala. A Gyulai Toérvényszék hatarozatai ugyanis
egymasnak is ellentmondanak abban a tekintetben, hogy az onallé birésagi
végrehajtonak kotelessége-e bizonyitasi eljarast lefolytatnia a végrehajtas
foganatositasa soran.



Az elsé hatarozat a Békés Megyei Birdsag 2011. 09.06. napjan kelt
3.Pkf.25.528/2011/3. sz. végzése, amely a kdtelezi a végrehajtét a bizonyitasi
eljaras lefolytatasara. Az okiratok beszerzésére valé kotelezéset azért melldzi, mivel
a végrehaijté altal lefolytatand6 bizonyitési eljarasnak az egyébként is részét képezi. (A
végzés az V. sz. mellékletben talalhato, a végzés 3. oldalan indokolja a birésag a
dontést.)

A masodik hatarozat a Gyulai Térvényszék 2013. 03.26. napjan kelt
2.Pkf.25.174/2013/2. sz. végzése, amely mellézi a végrehajté bizonyitasi eljaras
lefolytatasara valé kételezését. Az el6zGekben emlitett, bizonyitasi eljaras
lefolytatasara kotelez6 masodfoky végzés mintajara meghozott els¢ foku végzéssel
szemben benyujtott fellebbezés nyoman jutott a torvényszek erre az allaspontra,
tehat a Gyulai Térvényszék ezzel mintegy elismeri, hogy a korabbi hatarozata
lényegesen jogszabalysérté volt. (A 2.Pkf.25.174/2013/2. sz. végzés a VI. sz.
mellékletben talalhato.)

A harmadik hatarozat a Gyulai Térvényszék 2013. 04. 15. napjan kelt
9.Pkf.25.170/2013/2. sz. végzése (L. sz. melléklet) amely ismét bizonyitasra szoruld
tények megallapitasa alapjan sujtja birsaggal a végrehajtot. A Torvényszek
megéllapitasa szerint: ,Az adés kézigazgatdsi hatdrozattal igazolta, hogy a tdmogatast
a gépkocsivdsdrldshoz éppen arra tekintettel kapta, hogy a gyermek heti négy
alkalommal részesiil tanulmdnyoknak megfelel korai fejlesztésben a lakohelyétol
kiilénbéz6 telepiilésen, ahovd az eljutdsa — stlyos mozgdskorldtozottsaga
kévetkeztében — mdsként nem biztositott, azaz a gépkocsi a tanulmdnyai folytatasdhoz
nélkiilozhetetlen.

A végrehajtdst kéré dllaspontjdval szemben nem tulajdonitott Jelentdséget a
térvényszék annak, hogy a hatdrozat érvényességi ideje 2009. dprilis 23-an lejdrt. A
hatdrozat érvényességi idejének a jelentdsége abban dll, hogy a gépjdrmi-beszerzés
végett adhaté egyszeri tamogatdst ennyi idén beliil lehet igénybe venni. A gyermek
dllapotdra vonatkozéan a hatdrozatbdl kitiiné adatok arra utalnak, hogy a
fogyatékossdg jellegébél fakadé hdtrdnyok tartésak és dllandéak, ezért a most tiz éves
gyermek tanulmdnyai folytatdsdhoz sziikséges helyvdltoztatdshoz a gépkocsi
véltozatlanul nélkiilézhetetlen.” (I. sz. melléklet 2. oldal)

Ezek mind olyan tények, amelyek bizonyitasi eljaras soran keriilnek
megallapitasra, ugyanakkor a Vht. nem hatalmazza fel a végrehajtot arra, hogy
a bizonyitékokat mérlegelve, dontést hozzon a jarmii feloldasarol, mivel az
ing6foglalas szabalyai alapjan csak azok az ingésagok mentesek a végrehajtas
alél, melyekrél bizonyitas nélkiil megallapithaté, hogy nem az adés



s

tulajdonaban vannak [a Vht. 86. § (2)-(3) bek. analdgiajaral. Miutan a végrehajto a

jarmivet a Vht. szabalyainak megfelelGen lefoglalta (Vht. 103. §), a bemutatott
bizonyitékok alapjan nem is donthetett jogszertien a jarmi feloldasrol. A birésagnak
kellett déntést hoznia a jogorvoslati eljarasban, mivel a Vht. 217/A.§ (1)-(2)
bekezdése a birdsagot kotelezi a bizonyitékok mérlegelesére és a dontés
meghozatalara.

A bizonyitasra szorulé tényekhez még tarsul a Gyulai Torvényszék szinte extrém
modon kiterjesztd értelmezése a Vht. 90. § (1) bek. b.) pontjahoz, amit az Alaptorvény
XVL cikk (3) bekezdésére, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi
igazgatasrol sz016 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiakban: Gyvt.) 6. § (2) bekezdésére
alapozott. Ehhez csak annyit tudok hozzafiizni, hogy a végrehajtd helyeben
valészinileg nem oldotta volna fel a gépjarmivet az Alaptérvényre, valamint a Gyvt.
alapvetd rendelkezésére hivatkozva a Térvényszéken eljaro birdi tanacs egyik tagja
sem, annak tudataban, hogy déntése ellen jogorvoslatnak, s6t biintetés kiszabasanak
is helye van. Véleményem szerint a tények tiikrében nem volt kétséget kizaréan
megéllapithatd, hogy az ingésag mentes-e a foglalas alél [86. § (2)-(3) bek.].

Allaspontom szerint ez olyan helyzet, amikor a lényegesnek tekintett
jogszabalysértés a végrehajto érdekkorén kiviili okbol kévetkezett be, ezért a
kimentési klauzulat [Vht. 217/B. § (2) bek. 2. fordulat] a birésagnak alkalmaznia
kellett volna, am ezt elmulasztotta.

A fenti példabal is kitiinik, hogy a végrehajtasi kifogas ténykérdéseket tisztazo
funkciéjat felhasznalva jogellenesen alkalmazhaté a Vht. 217/B. §-a. A tulzottan
altalanos megfogalmazasok nem képesek kikiiszoboIni az 6nkényes biroi
dontéseket.

3.) Az el6zéekben emlitett problémakat fokozza a jogalkoté ama szandéka,
hogy kiiktassa a feliilvizsgalat lehet8ségét a végrehajtas foganatositasa soran
(2011. évi CLXXX. torvény 77. §-ahoz fizétt indokolas).

Allaspontom szerint az 1.)-3.) pontok alapjan a jogalkotd

- egyrészt tul széles mozgasteret adott a birdsagoknak a birsagolasra a Vht. 217/8B. §
beiktatasaval, kiszolgaltatotta téve az 6nallé birésagi végrehajtot a végrehajtasi
kifogast elbiralé birésadgokkal szemben,

- masrészt szabad utat engedett a széthuzé joggyakorlatnak, feladta az egységes
jogalkalmazas, és a kiszamithatd végrehajtasi eljaras kialakulasanak lehetoségét
(pedig az indokolés szerint az egységes, kiszamithato és elérelathatd jogalkalmazas is



elérendé cél volt). Jelenleg minden tdrvényszék 6nalléan alakithatja ki sajat
joggyakorlatat a végrehajtas terileten, amellyel szemben jogorvoslattal nem lehet
élni, igy allaspontom szerint a végrehajtas egységessége, kiszamithatdsaga, és a
jogbiztonsag nem garantalhato.

A jogsértés hatarozatlansaga a fentieken tul tovabbi okokra vezethetd vissza,
4llaspontom szerint ezek a kdvetkezok:

- AVht.-n beliili szabalyozasi ellentmondasok (IL.B.1.).

- Atorvényszékenként kialakitott és torvényszékenként eltérd joggyakorlat,
valamint a valtozatlan térvényi hattér ellenére is valtozo joggyakorlat, tovabba
az esetenként lényegesen jogszabalysérté hatarozatok (IL.B.2.).

- A megsértheté jogszabalyok til széles kore amiatt, hogy a Vht. 217/B. §-a
semmilyen korlatozast nem ir elé ebben a tekintetben (I.B.3.).

11.B.1.) A Vht.-n beliili szabdlyozasi ellentmonddsok

A Vht.-n beliili ellentmondasok is lehetéséget adnak a végrehajtéval szembeni
joghéatrany indokolatlan alkalmazasara. A Vht. 217/B. § (2) bekezdése minddssze a
becsértékkel szembeni kifogést nevesiti olyan esetként, amikor a végrehajtasi kifogas
megalapozottsaga esetén sem kell az &nallo birésagi végrehajtot megbirsagolni, ezen
kiviil pedig csak akkor mentesil, ha a lényeges eljarasi szabalysértéshez nem a
végrehaijté érdekkorében felmerilS ok vezetett.

Emlitenék néhany példat, amelyeknél kérdéses, hogy az egymasnak ellentmondé
szabalyokra tekintettel a birésag a végrehajtasi kifogast elutasitja-e vagy sem,
masrészt, hogy a végrehajté érdekkorén kiviili okra vezethet6-e vissza a
jogsértés. Egyértelm(, hogy a kdvetkezo problémak megoldasait a birésagoknak kell
kidolgozniuk az itélkezési gyakorlatban, am sérti a tisztességes eljaras elvét, hogy a
letisztulasi folyamat soran Gjabb és ujabb indokolatlan birsagokat is kiszabnak. A
birésagnak alig van mérlegelési mozgastere, alapos kifogas esetén a joghatranyt
szinte minden esetben kiszabja, ezt a hatast fokozza a koréabbiakban kifejtettek
alapjan, hogy a kimentési klauzula alkalmazasat igen sz(ik keretek kézé kivanja
szoritani a Torvényszék.

- A Vht. 182/A. § (1) bekezdése alapjan a végrehajto a lakéingatlan kitiritésének
foganatositasat a december 1-jétél marcius 1-jéig terjed6 idészakot kovetd idoszakra
halasztja el, ha a kételezett maganszemély. Nincs helye halasztasnak az dnkényesen



elfoglalt lakas kitritése soran, vagy ha a kételezettel szemben korabban rendbirsagot
szabtak ki. A végrehajté a halasztasrol jegyzokényvet készit. Végrehajtasi kifogas
esetén a birdsag kotelezheti a kilrités foganatositasara a Vht. 182/A.§ (3) bek. a.), b.)
vagy c.) pontjanak fennallasa esetén. Ez az eset nem szerepel a Vht. 217/B. §-aban a
nem birsagolhaté kivételek kozétt, pedig itt szlikségszerien végrehajtasi kifogasban
biralja el a birdsag a kilrités iranti kérelmet. A Vht. 182/A. § (3) bekezdés a.) pontja
aggalyos, ugyanis a végrehajté minden lakéingatlan [Vht. 147. § (4) bek.] esetén
kételes a kiiiritést elhalasztani akkor is, ha egyébként az ingatlant a Vht. 147. (3)
bekezdése alapjan 50%-os leszéllithatésag mellett arverezte. Ekkor tehat mar a
Vht. 147. (3) bekezdése alapjan el6z6leg megallapitasra kertilt, hogy az addsnak nem
az ingatlanban van a lakéhelye, és fennall a Vht. 182/A. § (3) bekezdés a.) pontjaban
foglalt feltétel, miszerint az ados mas bekoltdozhetd lakdingatlan hasznalatara
jogosult. Ennek ellenére a végrehajtonak meg kell llapitania az elhalasztast.
Birsagolhat6-e a végrehajté a Vht. 217/B. §-a alapjan, ha a birosag kotelezi a
végrehaijtot a kilritésre? Rafoghato-e erre az esetre, hogy a végrehajté érdekkorén
kiviili ok vezetett jogszabalysértésre? Ra akarjak-e fogni a birésagok?

_ A Vht. 154/A. §-a és 154/B. §-a alapjan kinek a kételessége, hogy az arverest
kévetden a kikoltozésre nyitva allé hataridon beliil az ingatlant az arverési vevo
részére atadja, illetve koteles-e az arverési vevo az ingatlant atvenni az adéstol akkor,
ha a végrehajté az ingatlan birtokba adasakor nincs jelen? A 154/A. § (1) bekezdése
alapjan a végrehajténak kell atadni az ingatlant az arverési vevo részére, ezzel
szemben a 154/B. § (1) bekezdése szerint az arverési vevo akkor is koteles az

ingatlant atvenni az adéstél, ha a végrehajté az atadaskor nincs jelen.
Birsagolhatd-e a végrehaijté a 154/A. § (1) bekezdeés szerinti kotelezettségének
megszegéséért, ha ilyen iranyd kérelem ellenére a kikoltdzésre nyitva all6 hataridon
beliil nem adja birtokba az ingatlant? Vagy elutasithato a végrehajtasi kifogas azzal,
hogy a Vht. 154/B. § (1) bekezdése alapjan elvarhato az arverési vevotol és az adostol,
hogy a kikdltézésre nyitva &llé hataridén beldl a birtokba adast egymas kozott

lebonyolitsak?

_ A felosztasi terv elkészitésére az arverés jogerére emelkedésétol szamitott 15 nap all
rendelkezésre [Vht. 171. § (1) bek.], ami kb. 35 napos hataridét jelent az arveréstol
szamitva. Az adés szabalyszer( kikoltozése esetén a neki visszajaro dsszeget (Vht.
154/B. §) az arveréstd| szamitott 38 napon beliil igényelheti, a végrehajto a kifizetésrol

jegyzékonyvet készit, aminek még jogerére kell emelkednie, ami tovabbi 15-20 napot
jelent [Vht. 154/B. § (2) bek.]. Amennyiben az adés a kikoltozésre halasztast kapott
[Vht. 154/B. § (4)-(9) bek.] az igénylés beadasanak hatarideje tobb hdénapra is




emelkedhet az arverés napjatol szamitva. Az adésnak visszajaro Gsszeg a befolyt
osszeget csokkenti [Vht. 154/B. § (2) bek.].

Az Arverési vevd az arveréstdl szamitott 45 napon beliil kérheti az ingatlan kidriteset,
ha az ingatlan birtokba adasara nem kertilt sor, a kitirités tovabbi id6t vesz igénybe.
Az ingatlan kiiirités a végrehajtasi koltseget modositja.

Milyen hatéridd lesz irdnyadé a felosztasi terv elkészitésére a fenti esetekben?
Esszer(i-e eqy felosztasi tervet, azt kdvetden egy felosztasi tervmddositast késziteni a
kitirités, vagy az adésnak visszajaré 6sszeg miatt, ha pl. 72 db végrehajtast kéronek es
3 db adosnak kell postazni? Birsagolhato-e a végrehajto a felosztasi terv hataridon
beliili el nem készitése miatt, ha az adds a kikdltozésre halasztast kapott?

- Helyszini eljaras soran, amikor a végrehajtonak itt és most kell dontenie,
el6fordulhat, hogy olyan vagyontargyat foglal le, ami mentes a végrehajtas alol [pl. a
Vht. 90. § (1) bek. m.) pont alapjan a felszamolés soran az ados vagyonahoz nem
tartozo vagyontargyat foglal le, vagy a Vht. 93 § (2) bekezdés szerint 50%-ig mentes
szerz6i dijat foglal le az 50%-on tdl is]. Erre akkor is sor keriilhet, ha a helyszinen nem
déntheté el egyértelmien, hogy a vagyontargy mentes-e vagy sem. Ezt kovetden az
ad6s végrehaitasi kifogast nyujthat be kdzvetlentl a birésaghoz, a birdsag eldtt
igazolva a lefoglalt vagyontargy mentességét. Ha a végrehajto intézkedését a
birésag megsemmisiti (45 napja van ennek eldéntésére), a végrehajto a Vht.
217/B. § alapjan mérlegelés nélkiil birsaggal sdjthato. Esszerii-e, tisztességes-e
ekkor birsaggal sijtani a végrehajtot?

- Koteles-e a végrehajté az Okmanyiroda nyilvantartasa alapjan ellendrizni,
hogy az adésnak van-e érvényes mozgassériilt-igazolvanya, amikor a
jarmiinyilvantartasban szereplé adatok szerint lefoglal egy gépjarmiivet [Vht.
103. § (3) bek.]? A mozgassériilt adés gépjarmdve a Vht. 90. § (1) bekezdés i.) pontja
alapjan mentes a foglalas aldl, azonban a mozgéassériilt-igazolvanyra vonatkozo
adatok a jarm(inyilvantartasban nem szerepelnek [Vht. 103. § (7) bek.]. Ha az ados a
birsaghoz nyujt be végrehajtasi kifogast a foglalassal szemben és a birdsag eljarasa
soran a mozgassériilt-igazolvany birésag elétti bemutatasaval igazolja, hogy
mozgassériilt, a birésag a végrehajto intézkedését megsemmisiti, &m kérdéses, hogy
birsagolhaté-e a végrehajté? A foglalaskor nem tud arrél, hogy az adés mozgasserdilt,
mivel a jarm{ nyilvantartas adatai alapjan foglalja le a jarmavet, és erre vonatkozd
adat ott nem szerepel, a végrehaijto érdekkorén kiviili okra vezethet-e vissza a
jogsértés?




-A Gyulai Térvényszék 9.Pkf.25.170/2013/2. sz. végzésérdl (L. sz. melléklet) méar esett
sz6 a ILB. pontban. A végrehajté a Vht. 103.§ (3) bekezdése szerint, a
jarminyilvantartas adatai [Vht. 103. § (7) bek ] alapjan lefoglalta az adés gépjarmivét.
Az adds végrehajtasi kifogast nydjtott be, és a Torvényszék arra az allaspontra jutott,
hogy a végrehajté koteles a jarmavet a foglalas hatalya aldl feloldani a Vht. 90. § (1)
bek. b.) pontja alapjan (Mentesek a végrehajtas alol a kévetkezé ingosdgok: a
rendszeres tanulmdnyok folytatdsahoz nélkiilozhetetlen eszkéz, igy kilonosen a
tankényv, tanszer, hangszer), ha az adds mozgassériilt gyermekének iskolaba
jarasahoz a jarmlre sziikség van.

A Gyulai Térvényszék Vht. 90. § (1) bek. b)) pontjanak ilyetén kiterjeszt6 értelmezéset |
az Alaptorvény XVL. cikk (3) bekezdésére, valamint a Gyvt. 6. § (2) bekezdésére
alapozta. Az 6nall6 birosagi végrehajtot a Vht. 217/B. § alapjan birsaggal sujtotta.

Esszertien elvarhato-e a végrehajtétdl, hogy a gyermeke tanulmanyainak rendszeres
folytatasahoz sziikséges eszkdzként feloldja az adés tulajdonaban |évé gépjarmuvet?
Allaspontom szerint nem, ugyanakkor a korabban kifejtettek alapjan a birsag
kiszabasa is jogszabalysérté volt, mivel a végrehajté a bemutatott bizonyitékok
alapjan nem oldhatta fel a jarmGvet [Vht. 86. § (2)-(3) bek.], hanem a bemutatott
bizonyitékokat a birésagnak kellett mérlegre tenni, és eldonteni, hogy helye van-e a
lefoglalasnak, vagy sem [Vht. 217/A. § (1)-(2) bek.]. A kimentési klauzulat a birésagnak
alkalmaznia kellett volna, ugyanis ebben az esetben a vegrehajto érdekkorén kivili ok
vezetett a lényeges jogszabalysértéshez [Vht. 217/B. § (2) bek. 2. fordulat].

_ Azokban az esetekben, amelyekben a végrehajténak mérlegelési lehetsége
van (pl. zargondnok dijanak, koltségenek megallapitasa [Vht. 106. § (2) bek], illetve a
részletfizetés megallapitasa [52/A. § (1)-(2) bek. ], az intézkedéssel szemben
benyuijtott alapos végrehajtasi kifogas esetén birsagolhaté-e a végrehajto?
Allaspontom szerint ez olyan teriilet, ahol a birsagolas bevezetése a végrehajto
mérlegelési jogkorébe litkozik, azt indokolatlanul korlatozza. (A részletfizetés
megéllapitasa esetén, a Vht. 52/A. § alapjan a végrehajtést kérd el6tt két at van: vagy
kérelmet nyujt be a végrehajtohoz egyet nem értése esetén [52/A. § (3) és (5) bek.],
vagy végrehajtasi kifogast nyuijt be [52/A. § (8) bek.]. Utobbi esetben, amennyiben a
kifogast a birésag alaposnak talalja, a végrehajtot tgy sdjtja birsaggal, hogy esélye
sem volt a részletfizetés feltételeinek modositasara.

Kiszabhato-e a birsag a végrehajtora, ha elutasitja a részletfizetés
megallapitasara vonatkozé kérelmet, és az elutasitasrol sz616 tajékoztatassal

szemben benyiijtott végrehajtasi kifogasnak a birésag helyt ad? A birdsag
4llapitja meg ekkor a részletfizetés feltételeit, a Vht. 52/A. § (8) bekezdése alapjan. A




végrehajtonak a Vht. 52/A. § (1) bekezdése alapjan nem kotelezd a részletfizetést
megadni, a végrehajtasi kifogasnak mégis helyt ad a birosag. Ebben az esetben nincs
jogszabalysértés, van eredményes végrehajtasi kifogas, de van-e birsag?

_ AVht. 114, 114/A., 140/A. § szerinti jelzalogjogosult bekapcsolédasa esetén, a Vht.
114/A. § (11) bekezdése alapjan, ,Ha a végrehajtdsi eljdrds folyamatban [éte alatt a
zdlogtdrgyat a bekapcsolodds engedélyezését kévetéen masik végrehajtdsi eljdrdsban is
lefoglaljck, a bekapcsolédds hatdlya e tovdbbi végrehajtdsra is kiterjed.” Ugyanakkor a
bekapcsolodo jelzalogjogosult végrehaijtast kérdre is vonatkoznak a koltség
elélegezésének és viselésének szabalyai [Vht. 114/A. § 10. §].

A végrehaijto eljarasa kezdetén felhivja a bekapcsol6do végrehajtast kérét a koltségek
megfizetésére. Ha a végrehajtast kéro a koltségeket a felhivas kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil nem fizeti meg, az eljaras szlinetel [Vht. 52. § e.) pont].
Amennyiben a végrehajtast kéré jelzalogjogosult a megallapitott szlinetelés kezdd
idépontjatol szamitott egy éven beliil nem fizeti meg koltseget, az eljaras a Vht. 54. §
(3) bekezdése alapjan megszinik.

Kiterjed-e egy Vht. 54. § (3) bekezdése alapjan megszint bekapcsolodas hatalya a
késGbbi végrehajtasokra, vagy a bekapcsolédast ismét engedélyezni kell? Melyik
jogszabalyhely az iranyadé a Vht. 114/A. § (11) bekezdése, vagy a Vht. 54. § (3)

bekezdése?

Intézkedhet-e a végrehajté a Vht. 114/A. § (11) bekezdése alapjan a Vht. 54. §
(3) bekezdése alapjan megsziint bekapcsol6dé végrehajtasi eljarasban az
adéssal szemben, ha az egy éves hataridén tul indult tovabbi végrehajtasi
eljarasban a végrehajto lefoglalja a vagyontargyat, és a bekapcsolodo az addig
meg nem fizetett kdltséget a nyitva all6 egy éven tul mégis megfizeti, mikézben
az alap végrehajtas végig folyamatban van? Az alap végrehajtas az az eljaras,
amelyben a bekapcsoléds jelzalogjogosult bekapcsolodasat korabban engedélyezték.

I1.B.2.) A térben és idében valtozo joggyakorlat
II.B.2.a.) A térben valtozé joggyakorlat

Nagy probléma a Vht. 217/B. § alkalmazésa soran, hogy a végrehajtas teriletén
szamos olyan eljarasi kérdés van, ami nem a fekete-fehér, igen-nem kategoriaba
tartozik, emiatt a Vht. 217/B. § szerinti birsag kiszabésa sértheti az 6nalld birdsagi
végrehaijto tisztességes eljarashoz valé jogat. llyen kérdésekben ugyanis az egyes



torvényszékek igen eltéré véleményt vallhatnak a magukénak, ami igen
kiszamithatatlanna és bizonytalan kimeneteliivé teheti a végrehajtasi eljarast.

2013. 06.28. napjaig a térvényszékek a végrehajto dijazésanak, valamint kéltségeinek
el6legezése és viselése targyaban igen eltérd itélkezési gyakorlatot alakitottak ki. Mar
maga a tény, hogy ugyanaz a végrehajtéi cselekmény mas térvényszéknél mas
elbiralas ala esik, sérti a jogbiztonsagot, és bizonytalanna tette a birsagolandé

jogsértés meghatarozasat.

Az eltérd joggyakorlat abban a kérdésben alakult, ki, hogy eredménytelendl
lefolytatott, lesziinetelé eljaras esetén a végrehajtast kérd koteles-e elSlegezni a
végrehajtd fennmaradé dijait és koltségeit, vagy nem.

Az elSlegezést elvetd a torvényszékek egyrészt a BDT2002. 645 szamu jogesetre
hivatkoztak, amely alapjan a végrehajtast kéré nem kotelezheto a kdltség
megfizetésére, mivel akkor a kéltségeket viselné. Masrészt arra hivatkoztak, hogy
nincsen olyan szabaly, amely alapjan a végrehajtést kérd az eljaras kezdetén
megfizetendd koltségrészen tul tovabbi kéltségek eldlegezésére volna kételezheto.
Tudomasom szerint ezt az alldspontot képviselte a torvényszékek tobbsége (példak a
VIL sz. mellékletben). Megemliteném, hogy korabban a Békés Megyei Birdsag is ezt
az allaspontot képviselte (VIIL. sz. melléklet).

Tébb torvényszék llaspontja azonban eltért a tobbségi véleménytdl. A IX. sz.
mellékletben szerepld végzések, valamint a Vas Megyei Birdsag Pkf.20.619/2007/2.
szam, a Pest Megyei bir6sag 9.Pkf.28.277/2007/2. szam, a Fovarosi Birdsag
Pkfv.630.518/2006/2., 57.Pkfv.634.552/2008/2. szamu, a Veszprém Megyei Birosag
1.Pkf.20.393/2005/3. szamu végzései tdmasztjak ezt ala. (Kapa Matyas - Gyekiczky
Tamés - Bird Noémi - Nadas Gyérgy - Rab Henriett - Zoltan Hunor - Zoltan Levente:
A birdsagi végrehajtas magyarazata, Budapest, CompLex Kiad6, 2009.: 315-317. 0.)
Tehat 2013. 06.28. napjaig bizonyitottan volt olyan jogalkalmazasi probléma - és
alaposan feltehetd, hogy jelenleg is vannak tovabbi problémak - amelyekre
vonatkozéan a térvényszékek eltéré megoldasokat dolgoztak ki.

Ezt az eqy példat tudom felhozni, mivel én egy térvényszék tevékenységét ismerem
behatdan, valamint ez az a teriilet, ahol kézismerten eltérd volt az itélkezési gyakorlat.
A torvényszékek végrehajtas soran hozott végzései nem igazan lelhetok fel, azokhoz
jellemzéen nem lehet hozzaférni. A jogalkoté 2013. 06.29. napjatol a kérdést az
utébbi elvet vallé torvényszékek javara dontétte el, és kimondta a végrehajtast kérd
eldlegezési kdtelezettségét a koltségek behajthatatlansaga esetén [14/1994. (IX. 8.)
IM rendelet 17/B. §]. A korabban kialakult jogalkalmazasi ellentét alapjan viszont




alaposan feltehetd, hogy mas részkérdések tekintetében is eltérd joggyakorlat alakult
ki, tekintettel a ILB.L részben, a Vht.-n beliili szabalyozasi ellentéteknél emlitett
példakra is.

A végrehajtas mostohan kezelt jogteriilet, jogegységi hatarozat a témaban meg nem
sziiletett, elsé fokon tébbnyire birdsagi titkarok jarnak el, akik munkajuk soran
szamottevd szakmai segitségre nem szamithatnak. A szabalyozas viszonylag gyorsan

‘ véltozik, egyre dsszetettebbé valik, ugyanakkor tudoméasom szerint nincsenek meg
azok szervezeti feltételek, melyek a végrehajtasi jog teriiletén az egységes és magas

‘ szintil itélkezési gyakorlat kialakitasat biztositanak. A legfeljebb térvényszéki szintig
juté jogorvoslati rendszer negativ hatasain tul, hidanyoznak a végrehajtasi joggal
foglalkozo biréi szakmai férumok, melyek hatékonyan mozditanak elé joggyakorlat
orszagosan egységes iranyu fejlédését. Az elébbiekben kifejtetteket tamasztja ala Dr.
Dallos Zoltan birésagi titkar, Jogi Férumon elérheté tanulmanyanak bevezetdje (a
tanulmany elérhetésége és elészava a X. sz. mellékletben talalhato).

Allaspontom szerint a végrehajtasi jog teriiletét - a legfeljebb térvényszéki
szintig eljuté jogorvoslati rendszer kévetkeztében - torvényszékenként eltéréen
fejlédé itélkezési gyakorlat, tovabba az egységes joggyakorlatra valo torekvés
hianya jellemzi. Ebbél kévetkezéen a jogalkoto sérti az 6nallé birésagi
végrehajtok tisztességes eljarashoz valé jogat, ha a birésagi gyakorlatra bizza a
birsagolas ala es6 jogszabalysértések korének kidolgozasat, pontositasat, illetve
a kimentési klauzula tartalommal valé feltsltését, mikdzben ez a folyamat djabb
és tjabb birsagok - gyakran indokolatlan - kiszabasa kdzepette zajlik le.

11.B.2.b.) Az idében valtozo joggyakorlat

Amennyiben a joggyakorlat véltozatlan jogszabalyi hattér ellenére, idében
valtozik, arrél a végrehajté csak a végrehajtasi kifogasokat elbiralé végzésekbdl
szerez tudomast, azonban a Vht. 217/B. §-anak bevezetése utan mar a birsag
kiszabasaval egyidejiileg. Ebben az esetben tehat olyan ,lényeges jogszabalyt”
(birésagi gyakorlatot) sért meg a végrehajto, amelyrdl a végzés meghozatalaig

nem is tudhat.

Erre é16 példa a Gyulai Térvényszék 9.Pkf.25.130/2013/3. sz. végzése (XI. sz.
melléklet), amely a végrehajté altal nem ismert birésagi gyakorlat alapjan
szankcionalja az 6nallé birdsagi végrehajtét.




A korabbi birésagi gyakorlatban a hitel kiegyenlitéséert korlatozottan, a fedezeti
ingatlanon haszonélvezeti jogaval felelds, tlrésre kotelezett adostarssal szemben
végrehajthato okiratot allitottak ki az elrendel6 szervek. A végrehajthato okirat

alapjan lehetett az ingatlan egészét tehermentesen arverezni (XII. sz. melléklet).

Nem kellett feltétlendil kiildn végrehajthaté okiratot kiallittatni a haszonélvezével
szemben az eléz6 gyakorlat alapjan sem. Abban az esetben is megtérténhetett a
tehermentes értékesités, amennyiben a haszonélvezet jogosultjaval szemben nem
allitottak ki végrehajthaté okiratot, hanem a haszonélvezGt egyetemleges adosként
feltiintették az egyenes adds végrehajthaté okiratan. Egy ilyen modon kiallitott
végrehajthat okirattal mar tehermentesen értékesitheto volt az ingatlan (XIIL. sz.
melléklet).

Az Uj birésagi gyakorlat szerint viszont a végrehajtast kérének semmilyen
végrehajthaté okiraton nem kell feltiintetnie a haszonélvezet jogaval felelds
adostarsat. Ezek alapjan, mivel a végrehajté nem rendelkezett olyan végrehajthatd
okirattal, amely igazolta volna, hogy a haszonélvez¢ felelds a végrehajtast kérd
kovetelésének kielégitéséért (XIV. sz. melléklet), valamint nem tudott a megvaltozott
birésagi gyakorlatrél [amirdl az elsé fokon eljard birdsag sem tudott (XV. sz.
melléklet)], lakottan hirdette meg az arverezendd ingatlant. A végrehajtast kérd
végrehajtési kifogast nyujtott be a hirdetménnyel szemben, melyet az els6foku
birésag elutasitott, a masodfokon eljaré Térvényszék viszont helyt adott neki, az
arverési hirdetményt megsemmisitette, a végrehajtot Uj arverés kitizésére kotelezte,
valamint birsaggal sujtotta (XI. sz. melléklet).

Amint az elézéekben bemutattam, a végrehajtast kérd kéltségeldlegezési
kotelezettségének targyaban a Gyulai Térvényszék allaspontja megvaltozott anélkdil,
hogy az allaspont-valtozas idészakaban a jogszabalyok a targyra vonatkozoan
modosultak volna (Békés Megyei Birdsag 2.Pkf.25.826/2008/2. szamu végzése a VIIL.
sz. mellékletben, valamint a Gyulai Torvényszék 3.Pkf.25.108/2012/3. sz. végzése a
IX. sz. melléklet 5-6. oldalan). A gyakorlat ebben a tekintetben a végrehajtd karara is
médosulhat a jogszabalyok véltozasa nélkil. A végrehajto ekkor is a végzésbdl
szerezne tudomast az itélkezési gyakorlat megvaltozasardl, és elkerilhetetlen volna a
Vht. 217/B. § szerinti szankci6 alkalmazasa.

I1.B.2.c.) A lényegesen jogszabalysérté hatarozatok

Megkérdéjelezik a Vht. 217/B. §-anak létjogosultsagat az id6rél-idére
felbukkané lényegesen jogszabalysérté végzések. Azért hasznalom a ,[ényegesen




jogszabalysért” a kifejezést, mivel a végrehajtoval szemben is a lényeges
jogszabalysértés ténye alapozza meg a joghétrany alkalmazasat. Egyes vegzéseknel
eléggé részletesen indokolom a jogszabalysértés tényének allaspontom szerinti
fennallasat.

Allaspontom szerint a Gyulai Torvényszék 3.Pkf.25.054/2013/3. sz, (IIL. sz. melléklet)
valamint 3.Pkf.25.055/2013/3. sz. (IV. sz. melléklet 5-7. oldal) végzése ugyanannak a
végrehajtoi intézkedésnek a megsemmisitésérdl, lényegesen jogszabalysertd.

Allaspontom szerint a Gyulai Térvényszéknek az tigyben hozott végzese sérti a Vht.
153. § (1) bekezdését, valamint az 1/2002. (I. 17.) IM rendelet (Visz.) 30. § (5)
bekezdését, mivel a Torvényszék tévedett, amikor azt allitotta, hogy a Vht. és
végrehajtasi rendeletei az esetre vonatkozoan a Pp. 62. § (3) bekezdeséehez kepest
specialis rendelkezést nem tartalmaznak. A specidlis rendelkezések alapjan a
végrehajtéi intézkedés megsemmisitésének nincs helye, Pp. 62. § (3) bekezdése nem
alkalmazhato.

A Pp. 62. § (3) bekezdése alapjan a jogeléd elbocsatasdig végzett perbeli
cselekmények és az addig meghozott biréi hatérozatok a jogutdddal szemben is
hatalyosak. A Torvényszék indokoldsa szerint a jogutod szamara nyitva allo
bejelentési hataridé nem az arverési jegyzékényv jogutdd részére torténd
kézbesitésétdl kezdddott el, hanem a hatéaridé kezdetét a jogeldd értesitésetdl kell
szamitani. A jogeléd tudomasszerzésének idépontjatdl szamitva a jogutod atveteli
szandékat a nyitva allé 15 napos hataridén tul jelentette be, ezért az ingatlant nem
vehette at.

Allaspontom szerint a Pp. 62. § (3) bekezdése azokra a végrehajtasi cselekményekre
alkalmazhato, melyek az engedményezés bejelentésekor mar jogerore emelkedtek.

A végrehajtés sordn a Pp. rendelkezései akkor alkalmazand6ak, ha a Vht. és
végrehajtasi rendeletei specidlis rendelkezést nem tartalmaznak. A Visz. a
végrehajtési ligyvitelre vonatkozo részletszabélyokat hatarozza meg a Vht. 307. § (2)
bekezdés g) pontjanak felhatalmazasa alapjan.

Az engedményezés bejelentését kovetden, az arverési jegyzOkdnyv kézbesitésére
egyrészt a Vht. 153. § (1) bekezdése iranyadd: ,Az drverési jegyz6kényv mdsolatat
kézbesiteni kell a feleknek és azoknak, akiknek az ingatlanra vonatkozélag az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett joguk van.”

Masrészt a Viisz. 30. § (5) bekezdése alkalmazando: ,E § szerint kell eljarni akkor is,
ha a végrehajtasi iigy iratait a jogutodlds megdllapitasa végett kell a



birésaghoz beterjeszteni. A végrehajté a birésag dontéséig — a Vht.-ban foglalt
kivételekkel - az eljarast folytatja, a feleknek kézbesitendé iratokat a
jogutédként megjellt személynek is kézbesiti, a befolyt sszeget pedig a letéti
szdmldn kezell."

A Vht. és a Viisz szabalyai alapjan tehat az engedményezés bejelentése el6tt csak a
jogelddnek kell kézbesiteni az iratokat, az engedményezés bejelentésétél a jogutodlas
jogerés megadllapitdsdig a jogelédnek és jogutédnak is, a jogutddlas jogerds
megéllapitasat kovetden csak a jogutodnak.

Az is megallapithaté, hogy a specialis rendelkezések megléte miatt a Pp. 62. §
(3) bekezdése nem alkalmazhato.

Mivel a jogutdédlas megéllapitasa 2012. prilis h6é 23. napjan valt jogerdssé, a
jogutédlasi eljaras a 2012. &prilis hé 18. napjan megtartott arveréskor még
folyamatban volt, az drverés jogerére sem emelkedhetett addig, amig az drverési
jegyzékonyv a jogutédként megjelolt személy részére a Viisz. 30. § (5) bekezdése
alapjdn kézbesitésre nem keriil, és a kézhezvételtd| a jogorvoslatra nyitva allé hataridé
le nem telik. Ezek alapjdn a bejelentési hatdridé a jogutédként megjelolt személyre
nézve sziikségszeriien a részére torténd kézbesitéstol kezdodik.

A jegyzokonyv a Vht. 37. § (1) bekezdése alapjan, 2012. majus ho 16. napjan, hivatalos
iratként kerdilt kikiildésre a jogutod részére. A bejelentés megtételére megszabott 15
napos hatarideje az atvétel napjatdl indult, bejelentését 2012. majus ho 25. napjan,
tehat hataridén beliil megtette. A tébbi végrehajtast kéré a szamdra nyitva allo
hatdridén beliil atvételi szandékat nem jelezte.

Megjegyezni kivanom, allaspontom szerint sllyosan jogszabalysérté a Torvényszek
azon megallapitasa is, miszerint amennyiben egy végrehajtast kérd az arverésen jelen
van, akkor a bejelentési hataridé vele szemben az arverés idopontjatol kezdodik (I
sz. melléklet 2-3. oldal, IV. sz. melléklet 6-7. oldal). Alléspontom szerint ez ellentétes
a Vht. 153. § (1) bekezdésével, ugyanakkor a Pp. 219. § (1) bekezdés d) pontjaval,
valamint a 228. § (1) bekezdésének 2. fordulatdval mivel a hatdridét az drverési
Jjegyzbkényv kézbesitésétol kell szamitani. A végrehajtasi eljaras ugyanis nemperes
eljaras, az arverés pedig nem targyalas, az arverési jegyzokonyv tartalma az arverésen

nem kerl kihirdetésre.

Lényegesen jogszabalysértd a Békés Megyei Birésag 3.Pkf.25.528/2011/3. sz. vegzése
(V. sz. melléklet 3. oldalan talalhat6 indokolas alapjan), mivel a birdsag ahelyett,
hogy a Vht. 179. § analog alkalmazéasaval jart volna el, mintegy jogalkotoként lépett
fel. A végrehajtdi intézkedéseket megsemmisitése mellett a végrehajtét bizonyitasi




eljaras lefolytatasara kotelezte. A Iényeges jogszabalysértés tényét tamasztja ala a
Gyulai Térvényszék 2.Pkf.25.174/2013/2. sz. végzése, amely mell6zi a végrehajtd
kotelezését a bizonyitasi eljaras lefolytatasara (VI. sz. melléklet).

Lényegesen jogszabalysérté a Békés Megyei Birosag 3.Pkf.25.059/2010/3. sz. végzése
is (XVL. sz. melléklet), amely devizakdvetelés behajtasara iranyuld végrehajtasi
eljarasban szilletett. A végrehajtohoz 2009. 10.21. napjan fizették meg a teljes
kiegyenlitésre szant dsszeget, melyet 2009. 10.26. napjan utalt ki a végrehajtast
kérének, az 6sszeg 2009. 10.27. napjan kertilt jovairasra a végrehajtast kérd szamlajan,
mivel bankon kiviili utalas esetén akkor még egy munkanap atfutasi ideje volt egy
banki atutalasnak.

Egyrészt abban tévedett a Megyei Birsag, hogy a vegrehajtast kérd részére 2009.
10.21. napja és 2009. 10.27. napja kdzétt kamat jar. Ezt arra alapozza, hogy a teljesités
helye az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 292. § (1) bekezdése alapjan a jogosult lakohelye,
illetve székhelye. Figyelmen kiviil hagyja azonban a Vht. specialis rendelkezéseit, igy a
Vht. 36. § (1) bekezdését, ezen kiviil a Vht. 254. § (4) bekezdését, melyek alapjan az
ados a végrehajtohoz is teljesithet. A Vht. 36. § (1) bekezdése alapjan a végrehajto a
végrehajtas foganatositésanak megkezdésekor a helyszinen adja at a végrehajthatoé
okiratot az addésnak, és egyuttal felhivja 6t az azonnali teljesitésre, ekkor a teljesités
a végrehajtohoz torténik. A Vht. 254. § (4) bekezdése alapjan pedig a jutalék a
végrehajtési eljaras eredményessége vagy részbeni eredményessége esetén jar a
végrehajtonak fiiggetleniil attol, hogy a teljesités a végrehajtohoz vagy a
végrehajtast kérdhdz pénzben vagy természetben tortént. A teljesités tehat a
végrehajtohoz térténd megfizetéssel megtortént. A teljesitést kdvetSen pedig kamat
nem jar, mivel a Megyei Bir6sag allaspontja is azon alapult, hogy a kamat a
teljesitésig jar.

Mésrészt akkor tévedett, amikor a kdvetelés dsszegét a 2009. 10.27. napjan érvényes
arfolyam alapjén hatarozta meg. A végrehajté ugyanis 2009. 10.26. napjan utalta ki az
sszeget, igy a 2009. 10.27. napjan érvényes arfolyamot nem is ismerhette, akkor még
ugyanis a bankon kiviili utalasnak egy munkanap atfutasi ideje volt. Az egy
munkanapos atfutasi idével és a bankon kivili 4tutalas tényével is tisztaban volt a
Megyei Birésag, mégis lehetetlenre kotelezte mind az adost, mind a végrehajtot.

A Budapest Bank szamlakonverzids deviza eladasi arfolyama (6 volt a végrehajtast
kérd, amit itt azért kdzldk, hogy az adatok helyessége ellendrizhetd legyen) a CHF-ra
vonatkozdan 2009. 10.26. napjan 179,20 forint 2009. 10.27. napjan 180,87 forint volt.
Tehéat az adosnak a jogtalan kamat nélkdl, a helyes arfolyamon (40.401,67 CHF *
179,20) 7.239.979,-Ft-ot kellett volna megfizetni, szemben a jogtalan kamattal, rossz




arfolyamon (40.484,32 CHF * 180,87) szamitott 7.322.399,-Ft helyett, ami 82.420,-Ft
jogtalan elényt jelent a végrehajtast kérd oldalan. A birésag tévedése
Bsszegszerliségében kisebb, mint a végrehajto tévedése, azonban ettél még a vegzes
jogszabalysérté marad.

Lényegesen jogszabalysérté a Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.281/2013/2. sz. végzése
(XVIL sz. melléklet), mivel a Vht. 171. § (4) bekezdése alapjan a felosztasi tervet a
birésag nem semmisitheti meg. ,A birdsdg a végrehajtdsi kifogdsrol végzéssel dont; ha
a végrehajtdsi kifogdsnak helyt ad, a felosztdsi tervet megvaltoztatja. A birésag a
felosztdsi terv végrehajtdsi kifogdssal nem érintett részét is megvaltoztathatja, ha
abban elirds vagy szdmitdsi hiba van, illetéleg a végrehajté nem a jogszabalynak
megfelelden készitette el a felosztdsi tervet.” Ennek ellenére a Torvényszék a Vht.
217/A. § (4) bekezdése alapjan a felosztasi tervet megsemmisitette.

A Térvényszék a végrehajtasi kifogasra vonatkoz éltalanos rendelkezésekre alapozta
dontését, annak ellenére, hogy a Vht. a felosztasi tervvel szembeni végrehajtasi
kifogasra vonatkozdan kiilonés rendelkezéseket tartalmaz. A specialis rendelkezések
figyelmen kiviil hagyasa allaspontom szerint sdlyos jogszabalysértésnek szamit.

Bemutatnék egy contra legem végzést is, a Békés Megyei Birdsag
2.Pkf.25.664/2011/2. sz. végzését (XVIIL sz. melléklet). Ebben az esetben a
végrehajto eljarasat lefolytatta, a végrehajtas lesziinetelt, a végrehajtast kéro kérte az
eljaras folytatasat. A végrehajto a sziinetelést kovetoen az eljarast folytatta,
ingatlanarveréseket tartott, majd az eljaras ismételten lesziinetelt. A végrehajto
bekérte kdltségeit, mivel azok az adéstol nem folytak be, a végrehajtast kérd
végrehajtasi kifogast nydjtott be a koltség bekérésével szemben. A Megyei birésag a
végrehaijto koltségbekérésének jogalapjat elismerte, csak annak Osszegszerlségét
taldlta jogszabélysértének, mivel szerinte a végrehajtonak nem jar ismételten a
kéltségatalany 6sszege, amennyiben az eljaras sziinetelését kvetéen az eljarast
folytatni kell.

A birésag 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet (Dijrendelet) kovetkezd rendelkezéseire
alapozta dontését:

,16.§ (1) A 12. és 13. § szerinti kéltségeken feliil a végrehajtét a munkadij 50%-a
kéltségdtaldnyként illeti meg.

(3) Ha a végrehajtdsi eljdrds sziinetelését kévetéen az eljdrdst folytatni kell, a
végrehajtét az (1) bekezdés szerinti kéltségdtaldany ismételten megilleti.”




Allaspontom szerint nincsen olyan jogértelmezési mod, sem nyelvtani, sem logikai,
sem rendszertani, sem semmilyen méas értelemben, amely alapjan a Megyei Birésag
arra a kovetkeztetésre juthatott volna, hogy ,A Vdsz. 16. § (3) bekezdésében taldlhato
Jismételten” széhaszndlat nem két vagy tobbszori igényérvényesitést kivan biztositani,
hanem csak a kordbbi sziinetelést koveté eljdrdsra szoritkozva teszi lehetéve a
kéltségdtaldny elszamoldsat.” (XVIL. sz. melléklet 2. oldal 3. bekezdés.) Amirdl a
Megyei Birosag emlitést tesz, azt a Vdsz. 16. § (1) bekezdése biztositja, ezzel szemben
a Vdsz. 16. § (3) bekezdése igenis két vagy tobbszori igényérvényesitést jelent.

Allaspontom szerint a Békés Megyei Birosag 2.Pkf.25.664/2011/2. sz. végzése kirivoan
jogszabalyellenes végzés, a birdsag szembefordul a jogszabalyi rendelkezéssel.

Természetes dolog, hogy a birésdgok néha jogszabalysért6 végzéseket hoznak,
mivel ez nem kiisz6bdlhetd ki. Az azonban mar stlyosan sérti a tisztességes
eljarashoz valé jogot, ha egy ilyen hibas dontés alapjan a végrehajtot azonnal
szankcioval sujtjak.

11.B.3.) A megsértheté jogszabalyok til széles kore

A masik dolog, ami a jogsértést hatarozatlanna teszi az, hogy a jogalkoté nem
hatarozza meg azokat a jogszabalyokat, melyek megsértése esetén a birsag
alkalmazandé. A végrehajtasi kifogas soran a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LIIL térvény mellett még

- a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL. térvény,

- a Polgari torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torveny,

- az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLL. torvény,
- 2003. évi XCIL torvény az adozas rendjérd|,

- 2004. évi CXL. térvény a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl,

- az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL térvény modositasardl, valamint a hiteles
tulajdonilap-méasolat igazgatasi szolgaltatasi dijarél sz616 1996. évi LXXXV. térvény,

- a hitelszerz6désbdl ered6 kételezettségeiknek eleget tenni nem tudé természetes
személyek lakhatasanak biztositasarol szold 2011. évi CLXX. térvény,



- a csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szo16 1991. évi IL. torveny (Cstv.) [az
ing6foglalasnal Vht. 90. § (1) bek. m) pont, Cstv. 4. §, valamint annak eldontése végett,
hogy a végrehajtas a cs6deljaras, felszamolas alatt levo addssal szemben
foganatosithaté-e Cstv. 4. §, 11. §],

- a tarsashazakrdl sz616 2003. évi CXXXIIL térvény (XIX. sz. melléklet: A Kuria
Pfv.1.20.604/2012. sz. hatarozata alapjan),

- Alaptérvény (I. sz. melléklet: A Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.170/2013/2. sz. végzése
alapjan),

- a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXL torveny (I.
sz. melléklet: A Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.170/2013/2. sz. végzése alapjan),

- a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény (az elGarverezési jog
gyakorlasakor),

- a bir6sagi végrehajtasi tigyvitelrél és pénzkezelésrél sz6l6 1/2002. (1. 17.) IM
rendelet,

- a birésagi végrehajtasi dijszabasrél sz616 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet,

- 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet a végrehajtoi kézbesités részletes eljarasi
szabalyairdl,

- az ad6s foglalkozasahoz nélkiilézhetetlen gépjarmi lefoglalas aléli mentességérol
sz616 13/2001. (X. 10.) IM rendelet,

- az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLL térvény végrehajtasarol szolo
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet,

- a betétek és takarékbetétek végrehajtasarol sz6lé 180/2001. (X. 4.) Korm. rendelet,

- a birésagi végrehajtasi eljarasban kozremikodo jogi képviseld dijazasarol szolo
12/1994. (IX. 8.) IM rendelet (amennyiben a felek képvisel6jének dijat a végrehajto
allapitja meg),

- a birésagi eljarasban megallapithaté tigyvédi kéltségekrol szol6 32/2003. (VIIL 22.)
IM rendelet (az igygondnok dijanak megallapitasakor),

- a birdsagi végrehajtasi eljarasban felszamitando altalanos koéltségatalany
megfizetésének szabalyairdl 8/2001. (IV. 27.) IM rendelet (a felosztasi terv elkészitese
soran)




keriilhet alkalmazasra (legjobb tudomasom szerint), melyek kozul barmelyiknek a
megsértése alapot ad a joghatrany alkalmazasara.

Allaspontom szerint a jogszabalyoknak és a jogszabalysértésnek ilyen
parttalanul 4ltaldnos meghatarozasa - pontosabban meg nem hatarozasa -
semmiképpen sem szolgalja a jogbiztonsagot, és kiszolgaltatotta teszi az 6nallo
birésagi végrehajtot.

I1.C.) Fegyelmi biintetés, a fegyelmi eljaras garanciai nélkiil

Mint mar korabban kifejtettem (I. pont) a Vht. 217/B. §-anak bevezetese elott a
végrehajto szervek (6nall6 birésagi végrehajto, torvenyszéki vegrehajto,
adévégrehajto, kézigazgatasi hatosagok végrehaijto szerve) iranyaban azonos
hatasu feliigyelet és ellendrzés, ezen kiviil polgari jogi, tovabba vétkességen
alapulé (fegyelmi, szabalysértési és biintet6jogi) felelésségi rendszer miikédott. A
Vht. 217/B. § bevezetése utan az 6nallé birésagi végrehajtoval szemben egy
objektiv alapti felelésségi alakzatot konstrualt a jogalkotd, amely alapjan a
joghétranyt alapos végrehajtasi kifogas esetén szinte mérlegelés nélkil alkalmazza a
birdsag. A Vht. és az eljaras soran alkalmazasra keriil6 barmely jogszabaly
eléirasainak megszegése megalapozza a szankci6 alkalmazasat. Ez aldl
kimentésnek csak korlatozott koérben van helye (ha a végrehajtasi kifogds ingatlan
becsértékének megallapitdsdval szemben érkezik, vagy ha nem az énallo birosagt
végrehajté érdekkérében felmertilé ok vezetett a lényeges eljdrdsi szabalysértéshez), a
kimentési klauzulat azonban a Torvényszék szliken értelmezi.

Az 6nall6 birdsagi végrehajtoval szemben a Vht. XIL fejezetének 265-299. §-ai
részletezik a fegyelmi eljaras rendjét, ehhez képest a végrehajtasi kifogas elbiralasa
harom szakaszban keriil meghatarozasra (217-217/B. §). Mar csak a szabalyozas
terjedelmének sz(ikdssége alapjan is az az allaspontom, hogy egy ennyire
leegyszer(sitett eljaras nem képes biztositani ugyanolyan — vagy azonos hatasu -
garanciakat, amiket a fegyelmi eljaras garantal. Véleményem szerint a fegyelmi
felelésség megallapitasara a fegyelmi eljaras lefolytatasanak keretei kozott kellene
megtérténnie. Nincs ra indok, hogy a fegyelmi felel6sségre vonast a jogalkoto
belekeverje a végrehajté intézkedésével szembeni jogorvoslati eljarasba.

A jogorvoslati eljarasban megallapitott jogszabalysertés alapja lehet a fegyelmi
eljarasnak, azonban ezt a lehetéséget mar biztositja a Vht. 230. § (2) bekezdése, amely
szerint az 6nallé birdsagi végrehajtd eljarasanak torvényességével kapcsolatban a
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végrehajto székhelye szerinti torvényszék elnoke fegyelmi eljarast kezdeményezhet,
és a végrehajté tevékenységének kamarai vizsgalatat kezdeményezheti.

A vétkesség vizsgalata nélkiili fegyelmi biintetés allaspontom szerint sulyosan
sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

1.D.) A jog- és jogos érdek lényeges sérelmének hiagnydban kiszabhaté szankcio

Az eredményes végrehajtasi kifogasnak a Vht. 217. § (1) bekezdése [,A végrehajtonak
a végrehajtdsi eljdrds szabdlyait és a végrehajtdsi kifogdst elSterjeszté jogdt vagy jogos
érdekét lényegesen sérté intézkedése, illetéleg intézkedésének elmulasztasa (a
tovdbbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mds érdekelt végrehajtdsi kifogast (a
tovdbbiakban: kifogds) terjeszthet elé a végrehajtdst foganatosito birésaghoz. E §
alkalmazdsdban a végrehajtdsi eljdrds szabdlyainak lényeges megsértése az olyan
jogszabdlysértés, amelynek a végrehajtdsi eljdrds lefolytatdsdra érdemi kihatasa volt.”]
alapjan kett6 konjunktiv feltétele van:

- A végrehajtési eljaras szabalyainak tevileges, vagy mulasztasban megnyilvanuld
megsértése, amely a méasodik mondat alapjan olyan jogszabalysértés, amelynek a
végrehaijtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa volt (Iényeges jogszabalysértés).

- A masik feltétel, amely egy vagylagos feltétel, pedig az, hogy a végrehajtasi kifogast
benyujté személy joga vagy jogos érdeke lényegesen sériiljon a lényeges eljarasi
jogszabalysértés mellett [217. § (1) bek. 1. mondat 1. fordulata].

Az 6nall6 birdsagi végrehaijtod polgari jogi feleldssége mellett a Vht. 217/B. § szerinti
szankci6val akkor is sujthato, ha Iényeges jogos érdeksérelem nem meriilt fel az
eljarasi szabalyszegés mellett. Attol eltekintve, hogy a kévetkez6kben hivatkozott
végzések a korabbiakban kifejtettek alapjan véleményem szerint lényegesen
jogszabalysértok, allaspontom szerint a jogos érdek sérelmének hianya is felmerdl a
Torvényszék végzéseivel dsszefliggésben.

A Gyulai Térvényszék 3.Pkf.25.054/2013/3. sz. (III. sz. melléklet), valamint
3.Pkf.25.055/2013/3. sz. (IV. melléklet 5-7. oldal) (ingatlan atvetelt megsemmisito)
végzése esetében, sem az én allaspontom, sem az elsé fokon eljard foganatosito
birdsag szerint nem meriilt fel a végrehajtasi kifogast benyujté végrehajtast kérd
jogos érdekének lényeges sérelme. (Oroshézi Varosi Birosag 0405-1.Vh.554/2009/15.
sz. végzésének 4. oldala a II. sz. mellékletben, valamint a 0405-1.Vh.1586/2009/20.
sz. végzés és a IV. sz. melléklet 4. oldala) Az atvevén kivill, a tobbi végrehajtast kérd



atvételi jogaval nem kivéant élni. Az ingatlant atvevo végrehaijtast kérd jelzalogjoggal
rendelkezik az ingatlanon, ami alapjan kovetelése a tobbi kdvetelést megel6zoen
keriilne kielégitésre. A 2012. 09.01. napja el6tt hatalyos szabalyok szerint valamelyik
masik végrehajtast kérének kellett volna atvenni az ingatlant, hogy a kielégitésben
megelézze a jelzalogjoggal rendelkezé végrehajtast kérdt, es kdvetelese
beszamitasaval az ingatlant atvegye, &m senki méas nem akarta azt atvenni.

Ha a jogos érdek lényeges sérelmének lehetdségét vizsgaljuk, akkor az arveréshez, es
az azt kovetd atvételi eljarashoz kapcsolddodan a végrehajtast kérok erdeke az, hogy
az ingatlan minél magasabb aron keriiljon értékesitésre, ha mar atvenni nem akarjak.
A végrehaitasi kifogasban azonban arra hivatkozik a benyujto vég rehajtast kérd, hogy
tUl magasnak tartja az ingatlan becsértékét.

Allaspontom szerint jogilag nem védheto érdek az, ha valamelyik végrehajtast kér6 az
adés vagyontargyat az atvételi arnal joval alacsonyabb aron kivanja megszerezni. A
végrehajtasnak nem lehet térvényi célja az ados vagyontargyainak alacsony aron valo
elkdtyavetyélése és az adds kisemmizése.

Az elsé fokon eljard birdsag kifejtette, hogy a miért nem merdilt fel a végrehajtas
kifogast beny(jté végrehajtas kéro jogos érdekenek sérelme, ehhez képest a
Térvényszék az eljarasi jogszabalysértés tényébdl allapitja meg a jogos érdek
sérelmét. (,Az, hogy a végrehajté a jogutéd végrehajtdst kéré mdjus ho 11. napjan - az
drverés utdn 24 nappal — tett dtvételre irdnyuld nyilatkozatdt hatdridében érkezettnek
tekintette és ez alapjdn részére az ingatlant dtadta a végrehajtdsi eljards szabdlyatt,
illetve a kifogdst eldterjesztd jogos érdekét lényegesen sértd intézkedés, amelyre
tekintettel a végrehajtd intézkedésének megsemmisitése indokolt a Vht. 217/A. § (4)
bekezdése alapjan.”)

Allaspontom szerint, mivel a jogalkoté mindkét konjunktiv feltétel fennallasat eldirja,
valamint az elsé fokon eljaré birésag ki is fejtette, hogy a jogos érdek lényeges
sérelme nem all fenn, ezért a Torvényszéknek vizsgalnia kellett volna a lényeges jogos
érdeksérelem fennallasat, avagy fenn nem éallasat. Ebben az esetben ugyanis a
végrehaitasi kifogast benyujté személy nem tudott meggy6z6 bizonyitékokat
szolgaltatni a jogos érdeksérelem fennallaséra vonatkozoan. Az ingatlan atvétel
megsemmisitésével ugyanakkor a Térvényszék sdlyosan sértette az atvevo
végrehajtast kéré jogos érdekeit, és ezt allaspontom szerint a hatarozat meghozatala
el6tt a ddntéshozonak mérlegre kellett volna tennie. A Torvényszék az eljarasi szabaly
lényeges megsértését azonosnak tekinti a jogos érdek lényeges megsértésével,
azonban a fenti példa alapjan a ketté nem egy és ugyanaz.




Visszakanyarodnék a Vht. 217/B. § kritikajahoz. A végrehajtasi kifogas szabalyai
jelenleg annyira az eljarasi szabalyok megsértése alapjan térténd
biintetéskiszabasra vannak kihegyezve, hogy a végrehaijtasi kifogasok
elbiralasanal gyakorlatilag minden mas szempont hattérbe szorul. Ezt
véleményem szerint j6l mutatja a fenti példa. A Torvényszék elé kerGls végrehajtasi
kifogasok elbiralasakor olyan tendencia figyelheté meg, hogy az Uj szabalyozas nem
elémozditja, hanem inkabb gétolja a végrehajtasi eljarasok szakszerd, jogszerl és
gyors lefolytatasat. A Térvényszék esetenként sziikségtelenul és aranytalanul
avatkozik be a végrehajtasi eljarasokba, akar egy felosztasi terv torvénysérto
megsemmisitése aran is [Gyulai Térvényszék 9.Pkf.25.281/2013/2. sz. végzése a XVII.
sz. mellékletben]. Ilyen kériilmények k6zott nem sok esély van arra, hogy sor
keriiljon akar a kimentési klauzula alkalmazasara, akar a jogos érdek lényeges
sérelmének vizsgalatara a végrehajtasi kifogasok elbiralasa soran.

II.E.) A tobbszérosen kiszabhaté szankcio lehetdsége

Az eljaré birdsag szabadon mérlegelhet, hogy mely ligyben szabja ki a joghatranyt. A
Gyulai Torvényszék 3.Pkf.25.054/2013/3. sz. (IIL sz. melléklet 3. oldal) végzesében
nem annak a végrehajtast kérének az tigyében sujtotta birsaggal a végrehajtot, aki a
végrehajtasi kifogast benydjtotta, hanem a legnagyobb végrehajtasi iigyértékd
ligyben. (A végrehajtasi kifogast és a fellebbezést benyujto M. Zs. végrehajtast
kéréként nyUjtotta be végrehaijtasi kifogasat és fellebbezését, 1107/2009. sz. tigyében,
tehat a kifogassal kdzvetleniil érintett igynek az 1107/2009. sz. ligy tekintheto és
nem a 721/2006. sz. ligy, amelyben a Torvényszék a joghatranyt kiszabta. M. Zs.
végrehajtast kéré 1107/2009. sz. tigyében mind els6, mind masodfoku vegzes
sziiletett a végrehajtasi kifogés és a fellebbezés elbirdlasa soran, tehat csak a birosag
mérlegelésén mulott, hogy a legmagasabb birsag kertilt végul kiszabasra. (Az
elséfokl végzés az Oroshazi Varosi Birésag 0405-1.Vh.1586/2009/20. sz. végzese, a
masodfoku végzés a Gyulai Térvényszék 3.Pkf.25.055/2013/3. sz. végzése, mindkét
végzés a IV. sz. mellékletben talalhatd.)

A fentiek azt is alatamasztjak, hogy az iigyek csatoldsa [Viisz. 24. § (1) bek.]
esetén a szankcié az dsszes csatolt ligyben is kiszabhatd, ugyanis a szabalyozas
semmilyen korlatozast nem emel az eljaré birésag elé. Ez 18 csatolt Uigy esetén 18
kiszabott birsagot is jelenthet, ami allaspontom szerint szintén serti a tisztességes
eljarashoz valo jogot.



‘ Osszefoglalva az elézéeket: A Vht. 217/B. §-a bevezet egy 1j fegyelmi biintetést.
A vétkesség vizsgalata nélkiili, eredményfelelésségi biintetést, amelyet nem
fegyelmi eljaras soran szabnak ki, a jogos érdek Iényeges sérelmének hianyaban

‘ is. Kiszabhaté olyan szabalyok megsértése okan, amelyek mas Torvényszéknél
esetleg nem is szamitanak szabalysértésnek, csatolt ligyek esetében akar

| t5bbszér is. Kiszabhato tovabba a valtozatlan jogszabalyi hattér ellenére
megvaltozé joggyakorlati szabalyok megsértése okan is, melyek csak azokbol a
végzésekbdl ismerheték meg, melyekben a végrehajtét régton szankciéval is
stjtjak. Ezeket a visszassagokat a jelenlegi szabalyozas - tul altalanos volta miatt
— nem akadalyozza meg, hanem szabad kezet enged a birésagoknak.

\
\
| IIl.) A jogorvoslathoz valé jog sérelme
\

Allaspontom szerint a Vht. 217/B. §-a sérti a jogorvoslathoz valé jogot, mivel, ha az
6nallé birdsagi végrehajtd intézkedésével szemben benyujtott végrehajtasi kifogast
elsé fokon elutasitjak, de méasodfokon helyt adnak neki, a masodfokon kiszabott
szankciéval szemben fellebbezési lehetéség nincs, annak ellenére, hogy a Pp.
233/A. §-a alapjan pénzbirsagot kiszabé végzésekkel szemben fellebbezésnek

van helye.

Kérdéses, hogy az 1952. évi IIL térvény (tovabbiakban: Pp.) 270. § (2) bekezdés szerinti
feltlvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat lehetdsége adott-e a végrehajtas
foganatositasa soran, amennyiben nem, a végrehajtd a masodfokon kiszabott
birsaggal szemben semmilyen kimentési lehetéséggel nem rendelkezik. Abban az
esetben is, ha a feliilvizsgélat lehetésége biztositott, mivel a jogalkoto a Vht. 217/B. §
(2) bekezdés 2. fordulata szerinti kimentési klauzula alkalmazhatésagat a birésagok
mérlegelési jogkorébe helyezte, a mérlegelhetéség miatt a fellilvizsgalat lehetdsége

igen korlatozott.

Kelt: Szarvas, 2013. julius 10.
Inditvanyozo képviseletében:
Jogi képvisel6 alairasa

| DR. RASZATBALAZS
igyved
5900 Oroshaza, Tancsics M. . 18.

‘ Tel.: 68/411-770
»  Adoszam: 50163865-3-24
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