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alkotmanyjogi panaszt benyujté és a hivatalos iratok itvételére jogosult meghatalmazott jogi képviseld:

Dr. Fatkas Adim kamarai jogtanicsos [
Y [ nditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsigrol szolo

2011. évi CLI. t6rvény 27. § alapjin az aldbbi
alkotmidnyjogi panaszt
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Kétjiikk a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg a peres eljatds soran masodfokon eljaré
Budapest Kotnyéki Térvényszék 4.P£.20.959/2022/6. szamu itéletének és a Kuria Gfv.1.30.224/2023/2.

sz. végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Indokolas
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertdriénet €s a tényillas rovid ismertetése, a jogotvoslati lehetdségek kimeritése

Az Inditvinyozé kovetelése az Inditvanyozé jogelédje a || NG
I < 2 Alperes, mint adés kozott 2008. augusztus 12. napjan létrejoet

gépjarmi-finanszitozasi kolcsonszerz6désbél ered, amelyet az eredeti jogosult beolvadassal létrejott
jogutédja Il Bank Zrt. nem fizetés okéan 2016. februar 22. napjin azonnali hatallyal felmondott.
A I Bank Zrt. az addssal szemben egydsszegben esedékessé és lejartta valt kovetelését az

Inditvanyozora engedményezte 2019. november 14. napjan.

Tekintettel arra, hogy az Alperes t5bbszori felszélitista sem fizette meg a fennallé tartozasat, az

Inditvanyozé fizetési meghagyasos eljiras meginditisa mellett déntétt.



Az inditvanyozé 2020. julius 14. napjdn inditott fizetési meghagyasos eljarast |G
kotelezettel | D D D B s 2 ben. A fizetési
meghagyasos eljaras soran eljaré |EEEEEGEGE:Czjc2yz0 F
I 31015/ 07/30629/2020/5. szamu végzésével tajékoztatta Inditvanyozot arrdl,
hogy a kibocsatott fizetési meghagyassal szemben a kotelezett ellentmondassal élt, igy a fizetési

meghagyasos eljaras petré alakult.

Az ellentmondasta tekintettel Inditvanyozé keresetlevelet nyijtott be, az Alperes lakéhelye alapjan
illetékes Erdi Jarasbirésaghoz. Az elséfokt bitésig az Inditvanyozé keresetlevelét befogadta, a peres
eljards a felek kozott megindult. Keteseti kérelmében az Inditvanyozé kérte az els6foki birésagot, hogy
kételezze az Alpetest 4.883.313,- Forint t6ke és ezen 6sszeg utin 2019. november 14. napjatél a kifizetés
napjaig jaré, 7,71% szerz8déses kamat és a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének Gsszegével
megegyezd mértékii késedelmi kamat, tovabba 335.674,- Forint lejart késedelmi kamat, valamint

felmeriil6 perkoltségeinek megfizetésére.

Alperes a keresetlevél kézhezvételét kovetSen ellenkérelmet terjesztett elS, melyben vitatta a kereset jogalapjat, az
arfolyamkockazati tijékoztatds megfelel6ségét és igy a kolcsonszerz6dés érvényességét, valamint allitotta, hogy a
szerz6dés a Hpt. 213.§ (1) b) és c) pontjai szerint érvénytelen, valamint el6adta, hogy a perbeli szerz6dés a 2015.
évi CXLV. torvény hatélya ali tartozik, azonban a felperes nem tett azzal kapcsolatban tényallitast, hogy a felperesi

jogelod a szerzodés forintra viltasat kezdeményezte-e.

Felperes a vilasziratdban részletesen kifejtette allispontjit az Alperesi vitatdsok vonatkozasiban. Ezt kévetSen
Alperes tovabbra is vitatta a felperesi kovetelés jogalapjit tekintve, hogy nem kapott tijékoztatist az
arfolyamkockazatrdl, fenntattotta a szerz8dés deviza alapisiga és a Hpt. 213. § (1) bek. b) és c) pontja kérében
elGadott vitatasat, vitatta tovibbi a kereset Osszegszeriiségét a CHF alapd levezetés hidnya okin. Felperes az
els6foka birdsag felhivisira figyelemmel el6készitd iratiban fenntartotta a valasziratiban kifejtett allaspontjat,
tovibba elbadta, hogy allispontja szerint az alperes Osszegszeriiségi vitatdsa, és a CHF alapa levezetés hianyara
val6 hivatkozis nem tekinthetd érdemi 6sszegszetfiségi vitatisnak. Alperes a 2021. oktéber 05. napjan megtartott
petfelvételi tirgyalason ellenkérelem viltoztatist terjesztett eld, melyben a szerz8dés érvényességét a Hpt. 213. §
(1) bek. b) pontja alapjin azokbdl is vitatta, hogy allispontja szerint az irfolyamkiilonbozet koltségnek mindsiil a

szerzbdés és tizletszabélyzat rendelkezései szerint.

keresetet tilnyomorészt alaposnak talalta és kételezte Alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Felperesnek
4.883.313 -Ft-ot, valamint ezen 8sszeg utin 2019. november 14. napjatdl a kifizetés napjaig jar6, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékd késedelmi kamatot, 335.674,-Ft lejart késedelmi kamatot,
tovibbi 543.996,-Ft perkoltséget.

Az elséfoki birdsig itéletében megallapitotta, hogy a felek kézétt CHF alapd, fix futamidejd, lakossagi fogyasztasi
kolesonszerz5dés jott létre. Az Exdi Jarasbir6sag megillapitotta tovibba, hogy a perbeli szerz6désben elhelyezett

arfolyamkockazati tajékoztatas kimeritette a viligossig és érthetdség kovetelményét, igy a szerzédés



€rvénytelensége ezen okbdl nem volt megallapithats. Az Erdi Jarasbirdsag itéletének [39] bekezdésében
kifejezetten utalt arra, hogy a perbeli szerz6désben és az iizletszabalyzatban azonos tartalommal elhelyezett
arfolyamkockizati tajékoztatds a Kiria Jpe1.60.015/2021/15. sz. jogegységi hatilyi panaszhatirozatiban foglalt
kiegésziilt elvi tartalomnak is megfelel. Az elséfoki a szerzédéskotés korilményeinek korében az alperes [}
B -G meghallgatisira vonatkozé bizonyitasi inditvanyat mellézte, figyelemmel arra, hogy alperes a
személyes meghallgatisa sorin akként nyilatkozott, hogy [N scm hiteligénylés, sem a szerz6déskotés
soran nem talalkozott. Az alperes THM meghatirozatlansiginak korében tett vitatdsat a birdsig nem talalta
alaposnak, a birdsig az itéletének [55] bekezdésében megallapitotta, hogy az iigyleti kamat és a THM kozott 1.02
% -os eltérés az arfolyamrésbSl adodik, aminek a tisztességtelenségét a DH torvények megillapitottik és
rendezték, igy a szerz6désben feltiintetett meghatirozisa nem volt megtéveszté. A birdsig az alperes tHpt. 213. §
(1) bek. b) pontjat érinté ,arfolyamkiilénbozet koltség” vitatdsa vonatkozdsiban megillapitotta, hogy az
arfolyamkulonbozet nem koliség, annak felmeriilése és mértéke a pénzintézet tevékenységétSl fuggetlen, igy az
nem lehet a Hpt 213. § (1) bek. b) pontja szerint szigorian feltintetendd koltség. A birdsig az alperes
Osszegszerlségi kifogisara figyelemmel megallapitotta, hogy 6nmagiban az, hogy a felperesi jogeléd nem vezet
deviza alapt nyilvantartdst, még nem alapozza meg, azt, hogy az alperes nem deviza alapt szerz8dést kotott volna.
A birésag megallapitotta, hogy a felperes altal csatolt hiteltorténeti kimutatis havi lebontisban tablizatos
formidban tartalmazta az alperes fizetési kotelezettségeit és az alpetes teljesitéseit is. A tablizat tartalmazta az
atszamitdskor iranyadd aktuilis drfolyamot is, ennek megfelelSen az elséfoku bir6sig allispontja szerint a felperes
kimutatasa tartalmazta az atszamitashoz szitkséges 6sszes adatot, igy nem osztotta az alperes azon vitatasat, hogy a
felperes a kovetelésének Gsszegszeriiségét kizardlag deviza alapi nyilvantartis alapjan tudta volna igazolni, ugyanis
az egyenleg a bizis drfolyam és aktuilis drfolyamok ismeretében levezethet6. A birdsig az itéletének [61]
bekezdésében megillapitotta, hogy felperes az Uzletszabalyzat vonatkozé pontja alapjin részletesen levezette az
adott hénapokra kiterhelt arfolyamkiilénbozet Osszegére vonatkozé szamitisi moédot, tovibbd felperes
hiteltorténeti kimutatds tdblizata tartalmazta a torvényi elszdmolds soran jévairt tisztességteleniil felszdmitott
Osszeget is. A birésig megillapitotta azt is, hogy a felperes dltal kovetelt 335.674,-Ft lejirt késedelmi kamattartozis
Osszegét felperes a 18. sorszami beadvanyiban bizonyitotta. A fentiek alapjin az elséfoku birdsig azt illapitotta
meg, hogy felperes hitelt érdemléen igazolta a kovetelését, igy nem tartotta indokoltnak igazsiglgyi szakértd
kirendelését a perben. A birdsig itéleti indokolasanak [65] — [66] bekezdéseiben kiemelte, hogy ugyanakkor a
felperes 7,71% -os iigyleti kamatbél és az USZ 17.4. pontjaban foglalt késedelmi kamatbél 4ll6 keresetét nem
talalta alaposnak, allispontja szerint a felmondist kovetSen a szerz&dés szerinti igyleti kamat felszamitasira
nincsen lehetéség, igy itéletében a téketartozis Osszege utin fizetendd kamatok mértékét a mindenkori jegybanki

alapkamat Ssszegének kétszeresében 4llapitotta meg.

Az elséfoku itélet ellen Alperes térvényes hataridén beliil fellebbezést nydjtott be a masodfokon eljaré Budapest
Kornyéki Torvényszék részére, melyben elsédlegesen kérte, hogy az eljird Erdi Jarashirésig itéletét viltoztassa
meg, misodlagosan az els6fokon eljirt birdsdg 0j eljirasra, Gj hatirozat hozatalira utasitdsit kérte. Fellebbezésében
eléadta, hogy az Alperes az irfolyamkockazatrl nem kapott megfeleld tajékoztatist, azt, hogy deviza alapd
szerzdést kotott volna, vitatta, hogy a perbeli szerz6dés nem felelt meg a tHpt. 213.§ (1) ), b) pontjaiban foglalt
kovetelményeknek, tovibba vitatta az Ssszegszerdséget oly médon, hogy az F/24. szimon csatolt kimutatds nem

az MNB drfolyamokat tartalmazza, igy az a tisztességtelennek mindsitett felperesi jogeldd arfolyamaival kalkulal.



Alperes a Févirosi Torvényszék 72.P£631.621/2022/6. sz. itélete alapjan 4llitotta, hogy a felperesi jogelod
tzletszabilyzatanak 18.3.2,, 18.3.3., 18.3.4. pontjai tisztességtelenek. Sérelmezte, hogy az elséfokon eljart birdsig

I t:0ként vald meghallgatisit mellSzte. Kérte a fellebbezésének tirgyalison val6 elbiralasat.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a 2023 februdr 7. napian kelt 4.P£.20.959/2022/6. szam itéletével az els6foki

birésag fellebbezett részét megviltoztatta, Felperes keresetét elutasitotta és kotelezte Felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg Alperesnek 1.139.965, - Ft els6- és masodfokd perkoltséget.

A Budapest Kornyéki Torvényszék szerint az elséfokon eljart Erdi Jarasbirésig a tényallast helyesen allapitotta
meg. A Torvényszék osztotta az elsGfokd birésig THM korében tett megillapitisait, azt, hogy az
arfolyamkillonbézet nem mindsil kéltségnek. A masodfoku birdsig szerint az els6fokon eljirt bitsig helyesen
minGsitette a perbeli szerz&dést deviza alapa kolcsonnek: Megallapitotta, hogy az elséfokon eljart birdsag helyesen
mellézte [ t2nokénti meghallgatdsit, ugyanis alperes a személyes meghallgatisa sorin nyilatkozott
akként, hogy NN 2z tgyletkotés sordn nem talilkozott, igy a médsodfokid birésig az irasban adott
tijékoztatdst tekintette irdnyaddnak. Az irisban adott édrfolyamkockizati tdjékoztatistdl a Torvényszék
megillapitotta, hogy az megfeleld volt, a tdjékoztatis alapjin alperes mint altalanosan tajékozott észszerden
figyelmes, koriiltekintd fogyaszté nem csak az arfolyamkockazat tényét és mibenlétét, de azt is felismerhette, hogy
az kizirdlag Gt terheli, és a fennalls tartozdsa az 4rfolyamviltozdsok kovetkeztében jelentGsen emelkedhet. A
Torvényszék megillapitotta, hogy a felperesi jogeldd iltal irdsban adott tijékoztatas teljesitette a viligos és érthetd
megfogalmazis, illetve atlathatosig kovetelményét.

A misodfoki birdsig ugyanakkor nem értett egyet az elséfoki birésig azon éllispontjival, hogy a felperes a
kovetelésének Osszegszeriiségét megfelelSen bizonyitotta. A Térvényszék felperes korabbi nyilatkozataival és az
els6foka birdsaggal egyez8en megillapitotta, hogy az F/8 majd F/24. sz. alatt csatolt kimutatisok a 2014
novemberi tOrlesztGrészletig a szerz6dés eredeti lefutdsit tartalmazza, azaz az eredeti szerzédés szerinti
arfolyamot. A Toérvényszék alaptalannak taldlta a felperes azon hivatkozisit, hogy az alperes a kovetelés
Osszegszerliségét érdemben nem vitatta, tekintettel arra, hogy Alperes a 2022.01.18. napjin tartott perfelvételi
targyalason hivatkozott arra, hogy a felperes hiteltorténeti kimutatisa nem megfeleld, mert az a tisztességtelen
irfolyamokkal kalkuldl a DH tSrvényekbe iitkéz8en, ezért a kimutatss a kovetelés Osszegszerségének
alatdmasztisira nem alkalmas. A torvényszék rimutatott atra is, hogy az alperes a 26. sorszami beadvinyaban
sérelmezte tovdbbi azt is, hogy a felperesi kimutatds a deviziban meghatirozott t6kekovetelés alakulasit nem
tartalmazza. A Torvényszék kifejtette, hogy annyiban a felperes allispontjit osztja, hogy a szerz6dés deviza alapt
jellegét nem érinti, hogy a felperes vezet-e a szerz8dés teljes fennallisa alatt olyan nyilvintartist, amelyben a
kolesontartozds Osszege folyamatosan CHFE-ben kiszimitasra kerul. A torvényszék allaspontja szerint ugyanakkor
amennyiben az adés az elszamolast vitatja, a pénzintézetnek egyértelmien le kell tudnia vezetni a tartozast a CHF-

ben meghatirozott 6sszegbdl.

A Torvényszék itéletében szé szetint idézte a 2014. évi XXXVIIL térvény (DH1 tv.) 3.§ (1) és a 2014, évi XL
torvény (DH2 tv)) 3. § (1) és (2) bekezdését. A Torvényszék itéletének [41] bekezdésében kifejtette, hogy A/
Shiggetlenil, hogy a felmonddsra a DH tirvények hatalybaléipése utin keriilt sor, - a sger3ddéshil fakads kovetelés elsgdamoldsdra
irdnyaddak a 4/ 2021 PJE hatdrogatban foglaltak.”



A Torvényszék itéletének [42] — [43] bekezdéseiben idézte a 4/2021 PJE indokoldsanak IV.5. és IV.6. pontjait,
melyek és az idézett DH1 tv. 3.§ (1) bek. és DH2 tv. 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan allispontja szerint a
felperesnek olyan szamszaki kimutatist kellett volna csatolnia, amely a szerzédés megkotésétSl kezdédden a
szerzGdés tisztességes kikotéseit figyelembevéve vezetné le a felek kozott elszimolast, tehat nem a DH1 tdrvény
folytin semmisnek mindsilt bazis irfolyammal, hanem az MNB étfolyam alkalmazisival mutatja ki az alperesi
tartozast, szamolja el az alperesi befizetéseket, az esetleges tilfizetést elStorlesztésként elszimolva. Felperes
ugyanakkor a kovetelése Gsszegszerdségének alitamasztisra olyan kimutatist csatolt, ami 2014. novemberéig az
eredeti szerzGdés lefutisa szerinti Gsszegszer(iséget tartalmazza, igy az a kovetelés Osszegszerlségének
alatimasztisira nem alkalmas. A Budapest Kornyéki Torvényszék szerint az MNB altal kozzétett hivatalos
devizairfolyam alkalmazasinak szitkségessége jogkérdés. Arra figyelemmel, hogy felperes a fentiek szerint a
jogszabilyoknak megfeleld tartalmd szidmszaki kimutatdst nem csatolt, a perben szakért8i bizonyitdsa sem volt

lefolytathaté a Torvényszék szerint.

A Torvényszék megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése alapos volt abban a tekintetben, hogy felperes a
kovetelése Gsszegszerliségét nem bizonyitotta, ezért a masodfoka birbsig az els6foki birdsag itéletét a Pp. 383. §

(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyoz a Torvényszék jogerSs dontésével szemben térvényes hatdriddn belil felilvizsgilat engedélyezése
irinti és felilvizsgilati kérelmet terjesztett el az elsGfokon eljart Erdi Jarisbirdsig utjin, amely az alibbiakban

részletezett indokok alapjin elutasitisra keriilt.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Az elséfoku eljarasban hozott ftélet alapjan az Inditvinyozé pernyettes lett, igy értelemszeriien az
els6foki itélettel szemben fellebbezéssel nem élt. Tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag az
ftéletével az elséfoki dontést teljes egészében megvailtoztatta az Inditvinyozé petvesztes lett, azonban a

masodfoku itélettel szemben rendes jogorvoslatra a polgati eljardsjog szabalyai alapjan nincs lehet8sége.

Az Indftvanyozénak felilvizsgalati eljatas kezdeményezésére a Polgiri perrendtartiseél sz6lé 2016. évi
CXXX. tétrvény — tovabbiakban: Pp. — 408. § (1) bekezdése alapjin nem volt lehetésége, melyre
figyelemmel az Inditvanyozé a Pp. 409. § 2) bekezdésének a) pontja és a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjin
a Feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet tetjesztett el6. A Kuatia az Inditvanyozo feliilvizsgalat

engedélyezése iranti kérelmét a Gfv.1.30.224/2023/2. sz. végzésével visszautasitotta.

A Kutia feliilvizsgalatot visszautasito végzésének indokolasa szerint az Inditvanyozé a Pp. 409. § (2) bek.
a) pontjira alapitott engedélyezés iranti kérelmébdl nem allapithaté meg egyértelmiien a feliilvizsgalat
engedélyezésének kért oka. A Kuria végzése szetint az Inditvanyozé nem jel6lt meg a jogerds itélet altal
felvetett olyan jogkérdést, amelynek elvi jelent3sége és a bitéi gyakotlata érdemben vizsgalhat6 lenne. A
Kutia az Inditvinyozé Pp. 409. § (3) bek.-re alapitott engedélyezés iranti kérelmét szintén
visszautasitotta, allispontja szerint az Inditvanyozé altal hivatkozott BH2022.47. sz. hatarozattal

osszefiiggésben nem jelolte meg a Pp. 410. § (2) bek. cd) pontja szerinti, hogy a hivatkozott kdzzétett



hatarozattél a timadott masodfoka itélet jogkérdésben miként és hol tér el.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsinak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasianak hatdrideje az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011, évi CLI. térvény
(Abtv.) 30. § (1) bekezdése alapjan a sételmes biréi dontés koz1€sétsl szamitott 60 nap. Az Abtv. 27. § (1)
bekezdése alapjan az érintett akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha a
dontés az Inditvanyozé Alaptévényben biztositott jogit sérti és az Inditvinyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette. Az Inditvinyozé a Kuria feliilvizsgilat engedélyezését visszautasitd
végzését elektronikus tton 2023. jinius 21. napjin vette kézhez, igy az alkotmanyjogi panasz

eldterjesztésének hatarideje 2023. augusztus 21. napjaig fennall.

d) Az indftvianyozé érintettségének bemutatasa

Tekintettel arra, hogy az Inditvanyoz6, az alapeljairasban Felperes volt, és a sérelmezett masodfoku biréi
dontéssel a kereseti kételme elutasitdsta ketiilt, valamint a sérelmezett feliilvizsgalatot visszautasité
végzéssel a jogkérdésében valé rendkiviili jogorvoslat Gitjatol is elzarasta keriilt, az érintettsége kétségen

kiviil fennall, az tovabbi bizonyitasra véleményiink szerint nem szorul.

felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent§ségii kérdés

Véleményiink szerint a masodfokon eljité bitésag téves jogértelmezésen alapulo itéletével teljes
mértékben megfosztotta az Inditvinyozét attél, hogy jogat, illetve jogos érdekét, amely allaspontunk
szetint a mai napig fenndll az alapeljirds Alpetesével szemben, tisztességes peres eljarasban

megmérettesse.

A misodfoku bitésag dontésében az elséfoki birésagétol szoges ellentétben megallapitotta, hogy az
Inditvanyozoé a kovetelése 6sszegszerliségét nem bizonyitotta, figyelemmel atta, hogy a keresetéhez nem
csatolt olyan kimutatist, ami az MNB atfolyam alkalmazasaval mutatja ki az alperesi tartozast, mely
MNB arfolyam alkalmazisa a Totvényszék szetint jogkétdés, ennélfogva a Torvényszék szerint a
kovetelés Gsszegszeriisége korében szakértd kirendelésének sem volt helye. A masodfokon eljart
Budapest Kotnyéki Torvényszék a 4/2021 PJE és a 2014. évi XL Tv. 3. § (1) — (2) bekezdésének
rendelkezéseit helyteleniil, az iigyte nem vonatkoztathatéan értelmezte, és emelte bele az {télete
indokolasiba, ugyanis sem a 4/2021 PJE, sem a DH2 Tv. Budapest Kornyéki T6rvényszék altal felhivott
rendelkezéseibSl nem kévetkezik, hogy az Inditvanyozé felperes a kovetelése Gsszegszertségét kizarélag

az MNB mindenkori arfolyamat feltiintet§ kimutatassal tudna igazolni.

A Torvényszék a helytelen anyagi jogi jogértelmezése kovetkeztében kialakult jogi allaspontjatdl
figgetleniil ugyanakkor — az elséfokd birésagétsl eltér§ anyagi jogi allaspontjira figyelemmel —

kotelezGen alkalmaznia kellett volna a Pp. 369. § (4) bekezdését.

A masodfoku birésag altal meghozott itélet alapjin ugyanis megallapithat6, hogy a masodfoki birésag
eljarasa soran a Pp. 369. § (3) bekezdése szerint elvégzett anyagi jogi felilbiralata keretében jutott az

els6foku birésagtél eltérd allispontra, vagyis atra, hogy az Inditvanyozé altal csatolt hiteltérténeti



kimutatas a fenti okokbél nem alkalmas a kdvetelés alatimasztisara. Azonban az elvégzett anyagi jogi
feliilbiralata sordn a masodfoki bir6sag nem tett eleget a Pp. 369.§ (4) és a 370.§ (4) bekezdéseiben elSirt

anyagi pervezetési kiételezettségeinek.

A Pp. 369.§ (4) bekezdése szetint: ,, A mdsodfoku birdsig az elséfoku birésdg ftéletének, illetve

eljdrdsdnak az anyagi pervezetéssel Osszefiiggd részét csak az anyagi jogi feliilbirdlat részeként

vizsgdlhatja és mindsttheti, igy, hogy egyiittal kiteles elvégezni a sajit anyagi jogi dllispontia szerint
helves anyagi pervezetést és az ezzel 6sszefiiggd intézkedéseket megtennt.”

A maisodfoku birdsagnak az els6foku birésagétol eltérd anyagi jogi allaspontja volt a 2014. évi XL.
tétvény, a 2014, évi LXXVIIL térvény és a 4/2021 PJE rendelkezéseivel kapcsolatban, azonban ezt a
misodfoku eljaras soran nem hozta a felek tudomasira, nem végezte el a sajat anyagi jogi dllaspontja

szerinti helyes anyagi pervezetést, valamint az ezzel dsszefiiggd intézkedéseket is elmulasztotta.

A masodfokon eljairt Budapest Kotnyéki Torvényszék itélete allaspontunk szerint sérti az
Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 jogat, hiszen a masodfokon eljart Totvényszék az inditvanyozo fenti alapjogat mar 6nmagdban a
helytelen indoklasra alapitott anyagi jogi dllispontjaval megsértette, ugyanakkor azzal, hogy a Pp. 369. §
(4) bekezdésében foglaltak alkalmazasat mell§zte, teljesen elvagta a felperesi inditvanyozot attol, hogy
tisztességes eljirashoz valé alaptérvényben biztositott jogaval éljen, ezaltal a felperesnek a masodfoku
eljarasban valé részvétele formalissa valt, a torvényszék a Pp. 369. § (4) bekezdésének mell6zésével teljes
mértékben megfosztotta attdl, hogy a masodfoku eljairasban a hivatkozott jogszabalyhely altal biztositott

nyilatkozatait megtehesse.

A maisodfoki bitésig eljitdsa tovabba azért sérti az Inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo6 jogat , mett a Pp. 369. § (4) bekezdésének mell6zése
az inditvanyozé allaspontja szerint részrehajlast és a fait birdsagi eljaras teljes mell6zését eredményezte.
Az inditvanyozé allispontja az, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését kétséget kizaréan sérti
az, ha az eljaré bitésdg — jelen esetben Budapest Kornyéki To6rvényszék — a helytelen jogértelmezése
okan, és a kotelezGen alkalmazandé garancidlis, eljirdsjogi szabilyok mell§zésével megfosztja a peres
felet (Inditvanyozdt), hogy a petbeli tény- és jogallitisait bizonyithassa, eziltal a Pp. 2. § -ban foglalt
rendelkezési elvet és az Inditvinyozé rendelkezési jogat teljesen kiliresiti a peres eljaras soran.

Az inditvinyozd, ahogy a fentiekben kifejtette a térvényes hataridén beliil feliilvizsgilat engedélyezése

iranti kérelmet terjesztett el§ az elséfokon eljart Erdi Jarasbirosag utjan

A Kiiria feliilvizsgalatot visszautasité végzésének indokolasa szerint az Inditvanyozé Pp. 409. § (2) bek.
a) pontjara alapitott engedélyezés iranti kérelmébdl nem allapithaté meg egyértelmiien a feliilvizsgalat
engedélyezésének kért oka. A Kiitia végzése szerint az Inditvanyoz6 nem jelolt meg a jogerGs itélet altal
felvetett olyan jogkérdést, amelynek elvi jelentGsége és a bir6i gyakotlata érdemben vizsgilhaté lenne. A
Kiria az Inditvinyozé Pp. 409. § (3) bek.-te alapitott engedélyezés iranti kérelmét szintén

visszautasitotta, allidspontja szerint az Inditvinyozé altal hivatkozott BH2022.47. sz. hatarozattal



Osszefiiggésben nem jelolte meg a Pp. 410. § (2) bek. cd) pontja szerinti, hogy a hivatkozott kdzzétett

hatarozattél a tamadott masodfoku {télet jogkérdésben miként és hol tér el.

Inditvinyozé nem ért egyet a Kuria feliilvizsgilatot visszautasité Gfv.1.30.224/2023/2. sz. végzése
indokolasanak [8] [9] {10] [11] bekezdéseiben foglalt megallapitasokkal, a feliilvizsgalat engedélyezése
soran a Kuria a végzése szetint a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemtdl eltérd sorrendben
vizsgalta Inditvanyozé elsGdlegesen és masodlagosan elGtetjesztett kérelmét, tovabba Inditvanyozénak a
Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan, elsGdlegesen elSterjesztett kérelmét érdemben nem vizsgilta, azt az
indokolasiban meg sem emliti. Inditvinyozé Pp. 409. § (2) bek. a) pontjira és 409. § (3) bekezdésére
alapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmébdl egyértelmiien kideriil, hogy milyen okokbél

tartjuk feliilvizsgilat engedélyezésére alkalmasnak a feliilvizsgalattal timadott hatirozatot.

A]léspontunk szetint a Kuaria Gfv.1.30.224/2023/2. sz. végzése séti Tarsasagunknak, mint
Inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz és

jogorvoslathoz valé jogait.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A maisodfoki birésig megsértette az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
biztosftott, a tisztességes birdsagi jogérvényesitéshez fiiz8d8 jogat. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat, vagy valamely
petben jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és

nyilvinos targyalason, ésszeri hatiridg beliil biralja el.”

A Kiria egyarant megsértette az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és a XXVIIL cikk (7)
bekezdésében biztositott jogait. Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bitésagi, hatésagi és mas kézigazgatisi dontés ellen, amely a

jogat vagy jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kést bir6i déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

sérelem

Inditvinyozé allispontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P£.20.959/2022/6. sz. itélete sérti
Inditvianyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait.

Az alapjogi panasz 1/e pontjiban kifejtettiik, hogy véleményiink szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)



bekezdését kétséget kizaréan sérti az, ha az eljaté bitésag — jelen esetben Budapest Kornyéki
Torvényszék — a helytelen jogértelmezése okin, és a kitelezden alkalmazandé garancialis, eljarasjogi
szabilyok mell§zésével megfosztja a petes felet (Inditvinyozo6t), hogy a perbeli tény- és jogallitasait
bizonyithassa, ezaltal a Pp. 2. § -ban foglalt rendelkezési elvet és az Inditvanyozé rendelkezési jogat

teljesen kiiiresiti a peres eljaras sordn.

A beadvinyunk 1/e pontjiban kifejtettiik, hogy a masodfokon eljirt Budapest Kornyéki Torvényszék a 4/2021
Polgiri Jogegységi Hatdrozat rendelkezéseit a perbeli esetben nem alkalmazhatta volna, hiszen a 4/2021 PJE
rendelkezései kizdrélag a DH torvények szerinti elszamolast megel5z6 hitelez6i felmondasok esetében, és
kizardlag a felmondas jogszerliségének értékelése korében tartalmaznak a birdsigokra kotelezd iranymutatast,
ugyanakkor a jelen esetben a deviza alapd kolcsénszerz8dés hitelezd altal felmondisira, joval a 2014. évi XL.
(DH2) torvény szerinti elszamolast, és még a 2015. évi CXLV. térvény szerinti forintositist kovetden keriilt sor,
tehat a jogegységi hatirozat alkalmazasinak nem volt helye. Tovibba a Budapest Kornyéki Torvényszék nemcsak,
hogy alkalmazta a perbeli esetre nem irdnyadé PJE-t, hanem annak rendelkezéseit nem megfeleléen értelmezte,
azokbdl helytelen jogkovetkeztetést vont le. A PJE ugyanis nem tartalmaz arra irdnymutatist, hogy a kévetelés
Osszegszerlisége kizarélag MNB drfolyamot alkalmazé kimutatdssal lenne igazolhaté. Ez mar Onmagiban
ellentétes a jogegységi hatirozat céljdval, annak célja ugyanis a torvényi elszdmolist megel6z6 hitelez6t
felmondasok jogszerliségének és Osszegszerségének vizsgalatira vonatkozd irdnymutatis a deviza alapd

kolcsonszerzGdésekkel kapcesolatos perekben.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében a birésigokra nézve kotelezden, elvi éllel rogziti, hogy a Kuria a
birdsagokra kételezd jogegységi hatirozatot hoz. Az Alaptérvény rendelkezésével 6sszhangban a Bszi. 24. § (1) ¢
pontja is kimondja, hogy a Kuria a bir6sagokra kotelezd jogegységt hatirozatot hoz. A Pp. a fenti kotelez6 érvényt
normik alapjin a 346. § (5) bekezdésében garancialis szabélyként irja el6 a birésigok részére, hogy az itéletiik
indokoldsdnak tartalmaznia kell azokat az okokat, amelyek miatt a birdsig jogkérdésben eltért a Kuridnak a

Birésigi Hatirozatok GyQjteményében kdzzétett hatirozatitdl.

A masodfokd birdsag a PJE-t6l valé eltérés — és szamos, a felilvizsgilat engedélyezése iranti kérelemben 1s
megjelolt — kozzétett hatdrozattdl vald eltérést, itélete [41] bekezdésében mindésszesen annyival indokolta, hogy
attol fiiggetlenill, hogy a felmondasra a DH térvények szerinti elszdmolast kovetSen keriilt sor, a szerz6désbol
fakadé kovetelés elszamoldsara irdnyaddak a 4/2021 PJE hatirozatban foglaltak. A Térvényszék indokolasaban
megjelSlt téves kovetkeztetésre a sajit meggy6z6dése alapjan jutott. A PJE hatirozatnak ugyanis a Torvényszék
altal felhivott IV.5 és IV.6. pontjai is kizirolag abban az esetben tartalmaznak irdinymutatast a kovetelés
elszimoldsira, amennyiben a szerz3dés hitelezd altali felmondisara a torvényi elszimolist megel6zéen keriilt sot,

azaz az ados a szerzGdés még tisztességtelen feltételei szerint esett késedelembe.

Hovatovabb a Budapest Kérnyéki Torvényszék itélete indokoldsaban szintén fethivott DH2 Tv. 3. § (2) bek. sem
tartalmaz a Torvényszék éltal levont jogkovetkeztetést, annak még csak a megszovegezésébdl sem kovetkezik,
hogy a deviza alapu kélcsonszerz6désekkel kapcesolatos perekben a kovetelés Gsszegszerlisége kizardlag az MNB
arfolyamat feltiinteté kimutatissal lenne igazolhat6. Tehit egyrészrél az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljirdshoz vald jog sérelme azaltal valosult meg, hogy olyan kotelezettség

teljesitését virta volna el az eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék, amelynek nincsen sem jogszabalyi alapja, sem



a PJE hatirozatban rogzitett indoka, ezaltal a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete onkényes, az nem

jogszabalyon, hanem kizirdlag a Torvényszék meggy626désén alapszik.
Itt kivdnunk utalni a T. Alkotmdnybfrésdg 3167/2016 (VII.22) AB végzés [18] bekezdésére:

A Jogegysési hatdrogat intéménye tehdt sgikségsserdien egy milthan kelethkegert jogszabaly egységes értelmesését hivatott bigtositani
{exze! dssefiiggésben lisd példanl 2/2016 (I1.8) AB hatdrogat, Indokolds [48.] pontja} amely koggétételét kovetien valamennyi

birdsdg dltal = a Jolyamatban lévd iigyekben is — alkalmagands.”

A T. Alkotmanybirésig is rimutatott arra a hivatkozott hatirozatiban, hogy a jogegységi hatirozatok célja az
egységes jogértelmezés megteremtése. Az pedig, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a jogegységit hatirozatot
annak céljaval, elvi rendeltetésével ellentétesen alkalmazta, a jogegységi hatirozat indokoldsit az iigyre nem
helytilléan értelmezte, és emelte bele itélete indokolisiba, majd abbdl helytelen jogkovetkeztetést vont le,
allaspontunk szerint megvaldsitja az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog sérelmét, mivel
ellentétes az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésével is, hiszen alapvetd elviris a birdsigokkal szemben, hogy egy
jogegységl hatirozatot annak céljdval megfelelSen értelmezzenek, és megallapitsdk azt, hogy az adott jogegységi

hatarozat a perbeli tényallasra alkalmazandé -e.
E-kérben hivatkozunk a 3069/2019. (IV.10.) AB hatdrozat indokolisdnak [32] bekezdésére is.

A _jogegységi hatdrogar rendelkesd résge — b5 ag abbog tartosd logikai érvrendsser — wugyanis olyan, ag eljdrds térgydul s30i3als,

vagy agzal sgorosan Gssefiggd elvi kérdésekben fogalmas, meg iranymutatisokat, amelyek megtartisa révén garantdlhati az adott

Jogkérdés azonos megitilése minden birdsdgon”
A 3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolis [13]. bekezdése szerint:

wla] jogegység hatirogat safdtossdga egyebek mellett abbil fakad, hogy annak forrdsa a legfobb birdsdgi sgery, a Kdria; mdsrésgt
abbdl, bogy cimzettiel a birdsdook. amelyek sgdmdra ag_intern norma a rendelkesd részében és ag abboy tartod logikar

érvrendszerében kitelesd”

Egy Jogegységi Hatarozatot kizarolag teljes terjedelmében lehet értékelni, az abban foglalt logikai érvrendszer a T.
Alkotmiénybirdsag szerint is kotelez8 a birdsdgokra nézve, a misodfokon eljart Torvényszék pedig éppen a PJE-
ben felillitott logikai érvrendszert, irAnymutatast teszi félre, és helyettesiti sajit értelmezésével. Azzal ugyanis, hogy
a jogegységi hatirozatot nem teljes terjedelmében vizsgilta, csupin két bekezdést ragadott ki, helytelen
jogkovetkeztetésre jutott, egyrészt arra, hogy a jogegységi hatirozat irdnyadd a petbeli tényallasra, masrészt arra,
hogy az rendelkezéseket tartalmaz a perbeli kévetelés elszimolasira. A jogegységi hatirozatok célja éppen az adott
jogkérdésben val6 egységes jogértelmezés megteremtése. A perbeli tényillds szetinti esetben fel sem kellett volna,
hogy meriljon a PJE alkalmazdsa, amennyiben azt a misodfokon eljirt Budapest Kornyéki Torvényszék a
rendeltetésének megfelelen veszi figyelembe. Azzal, hogy a Torvényszék eltért a jogegységi hatarozattél, és annak
két kiragadott bekezdésének, eltérd, a jogegységi hatirozat logikai érvrendszerébSl nem kévetkezd értelmezést

tulajdonitott, éppen az egységes jogértelmezés, jogalkalmazis megvaldsulasat hidsitotta meg.

Ahogy azt fentebb kifejtettiik a Budapest Kérnyéki Torvényszék itélete a 4/2021 PJE rendelkezésein
alapul, annak ellenére, hogy a jogegységi hatatozat alkalmazisira semmilyen alapot nem biztositott az

els6 és masod foki birésig altal egyez8en megallapitott tényallas. A széban forgéd jogegységi hatarozat



kizirolag a torvényi elszamolist megel6z6 hitelezdi felmondasok esetében alkalmazandé, és az
indokoldsibél sem vonhat6 le a Budapest Kérnyéki Térvényszék altali kovetkeztetés, mint ahogy az a
DH2 Tv. 3. § (2) bekezdésébdl sem kovetkezik. A Jogegységi hatirozatban foglalt | logikai érvrendszer” az
Alkotmanybirdsag szerint a birdsiagokra kotelezdek, a masodfokon eljart Térvényszék pedig éppen a 4/2021 PJE-
ben felallitott logikai érvrendszert tett felére és helyettesitette sajit értelmezésével. A Torvényszék megallapitasa,
hogy a kovetelése 6sszegszeriségét Inditvanyozé kizardlag az MNB hivatalos irfolyamat feltintetd kimutatissal
igazolhatta volna, sem jogszabilyon, sem a hivatkozott PJE hatirozaton nem, az Onkényes, és kizirdlag a
Torvényszék meggybz6désen alapul. Tovibba a Torvényszék teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt a jogi
tényt, hogy a DH 2 tv. 18. § (5) bek. alapjan felilvizsgiltnak mindsiilé fogyasztél kovetelés Gsszegét a DH 2 tv. 5.
§-a és a vonatkozé MNB rendeletek rendelkezései alapjin kizardlag az MNB hivatalos deviza arfolyamanak
alkalmazasival lehetett kiszdmolni és ennek nem ilyen médon tortént elszamolasit sem az alapiigy alperese, sem a
Torvényszék nem 4llitotta. Igy kizdrdlag az MNB irfolyam feltiintetésének hidnyéra alapitott feliilbirilat

ellentmond a j6zan észnek.

Az Abt. 29. §-a szerinti bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdése az

Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésének és 28. cikkének megsértését is jelentd téves anyagi jog alkalmazas

vonatkozisiban abban rejlik, hogy ha egy bitéi dontés egy jogegységi hatirozatot és egy
jogszabalyhelyet vigy alkalmaz, hogy azoknak ok-okozati ésszefiiggésben nem Gsszeegyeztethet§ az
adott iigynek (mindkét fokon eljirt birésig iltal egyezSen megillapitott) tényillasaval, az jelentheti-e az
Alaptérvény 25.cikk (3) bekezdésének és a 28. cikkének olyan mértékii megsértését ami egyittal a
tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelmét valtja ki? (Fontos megjegyezni, hogy adott birdéi dontést
megel6z6 birdsagi eljarasban fel sem meriilt ezek alkalmazisa, illetSleg alkalmazhatdsiga.) Véleménytlink szerint
a jelen panasszal timadott bir6i dontés érdemében alaptérvény-ellenes, mivel a deklaralt
jogillamisagh6l kovetkezd jogbiztonsig sételmét jelenti, ha egy bitéi dontés gy alkalmaz egy
jogegységi hatirozatot, hogy az abban foglalt jogkérdés tatgyiban homlokegyenest ellentétes
allaspontra jut, és amennyiben nem teljesiil egy bit6i dontésben a jogallamisagbol fakadoé jogbiztonsag

kdvetelménye, tigy az a bir6i dontés sziikségképpen sérti a tisztességes eljirashoz valé jogot is.

Allispontunk szetint tehét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog sérelmét mar
6nmagaban jelenti, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék olyan kételezettség teljesitését varta volna el
a Felperesi inditvinyoz6tél mely sem jogszabalyon, sem a Torvényszék indokoldsiban hivatkozott

jogegységi hatirozaton nem alapszik, az 6nkényes és kizarélag a Torvényszék meggy6z6désén alapul.

b)1.2. A Pp. 369. ésé U drvé iilé : .§ (4) bekezdésének megsértésével

magval6ésuld alapjog sérelem

Ahogy az a beadvanyunk 1/e pontjdban is bemutatiasta keriilt Inditvinyozé allispontja szerint a
Budapest Kornyéki Torvényszék a 4/2021 PJE és DH2 Tv. rendelkezéseinek helytelen értelmezésén til, az
eljarasa soran a Pp. 369. § (4) bekezdésének, és a Pp. 370. § (4) bekezdésének mell§zésével jart el.

A Pp. 369§ (4) bekezdése szerint: ,.A mdsodfokd birisdg ag elsdfokd birisdy itéletének, illetve efjdrdsinak ag_anyags

pervezetéssel Gssefiigod résgét crak ag anyagi jogi feliilbirdlat résgeként vigsgdlhatia és minbsitheti, gy, bogy egydttal kiteles elvégexns

a s@jat anyagi jogi dlldspontia szerint helyes anyagi pervegetést és az exzel dsszefiiged intézkedéseket megtenns.”




A fent idézett Pp. 369. § (4) bekezdésével egyiittesen érvényesilé Pp. 370.§ (4) bekezdése szerint: ,,Ha a mdsodfokd
birdsdg ag, #iggyel kapesolatos, ag, elséfokd birdsdpétsl eltérd anyags fjogi dlldsponyianak kivetkesményeként agt dllapitia meg, hogy ag

elsdfokest birdsdy dital végzett anyags pervexetés ag érintett kérdéshes kapesolidéan nem volt megleleld, et a felek tudomdsdra hogza és

a_fellebbegi fol kérelmére vesyi figyelembe. Ilven esetben a masodfokd birdsdy a tovdbbiakban a 369. § (4) bekesdésében

meghatdrogottak sserint jir el.”

Az els6fokon eljart Frdi Jarisbirésig az Gsszegszeriiség korében F/8. sz, majd F/24. sz. alatt benytjtott
kimutatast bizonyitisra alkalmasnak tallta és egyuttal itéletének [61] bekezdésében tigy rendelkezett, hogy felperes
részletes szamszaki levezetésével hitelt érdemlBen igazolta kovetelését, igy nem litta indokoltnak az iigyben
igazsagligyi konyvszakértS kirendelését, és a Felperes kereseti kérelmének helyt adott.

A perben a misodfokd birésdgnak az a elsGfoki birésagétol eltérd — és allispontunk szerint helytelen —
anyagi jogi allaispontja volt a 2014. évi XL. torvény, a 2014. évi LXXVIIL. torvény és a 4/2021 PJE
rendelkezései alapjan, hogy a felperesnek az MINB irfolyamit tartalmazé kimutatassal volna sziikséges a
kévetelése Gsszegszerliségét bizonyftania - azonban ezt a masodfoku eljaras soran nem hozta a felek
tudomasdra, nem végezte el a sajat anyagi jogi allaspontja szerinti helyes anyagi pervezetést, valamint az
ezzel Gsszefliggd intézkedéseket is elmulasztotta, itélete indokolisanak [45] bekezdésében pusztan
ramutatott arra, hogy a Felperes a birésdg allaspontja szerint megfeleld szdmszaki kimutatist nem
csatolt. Ugyanakkor az elsdfoku birésagétol eltéré anyagi jogi allaspontjarol a feleket nem tdjékoztatta,

felperes felé a Torvényszék allaspontjanak megfelels kimutatas becsatolasara val6 felhivist nem intézett.

Inditvanyoz6 szerint a Pp. 369. § (4) bekezdésében rogzitett garancidlis szabily kotelezé alkalmazasaval a
miésodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék éppen a fentebb kifejtett és mar 6nmagaiban az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébe titkéz6 anyagi jogi allispontjat tudta volna szabilyosan kifejezésre juttatni azzal,
hogy a Felperest (Inditvinyozét) az dlldspontja szetint megfelel szimszaki kimutatds becsatolasara hivia fel, ezzel
lehet6séget adva arra, hogy Inditvinyozé a kbvetelése Gsszegszerliségét a kontradiktérius eljaris keretében igazolja.
Ugyanakkor a Totvényszék a Pp. hivatkozott rendelkezéseit eljirdsa sorin mellGzte, ezzel teljesen elzarta
Inditvinyozét attdl, hogy a kovetelésének Osszegszerliségét bizonyithassa, és ezzel a peres eljarast egyfokuva
degradalta. A Pp. fent hivatkozott rendelkezései (369.§ (4) és 370.§ (4) bekezdések), olyan garancidlis szabalyok,
melyek biztositjak, hogy a polgari peres eljiras sorin az els6-és masodfokon eljar6 birosagok eltér anyagi jogt
illaspontja esetén, a felek el6adhassik az eltérd illisponthoz kapcsolodé — vagy éppen azzal ellentétes —
érvelésiiket, inditvinyaikat. Ezzel lehetSséget teremtenek arra, hogy az elséfoky, esetlegesen téves dontés esetén —
amennyiben azt a masodfok észleli — a dontés a felek erre vonatkozé allispontjat is figyelembevéve megalapozott
legyen. A jogalkot6 szindéka e két eljarisi szabillyal nyilvinvaléan az volt, hogy a felek rendelkezési jogan kiviil
esG esetekben se legyenek elzirva attdl, hogy minden lényeges tény-és jogillitisuk elGadathassék. Ha ez utdbbi
nem lenne cél, akkor nyilvinvaléan nem lenne jogszabalyi kételezés arra, hogy a méisodfokon eljard birésag hozza

a felek tudomasara az eltérd allaspontjit és nyilatkoztassa Sket arra vonatkozdan.

A T. Alkotmanybirésig a hivatkozott hatirozatiban megallapitotta, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbél fakadd
elvards tehit az eljarasi szabilyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazisa, ami a bir6sigok feladata. A Budapest
Kornyéki Torvényszék a garanciilis jellegli, és kotelez8en alkalmazandé eljarasi szabilyok elmulasztisival

megvalésult contra legem jogalkalmazisa vezetett végsé soron ahhoz, hogy Inditvinyozd keresete jogerdsen



elutasitasra keriilt.

Allispontunk szerint a Budapest Kérnyéki Toérvényszék anyagi jogi dllispontja, - még ha helytelen is - vitathat
lett volna azzal, hogy a Térvényszék a Pp. hivatkozott szabilyai szerinti anyagi pervezetést elvégzi, és felhivja
Inditvanyozét az dllispontja szerint megfeleld szimszaki kimutatas becsatoldsara. A Torvényszék Pp-vel szembent
eljdrisa is mdr Onmagiban sérti Inditvinyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrishoz vald jogit, hiszen a contra legem jogalkalmazis — pontosabban a jogalkalmazis hidnya — az
gy érdemi eldontésére kihatott, az nem tekinthet§ jelentéktelen eljardsi hibinak, hiszen éppen ezzel fosztotta meg
a Felperest att6l, hogy a kovetelése OsszegszerGségét, a Torvényszék hibis anyagi jogi allispontja ellenére

igazolhassa.

Meg kivinjuk jegyezni, hogy a két iészletezeii hiba — helytelen anyagi jogi allasfoglalas a 4/2021 PJE
alkalmazhatésidga tekintetében, és a Pp. szabidlyai alkalmazisinak elmulasztisa — ha kiilon-kiilon
6nalléan nem is, mint két egyiittes feltétel véleményiink szerint kétséget kizaréan eléri azt a jogsérelmi
szintet, hogy az Alapt6rvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sigi eljirashoz valé
jog sérelmét jelentse. E-kétben hivatkozunk a 20/2017 (VIIL. 18.) AB hatarozat indokolisanak [29]

bekezdésében foglaltakra, ahol az Alkotmanybirésag kifejtette, miszerint

“a birdi_jogértelmesés kirivi — alapjogi relevancidt elérd — hibdja csak akkor meriilhet fel, ha a kivetke3d — egymdst erdsitd —
feltételek egydittes fenndlldsa megdllapithatd. Egyrésst a birdsdg a tsgtességes birdsdgi elfjardshog vald jog mint eljdrdsjogs jellegd
alapjog egy aspektnsdt, ag, indokoldsi kitelesettséget sértd midon nem indokolja meg, hogy a3 adott joghkérdésre irdnyadd, hatdlyos jogi
normdkat miért nem alkalmazza. Mdsrésst, exzel parbusamosan, ha a birdsdg a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkoss jogi normdkat

;;;;;

normakat a jogalkotd 4 jogi s3abilyolds elfogaddsival és hatdlybaléptetésével iss3efiiggésben kifejesetten hatdlyon kiviil helyegett.”

A fent kifejtettek alapjan tehit a Torvényszék ugy alkalmazott az elsGfoku birésagétdl eltéré anyagi
pervezetést, hogy arra nem hivta fel a felek figyelmét és az elsdfoki birosag dontését6l olyan kérdésben
tért el, amelyet allaispontja szerint mashogy kell éttelmezni, ezzel elzdrva a jogszabalyban biztositott
lehetdségétdl az Inditvanyozot. A Pp. ugyanis nem mérlegelési ktbe, hanem kotelezéen alkalmazandé
korbe helyezi a 369.§ (4) bekezdésében foglalt és 370.§ (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseit, ami azt
jelenti, hogy amennyiben eltér a Totvényszéknek az anyagi jogértelmezése, és ezaltal az anyagi
petrvezetése az elsGfoku birdsigétol, ugy erre kételes felhivni a petes felek figyelmét, és ennek kiérében
lehetSséget kell adnia nyilatkozat és esetleges bizonyitasi inditvany megtételére. Mivel erre a
Torvényszék a peres eljards sotdn ki sem tért - pedig a fentiek alapjin nyilvinvaléan koteles lett volna -,
megsértette a Pp. fent emlitett tendelkezéseit, amivel tulajdonképpen egyfokiva téve a polgari petes

eljarast és megsértette az Inditvanyozoé a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjogat.

Az Abt. 29. §-a szerinti alkotmanyjogi jelentdségii kérdés a Pp. 369. § (4) bekezdésével egyiittesen
érvényesiilé Pp. 370.§ (4) bekezdése vonatkozasiban abban tejlik, hogy ezen jogszabalyhelyek az

Alaptirvényben biztositott tisztességes eljiras egyik garanciilis elemének mindsithet§-e. Allispontunk



szerint etre a kérdésre a vilasz egyértelmi igen. Ha ezt a hivatkozott szabalyt az eljaré masodfoku
bitésdgok szabadon figyelmen kiviil hagyhatjak, akkor az elséfoku birésigok dontéseit ugy
valtoztathatjadk meg a masodfokon eljaré birésigok, hogy az érdemi dontésiik meghozatala sotan az
érintett felek szamara semmilyen — amugy a Pp. altal kételez8en biztositandé — lehet§séget (nyilatkozat
tételt, eljarasjogi cselekmény inditvanyozast) nem biztositanak az elséfokii bit6sagétol eltéré anyagi jogi
megitélésiik vonatkozasaban.

Alléspontunk szerint amennyiben a misodfoku bitdsag nem ért egyet az elsGfoku birésig anyagi jogi
petvezetésével és nem kivanja ennek kapcsdn a sajat anyagi jogi pervezetését lefolytatni, gy ez esetben
— a Pp. vonatkoz6 tendelkezései és nem utolsé sotban a tisztességes birésagi eljarasra vonatkozo
alapjog alapjan — kizitélag az elséfoku bitdsag itéletének hatilyon kiviil helyezése és uj eljaras

lefolytatdsa irant dénthet.

Allsspontunk szerint megallapithat6, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék az eljirasa sotran
megsértette Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogiat, igy kétjiikk a T. Alkotmanybitésagot, hogy a Budapest Kotnyéki Torvényszék
4.P£.20.959/2022/6. sz. ftéletét az Abtv. 43. § -a alapjan megsemmisiteni sziveskedjék!

b).2. A Kiria Gfv.1.30.224/2023/2. sz. végzésének alapt6rvény ellenessége, az indokolasi kotelezettség

megsértése

Tirsasigunk, mint inditvinyozd, a Budapest Kérnyéki Térvényszék 4.P£.20.959/2022/6. sz. itéletével szemben 2
torvényes hatdridén belil felilvizsgilat engedélyezése irdnti kérelmet tetjesztett el6 az els6fokon eljart Erdi
Jarasbirdsag atjan.

A Kuria felilvizsgilatot visszautasité végzésének indokoldsa szerint az Inditvinyozé Pp. 409. § (2) bek. a) pontjara
alapitott engedélyezés irinti kérelmébdl nem allapithaté meg egyértelmiien a felilvizsgilat engedélyezésének kért
oka. A Kutia végzése szerint az Inditvinyozé nem jeldlt meg a jogerds itélet dltal felvetett olyan jogkérdést,
amelynek elvi jelentSsége és a birdi gyakorlata érdemben vizsgilhat6 lenne. A Kuria az Inditvinyozé Pp. 409. § (3)
bek.-re alapitott engedélyezés iranti kérelmét szintén visszautasitotta, dllispontja szerint az Inditvinyozd altal
hivatkozott BH2022.47. sz. hatirozattal Ssszefiiggésben nem jeldlte meg a Pp. 410. § (2) bek. cd) pontja szerinti,

hogy a hivatkozott kozzétett hatirozattdl a timadott masodfoku itélet jogkérdésben miként és hol tér el.

Inditvanyozé szerint a Kuria feliilvizsgalat engedélyezését visszautasito végzése sérti Inditvanyozonak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6i eljarashoz valé jogat és a az

Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

misodlagosan a Pp. 409. § (2) bek. a) pontja alapjin kérte, ugyanakkor a Kuiria végzésében foglalt indokolas szerint

a Kiiria éppen eltérS sorrendben vizsgilta Tarsasigunk kérelmeit.

A felillvizsgilat engedélyezése irdnti kérelem indokolisinak IIL.1. alpontja ,,A Kuria kézzétett hatirozatatdl
jogkérdésben vald eltérés” elnevezés éppen a Pp. 409. § (3) bek.-re alapitott engedélyezési ok alapjan keriilt

megjeldlésre.



Inditvanyozé a kérelme indokolasanak III.1.1. alcimében tészletesen levezeti, hogy a masodfokon eljart
Budapest Kérnyéki Torvényszék itélete a 4/2021 Polgiri Jogegységi hatarozat IV.5. és IV.6. bekezdéseit
helyteleniil alkalmazta a perbeli tényallisra, tovabba kifejtésre keriilt az is, hogy Onmagiban a
jogegységi hatirozat alkalmazisinak sem lett volna helye, tekintettel arra, hogy a deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerzédés joval a DH torvények szetinti elszdmolast kovetGen keriilt felmondésra.
Inditvanyozé a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelmére figyelemmel a Pp. 410. § (2) bek. c) pont
cd) alpontja szerint és a 2/2021 (VII.12.) PK vélemény 5. pontjaban foglaltaknak megfeleléen megjelélte
a Kiiria azon kozzétett hatarozatait és a hatarozatok azon részét, melyektdl a feliilvizsgalattal timadott

itélet jogkérdésben eltért, az alabbiak szerint:

wFenti dlldspontunkat erdsitik tovibbi a Févarosi [tl5tabla Gf40305/2021/13., a Kdria Gfp.30059/2022/5., a Kiria
Gfv.30385/2021/6., é a Kiria Gfp.30422/2021/2. s3. precedensképes hatdrozatai is, melyekben egyértelmien akként foglalt
dllist a Kiria, illetileg a Fovirosi Itélitibla, hogy amennyiben a deviza alapi kilesin, vagy hitelszersddés adds fizetési késedelmére
alapitott felmonddsira a DH Torvinyek sgerinti elsdamoldst kivetden kerdilt sor, #gy a jogegységi hatdrogat alkalmazdsdra nincsen

lehetdség, hisgen as adds esen esetekben mdr a s3erdés tisstességes feltételei mentén esett késedelembe.”

A Fivdrosi Itélftibla Gf40305/2021/13. 53 hatérozata
[67] bekezdeés

wA felmondds érvénytelensige és jogsxerdsége kirében ag itélitabla utal arra, hogy a 4/2021 PJE hatirogatban foglaltak az adott
eiethen nem trinyaddak, figyelemmel arra, hogy a felmondds négy évvel a DH tirvények dltal eliirt banki péngiigyi elszdmoldst
kiveten lirtént. A peradatokbil megdllapithaté, és a felperesek jogi képviseldze is megerdsitette, hogy a3 adésok a kiolsonser3odés
vissgafizetésinek teljesitését 2015-161 bessgintették. Ebbol kovetkesden ag rPrk. 525. § (1) és (2) bekexdése és a ser3ddés
hivatkoott rendelkezése folytdn is a silyos sgersddéssegés bekivetkesett, nem dllapithatd meg ugyanis ag, hogy csupdn csekély

Ossegit tartogisa dllt volna fenn a felperesekenek a felmondds iddpontidban.”

A Kiiria Gfy.30059/2022/ 5. s3. hatérozata
[38] bekezdés

WAL a felperes a feliilvigsgalati kérelmében sem vitatta, hogy ag L rendsi alperes ag drfolyamrés és ag egyoldalii kamatemelis
alkalmagdsdval tisgtességteleniil felssimitott Gssseggel elsxamols. Ettd] fiiggetleniil hangsilyozza a Kiria, hogy a perbeli esetben a
kolesonsgersodés 2019. dprilis 29-1 felmondasat joval megelozte a DH2 tv.-en alapuld elszamolds e tisgteséglelen ser3dési feliéleleke
alkalmazdsdval dsszefiiggésben, amire 2015. dprilis 27- én mar sor keriilt. Ebbél kovetkesden fel sem meriilt annak a lebetisége,
hogy ag L rendd Alperes a torlesstirészletenek a DHI Tv. sxerint érvénytelen szersidéses rendelkegéseken alapuls része

nemteljesitését vette volna figyelembe utibb ag adds fenndlls késedelmeként és a felmondds okaként.”

A Kiiria Gfv.30385/2021/6. s3. hatdrogata
[37] bekezdés

WE kirben kiemelends, hogy a feliilvizsgdlati kérelemmel nem timadott, ekként a felilvizsgdlati efjardshan is irdnyads ténydllas

sgerint az, tigyben a DH tirvények sserinti elsgdmolas 2015. februdr 1-jei fordulénappal megtirtént, ag elsgdmolds a tisgtességtelen



sxer0dési feltitelek miatt a felperesek tilfizetése 6.740,77 svdjei frank volt. Lényeges tovibbd, hogy a 4/2021 PJE hatdrozatban
Rifejtetteke értelemigerden csak a felilvizsgdlt elsdmoldst megels3d felmonddsokra vonatkognak, amihey képest a3 adott digyben a
Jelmondds megtételére a feliilvizsgdlt elssdmolds fordulinapiar (2015. februdr 1.) kivetsen kersilt sor (2015, november 10.).”

A Kiiria Gfp.30049/2022/4. s, hatdrozata
[14] bekedés

WHangsilyogza a Kiiria, hogy adott iigyet specializdls tényallas mellett — kiemelten arra tekintettel, hogy a perbeli sqerzidés 2016.
évi_felmonddsdt joval (kogel egy évvel) megelsste @ DHZ2 Ty.-en alapuld kiteless elssdmolds a tisgtességtelen sxer3odési feltételeke
alkalmagdsdval oss3efiigeésben — nem mersilt fol a 4/ 2021 PJE hatdrogatts! valé eltérés lehetisige: alapvetien az, hogy a hitele3d a
torlestirésletenek a 2014. évi XXXVIIL tirvény sgerint érvénytelen sgersddéses rendelkegésen alapuld résgének nemteljesitését
vette (vehette) volna figyelembe utibb ag adds fenndll késedelmeként és a felmondds okaként.

A megelolt precedensképes batdrogatok alapfin megdllapithaté, hogy a 4/2021 PJE rendeltetése a DH torvinyek serinti
elsgdmoldst megelssd hitelexdi felmondisok jogsgerdségének vigspdlata. A 4/2021 PJE Budapest Kornyéki Torvényszék dltal
dézett 1V.5 és IV.6. pomtjai is kigdrdlag a torvényi elssiamoldst megelizoen kigolt hitelesdi felmonddsok vonatkozdsdban

értelmeghetiek.”

Ezen kozzétett, precedensképes hatirozatok Inditvinyozé iltal idézett bekezdéseiben a Kiiria éppen azt mondta
ki, hogy a 4/2021 PJE alkalmazisa fel sem meriilhet, amennyiben a deviza alapa fogyaszt6i kolcsonszerzédés
felmondasira a DH torvények szerint elszimoldst kovetSen keriilt sor. Ugyanakkor a Kiria ezen kozzétett
hatarozatokat Inditvanyozénak a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgilat engedélyezése iranti kérelme
tekintetében nem vizsgilta, a visszautasitd végzése indokoldsiban meg sem emliti, annak ellenére, hogy a
hatarozatok a Pp. 410. § (2) bek. cd) pontjaban eldirtaknak és az 1/2021 (VIL.12)) PK vélemény 5. pontjiban

foglaltaknak megfelelden megjeloléste keriiltek.

Alléspontunk szerint mar Onmagdban az sérti Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott jogat, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nem teljes egészében
vizsgilja, Inditvinyozé 4altal a Pp. szabalyainak megfelelden megjelolt hatarozatokat nem veszi

figyelembe, és azokra az indokolisaban ki sem tét.

A T. Alkotminybirésig a 7/2013 (III.1) AB hatirozatinak [34] bekezdésében ramutatott, hogy ,ag
Alaptirviny XXVIIL  cikk (1) bekezdésében rejls indokoldsi  kitelesertséy alkotmdnyos kovetelménye a birdsdg dintési
xabadsaganak absgolit Rorlayat felenti, nevegetesen agt, hogy dontésének indokatrdl ag, eljdrdsi torvényeknek megfelelien s3dikséges
sgdmot adnta. Ag indokoldsi kitelegetiség alkotmanyjogs értelemben vett sérelme ag eljdrdsi s3abaly alaptorvény-ellenes alkalmagdsdt
Jelentt. A tisgtességes eljdrdsbol fakads elvirds tehdt ag eliardsi sabalyok Alaptirvinynck megfelels alkalmagdsa, ami a jogdllami
keretek ko011 mikodd birdsdgok feladata. Az eljdrdsi torvény rendelkesiéseire is figyelerimel, a tisgiességes eljgris alkotmdnyos
kivetelménye a birdi dontésekkel sxemben agt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmagza, hogy a birdsdg az, efjdrdsban

sRereplé feleknek ag iigy linyegi résgeire vonatkosd ésxrevételeit kell alapossdggal meguigsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrogatdban

sxdmot adjon.”




»A Pp. 409. § (3) bekesdése serint a Kiiria a feliilvizsgdlatot akkor engedélyess, ha a feliilvigsgdlati kérelemmel timadott itélet a
Kiiria kizzétett bhatdrogatitol jogkérdéshen eltér. A , kozzétert” hatdrogat fogalmat a Pp. 346. § (5) bekezdésére, illetve a Bsgi. 32.
§ (1) bekezdeés b) pontjdra figyelemmel sigy kell értelmesni, hogy ag alatt a Birdsagi Hatdrogatok Gydjteményében kizgétett, 2012,
Janudr 1 utdn meghogott hatdrogatokat kell érteni. A feliilvigsgdlat engedélyegise irdnti kérelmet eliterjesstd félnek minden esetben
egyértelmiien agonosithatd midon — ag eltéréssel érintett hatdrogatok sigyszamdnak pontos feltiintetésével — meg kell jelolnie, hogy a

Jjogerds batdrozat melyik kordbban kozzétert dintéstil tér el

Ha megillapfthard, hogy a jogerds ftélet a Kiiria dltal a fentiek szerint meghozott és kozzétett
hatdrozartdl eltér, a £l dltal dllitote jogszabdlysértésre tekintettel a feliilvizsgdlatot engedélyezni kell, az

engedélyezés kérében — ellentétben a 409. § (2) bekezdése szerinti engedélyezési okokkal — a Kiiridnak

mérlegelése jogkore nincs. A mérlgelést nem tird engedélyesési ok ellenére nem engedélyeshets a feliilvigsgdlat abban ag
esethen, ha a jogerds itélet a Kiria dltal kordbban kisgyétert hatdrogattdl eltér ugyan, de e utdbbiban kifejtett jogi dlldspont mdr nem

trdnyadd, mert a Kiria a kérdésben eltérden rendelkesd jogegyséoi hatarogator hogott.”

A Kiria indokolasanak hidnya sértt Inditvinyoz6 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birdi eljirashoz valé jogat. Inditvinyozé felilvizsgilat engedélyezése irinti kérelmébdl ugyanis kétséget kizaréan
megallapithat6, hogy a fenti kozzétett hatdrozatokra a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjin elSterjesztett kérelmében
hivatkozott, annak alatimasztasaként, hogy a jogerds itélet a Kiiria kozzétett hatirozataitdl jogkérdésben eltért.
Tekintettel arra, hogy a hatirozatokat Inditvinyozd a Pp. 410. § (2) bek. ¢) pont cd) alpontjinak megfelelSen, és a
1/2021 (VIL12) PK véleménynek megfeleléen megjeldlte, a Kiridnak a joger8s itélet feliilvizsgalatat
mérlegelés nélkiil engedélyeznie kellett volna. Ahogy a T. Alkotméinybirésig a 7/2013 AB hatirozatban
megallapitotta, ,,Ag efdrdsi tirvény rendelkeséseire is figyelemmel, a tisgtességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a birdi
dintisekkel sgemben agt a minimdlis elydrdst mindenképpen megfogalmasza, hogy a birdsdg ag elidrdsban s3erepld feleknek ag #gy

lényegi részetre vonatkogd ésgrevételeit kells alapossdgpal megvizsgalia, és ennek értékelisérsl hatirogatdban sdmot adjon.”

Tekintettel arra, hogy Inditvinyozé elsédlegesen elSterjesztett feliilvizsgilat engedélyezése iranti kérelme
alitimasztasaként hivatkozott a fent megjeldlt hatirozatokra, azok az ugy lényegére vonatkozoak voltak, hiszen
elsédlegesen ezen kérelmiinket lett volna sziikséges elbiralja a Kuria. A Kiria Gfv.1.30.224/2023/2. sz. végzésébdl
megallapithat6, hogy a Kiria az elsédleges kérelmutnket nem vette figyelembe, azt nem vizsgélta, indokoldsiban ki
sem tér ra, azaz eljirdsa soran nem kellS alapossiggal vizsgilta meg az tigy lényegét érintS kérelminket és azt nem
is értékelte. A Pp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett rendelkezési elv szetint a birdsdg — tirvéiny eltérd rendelkezise
hidnydban — a felek dital eliterjesstett kérelmekhes és jognyilatkozatokbos kotve van. A Pp. rendelkezési elvével 6sszhangban
all a 1/2021 (VIL.12)) PK vélemény 6. pontja kimondja, hogy a rendelkezési elv a feliilvizsgalat engedélyezésc

koérében is érvényesil.

Inditvanyozé elsGdlegesen elftetjesztett kérelmét a Kiria nem vizsgilta, annak ellenére, hogy a
kérelmiink az eljarasi szabdlyoknak megfelelen ketiilt elGtetjesztéste, ennélfogva a Kuria nem kellé
alapossaggal jart el, mellyel megakadilyozta azt, hogy a kételmiink alapjan a jogerds itélet
feliilvizsgalata engedélyezésre keriiljon. Nyomatékosan ismételten utalunk rd, hogy a Kurianak a Pp.
409. § (3) bek. alapjan elGterjesztett, és a Pp. 410. § (2) bek. c) pont cd) alpontjanak megfeleld kérelem
esetén mérlegelési jogkdre hidnyaban a jogerds itélet feliilvizsgilatit engedélyeznie kellett volna,

azonban a kérelmiink érdemi, megfelel§ gondossaggal valé megvizsgalasat elmulasztotta, ezaltal a Kuaria



G1v.1.30.224/2023/2. sz. végzése sérti Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes bir6i eljirashoz valo jogat és véleményiink szerint ezaltal sérti az Alaptérvény

XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

A Kuria a végzése indokolasanak [10] és [11] bekezdésében emliti mindésszesen az Inditvanyozé Pp.
409. § (3) bek.-re alapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kételmét, azt is kizarélag az Inditvinyozé

altal teljesen mas kontextusban hivatkozott BH2022.47. sz. hatarozattal kapcsolatban.

A Kuria a végzése [11] bekezdésében kifejti, hogy a Pp. 410. § (2) bek. c) pont cd) alpontja szerint a Kiria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltéréste hivatkozas esetén a kérelemben meg kell jel6lni a
Kuria kozzétett hatarozatat és annak azt a tészét, amelytél a feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés
jogkérdésben eltér. A jogszabilyi hivatkozdst kovetSen a Kuria mindosszesen annyit jelent ki —
allispontunk szerint helyteleniil - a végzése indokolisiban, hogy a felperes az altala hivatkozott

BH2022.47. sz. hatarozattal dsszefiiggésben nem jel6lt meg jogkérdést.

Inditvanyozé ugy véli, és meg kivanja jegyezni, hogy sem a Pp. 409. § (3) bek. -re alapitott kérelem
esetén alkalmazandé Pp. 410. § (2) bek. c) pont cd) alpontjabdl, sem a felitlvizsgilat engedélyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekr6l rendelkezd 1/2021 (VIL12.) PK véleménybdl nem kovetkezik az, hogy a
Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezési kérelem esetén az engedélyezést kérd félnek a
jogkérdést ,expressis verbis” kell megjelolnie, csupan a Kiria kozzétett hatarozatat és annak azt a részét

sziikséges megjeldlni, amelytl a feliilvizsgalattal timadott {téleti rendelkezés jogkérdésben eltér.

A Kiria azon megallapitisa, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelem esetén nem keriilt
megjellésre a Pp. 410. § (2) bek. c) pont cd) alpontja szerinti jogkérdés, sem helytalld, iratellenes,
ugyanis a jogkérdés egyrésztdl megjeloléstre keriilt a kérelemben, az a kérelem alapos elolvasasaval
kétséget kizaréan megallapithaté. MastésztSl a Kuria megallapitasa azért sem lehet helytillo, mivel az
nem jogszabalyon, hanem kizarélag a T. Kiiria meggy6z8désén alapszik, hiszen sem a Pp., sem a Kiiria
altal is hivatkozott PK vélemény nem koveteli meg, hogy a jogkérdés a Pp. 409. § (3) bekezdésére

alapitott feliilvizsgilat engedélyezése iranti kérelem esetén a jogkérdés részletesen kifejtésre keriiljon.

Utalni kivinunk a Pp. 110. § (3) bekezdésében foglalt tartalmi elbirilis kovetelményére, melyre a Karia utalt,
ugyanakkor nem kelld sillyal atkalmazott. Inditvinyozé ugyan a BH2022.47. sz. hatirozatra val6 hivatkozasa
korében explicit médon ,,nem jeldlte meg” a Kuria altal megkivint Pp. 410. § (2) bek c) pont cd) alpont szerinti
jogkérdést, ugyanakkor a tartalmi elbirilis kovetelményének megfelel6 alkalmazdsa mellett a felilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelembdl kétséget kizdréan megillapithaté, hogy a ,jogkérdés” a BH2022.47. sz.
hatarozattél valé eltérés tekintetében a Pp. 369. § (4) bekezdésében és 370. § (4) bekezdésében foglalt eljarasi
szabaly alkalmazisa, és annak a Budapest Kornyéki Toérvényszék éltal valé mellGzése, ugyanis a felilvizsgalat

engedélyezése iranti kérelem 15. oldalan az aldbbiak keriltek kifejtésre:

wA mdsodfoksi birisdg dltal meghoott itélet alapjan megdllapithats, hogy a mdsodfoks birdsdg eljdrdsa sordn a Pp. 369. § (3)
bekezdése s3erint elviggett anyagi jogi feliilbirdlata keretében jutott ag elsifoks birdsdgto! eltérd dlldspontra. Agonban ag elvigett

anyagi jogt feliilbirdlata sordn a mdsodfokd birdsdg nem tett eleget a Pp. 369.§ (4) és a 370.§ (4) bekegdésesben eliirt anyags



pervezetisi kitelesettségeinek.”

wKiria a BH2022.47. ssdmon kogétett eseti dintésében elvi éllel kimondta, hogy ,[62] ... a Pp. 370. § (4) bekezdeése, valamint a
369. § (4) bekexdése alkalmazisinak egye3d elifeltérele, hogy a masodfokd birdsdg ag, elsifokd birdsdg itéletének, illetve eljdrdsinak
anyagi pervesetéssel §ssefiiggd résgét ciak ag anyagi jogi feliilbirdlat részeként vigsgdlbatia és mindsitheti, ennek Rapcsdn, ennek

keretein belil kell elvégeznie a sajdt anyags jogi dlldspontia sgerinti helyes anyagi pervegetést.”

Inditvinyozé éllaspontja, hogy a Kuria végzésének [11] bekezdése nem ad érdemi valaszt arra, hogy az
Inditvinyozé éltal hivatkozott BH2022.47. sz. hatirozat esetében a Kutia sziméira miért nem keriilt elégségesen
megjeloléste a ,jogkérdés” hiszen sem a Pp. 410. § (2) bek c) alpont cd) alpontja, sem a 2/2021 (VIL.12) PK
vélemény nem koveteli meg jogkérdés megjelolését a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem esetén, csupédn azt, hogy a Kuria kdzzétett hatirozata és annak az a része keriiljon
megjeloléste, amelytSl a feliilvizsgalattal timadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. Amennyiben pedig a Pp.
szabalya a jogkérdés megjelSlését megkoveteli, ugy az elvi jelentSségli jogkérdés Inditvinyozé feliilvizsgilat

engedélyezése iranti kérelmének 15. oldalan megjelolésre keriilt.

Allispontunk szerint tehit a Kiria nem az elvarhat6 kelld alapossiggal vizsgalta meg Inditvanyozé felilvizsgalat
engedélyezése irant kérelmét, hivatkozott a Pp. 110. § (3) bekezdésében foglalt tartalom szerinti elbirilasra,

ugyanakkor azt sem kellé mértékben vette figyelembe.

Ismételten hivatkozunk az Alkotmanybirésag 7/2013 (IIL.1.) AB hatirozatinak [34] bekezdésére, mely szerint ,, Az
eljdrdsi tirvéiny rendelkeéseire is figyelemmel, a tisstességes birdsdgs eljards alkotmdnyos kovetelménye a birdi dintésekkel s3emben
agt a minimdlis elvdrdst mindenkippen megfogalmazza, hogy a birdsdg ag eljardsban sxerepld feleknek ag digy lnyegi résgeire

vonatkozd ésgrevételest kelld alapossdgpal megvizsgdiia, és ennek értékelésérsl hatdrogatdban sgdmot adjon.”

Véleményiink szerint a Kuaria Inditvanyozé feliilvizsgalat engedélyezése iranti kételmét, az abban foglalt
részletes indokait nem kell§ alapossiggal vizsgalta meg, a hivatkozott hatirozatokat nem vette
figyelembe, azokat nem értékelte, annak ellenére, hogy azok a Pp. irinyad6 szabilyainak megfeleléen
keriiltek megjelGlésre, és alapvetd elvaras a bitésagoktol, igy a Kuriatol is a tisztességes biréi eljarashoz
valé jogbdl fakadéan, hogy a bitésag a fél altal el§adottakat kell§ alaposaggal megvizsgalja, azokat nem
hagyhatja figyelmen kiviil indokldsa soran. Az engedélyezés iranti kérelem vizsgdlata soran a Kudria
kizarolag a Pp. 410. § -ban foglalt formai kévetelményekre hagyatkozott, az engedélyezés iranti kérelmet
annak lényegi tartalma szerint kell§ alaposaggal nem vizsgalta, hivatkozott a Pp. 110. § (3) bekezdésében

foglalt tartalom szerinti elbiralas elvére, de azt érdemben nem alkalmazta.

A Kiria Gfv.1.30.224/2023/2. sz. végzése [10] bekezdése tér ki a feliilvizsgalat engedélyezése iranti

kérelem, Pp. 409.§ (3) bekezdése szerinti tészére. Azonban a Kuria itt csupan annyit emlit meg, hogy

Inditvinyozé az emlitett jogszabalyhely alapjan is kérte a feliilvizsgalat engedélyezését.
Alléspontunk szerint a Kiria ebben az esetben nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

Ahogy fentebb kifejtettiik, a Kutidnak az emlitett esetben nincs mérlegelési lehetdsége a feliilvizsgalat
engedélyezését illetGen, amennyiben a feliilvizsgalni kért itélet eltér a Kiiria kozzétett hatarozatatdl.

Természetesen a Kuria visszautasithatja a fél ilyen targyd kérelmét, amennyiben az abban foglaltakkal



nem ért egyet é€s annak okaira az indokolasaban megfelelGen részletezi.

Ugyanakkor a Kuridra is vonatkozik az Alaptérvény, és az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisaghoz, az ebbél eredd jogbiztonsiaghoz és az ezen alkotmanyos alapjogokra épiilé
XXVIIL cikk (1) szerinti tisztességes eljarashoz fiiz6d§ alkotmanyos alapjog, illetve ezek betartisanak
kotelezettsége. A birdsagi hatarozatokkal szemben tamasztott egyik alapkévetelmény, hogy azoknak — a
kivételes esetektdl eltekintve — a dontés indokolisat tartalmazniuk kell. A Kiria fenti végzése
egyértelmiien nem tartalmaz indokolast a tekintetben, hogy miért nem engedélyezte a feliilvizsgalatot

Inditvanyozé kérelmére, az egyértelmiien megjelolt engedélyezési ok ellenére.

A fentiekben foglaltak alapjan a Kuria Gfv.1.30.224/2023/2. sz. végzése sérti Inditvinyozonak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz és ezaltal az Alaptérvény
KXXVIIL cikk (7) bekezdésében fogialt, jogorvoslathoz vaié jogat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozd kezdeményezte-e a birésigon az alkotmanyjogi panasszal timadott

birdsagi itélet végrehajtisanak felfiggesztését.

Az Inditvanyozo a birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését nem kezdeményezte, figyelemmel arra,
hogy végrehajtasi eljaras az ligyben nem indult. Az Inditvanyozé perkéliség fizetési kotelezettségének
jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasa ellenére eleget tett, igy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
alapjaul szolgalé iigybél kifolyélag végtehajtasi eljards meginditasa az Inditvinyozdéval szemben nem

varhat

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példinya vagy jogtanicsosi igazolviny masolata, ha az inditvinyozé jogi

képviselovel jar el.

Mellékelten csatoljuk az eljaré jogi képvisels dr. Farkas Adiam kamarai jogtanicsos a T.
Alkotmanybirésag eldtti, kifejezetten jelen eljarasra sz6lé6 meghatalmazasat, valamint kamarai

jogtanacsosi igazolvanyanak masolati példanyat (F/1.)
c) Nyilatkozat az inditvinyoz6 személyes adatainak nyilvinossigra hozhatésigirél

Inditvinyozé nyilatkozik atrél, hogy mnem jirul hozzi adatai kozzétételéhez, kérjik a T.
Alkotmanybirésiagot, hogy a kételem lényegét, az alkotmanyjogi panaszt elbirilé végzést, valamint

minden ezekhez esetlegesen kapcsolédé dokumentumot anonimizalva szfveskedjen k6zzé tenni!
d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszer(i mésolata

Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozé az alapeljarasban peres fél, Felpetes volt, igy érintettsége tovabbi
bizonyitista véleményiink szetint nem szotul. A sérelmesnek tartott bir6i déntést mellékletként csatoljuk

(F/2.).

Budapest, 2023.08.18.



Tisztelettel:

Felperes képviseletében





