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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3263/2024. (VII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.1.30.224/2023/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviseld dtjan (dr. Farkas Adam tigyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz. Inditvanyaban a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Pf.20.959/2022/6. szamd itélete, valamint a Kdria mint feldl-
vizsgalati birésag Gfv.1.30.224/2023/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte. Az inditvanyozé a Kdria dontését ellentétesnek tartotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével,
a jogerds dontéssel dsszefliggésben pedig az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének, 28. cikkének, valamint XXVIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljardsnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl [ényeges
elemei a kovetkezok.

A perbeli alperes gépkocsivasarlds céljabol devizalapu kdlcsonszerzGdést kotott a hitelezével. Az alperes a szerzé-
désbdl eredd fizetési kotelezettségének nem tett eleget, igy a felperesi jogel6d a szerz&dést 2016. februdr 22. napjan
azonnali hatdllyal felmondta. A hitelez6 2017. januar 1. napjaval beolvadt egy hitelintézetbe. A hitelintézet 2019. nov-
ember 14. napjan kelt engedményezési szerzGdéssel a perbeli kdlcsonszerz&désbdl eredd teljes kdvetelését a felpe-
resre (a tovabbiakban: inditvanyozé) engedményezte. Az inditvanyozo altal kezdeményezett fizetési meghagyasos
nemperes eljaras az alperes ellentmondasa alapjan perré alakult.

Az Erdi Jardsbirésag a 2022. jdlius 12-én kelt, 8.P.20.907/2020/33. szamu itéletével kételezte az alperest, hogy fizes-
sen meg az inditvanyozé részére 4 883 313 Ft t6két, valamint a késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladdan az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék a2023. februdr 7. napjan kelt, 4.P£.20.959/2022/6.
szamu itéletével az elsGfoku birdsag itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta és az inditvanyozo keresetét eluta-
sitotta, valamint a perkoltség megfizetésére kotelezte. A masodfokd birdsag nem értett egyet az elséfokid birdsag
azon dllaspontjaval, hogy az inditvanyozé a kdvetelése Osszegszer(iségét megfelelGen bizonyitotta. A masodfokd bi-
rosag allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezések és a 4/2021. szamu PJE hatdrozat (a tovabbiakban: PJE hatarozat)
alapjan az inditvanyozénak olyan kimutatast kellett volna csatolnia, amely a szerz6dés megkotésétsl kezd6ddden a
szerz6dés tisztességes kikotéseit figyelembe véve vezetné le a felek kozotti elszamolast. Tehat nem a Kdridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztoéi kdlcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kér-
dések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHT torvény) folytan semmisnek mindsiilt ba-
zis arfolyammal, hanem a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) arfolyam alkalmazasaval mutatta volna ki
az alperesi tartozast. A masodfokd birésag ramutatott, hogy az MNB dltal kdzzétett hivatalos devizadrfolyam alkal-
mazasanak sziikségessége jogkérdés; mivel az inditvanyozé a jogszabdlyoknak megfelel§ tartalmd szamszaki kimu-
tatassal a kdvetelése Gsszegszer(iségét nem bizonyitotta, a kereset elutasitidsanak volt helye.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el, amelyhez fellilvizsgdlat engedélye-
zése iranti kérelmet is csatolt a polgdri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint a (3) bekezdése alapjan. A Kdria mint feltlvizsgdlati birésag a 2023. majus 30-an kelt
Gfv.1.30.224/2023/2. szamu végzésében a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet visszautasitotta.

A Kdria végzésének indokoldsaban utalt arra, hogy a perben érvényesitett igény az inditvanyozo vagyoni jogain ala-
pul és annak értéke pénzosszegben kifejezhetd, ezért a per vagyonjogi pernek mingsil [Pp. 7. § (1) bekezdés
18. pont]. A Kdria arra is utalt, hogy a feliilvizsgalat Pp. 408. § (1) bekezdése szerinti kizartsagdra tekintettel az indit-
vanyozonak a Pp. 409-410. §-ai alapjan feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet kellett elGterjesztenie, és azt a
Pp. 412. § (2) bekezdése alapjan a fellilvizsgdlati kérelemhez csatolnia. A Kiria megallapitotta, hogy a fellilvizsgélat
engedélyezése irdnti kérelem nem alkalmas érdemi elbiraldsra.



(8]

91

[10]

[11]

[12]

1538 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A Kdria ramutatott, hogy az inditvanyozo a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
is kérte. Ezzel Osszefliggésben a Kiria végzésének indokolasdban rogzitette, hogy e jogszabdlyi rendelkezés két en-
gedélyezési okot szabdlyoz: a joggyakorlat egységének biztositasat és a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztosita-
sat. Az allitott engedélyezési ok egyértelml megjelenitése elengedhetetlen, mert ez hatdrozza meg a kérelem sziik-
séges tartalmi elemeit [Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont ca) alpont]. A kérelem érdemi elbirdlasa soran a Kdridnak a fél
altal megjelolt engedélyezési ok feltételeinek a fenndllasat kell vizsgalnia a fellilvizsgdlati engedélyezésével kapcsola-
tos egyes kérdésekrdl sz6l6 1/2021. (VII. 12.) PK. vélemény (a tovabbiakban: PK. vélemény) 1-2. pontjaban irtak sze-
rint. Az engedélyezési ok fél altali megjelolése nem mell6zhetd, mivel a Kiria a kérelemhez kotve van, a PK véle-
mény 6. pontja alapjan nem engedélyezheti a fellilvizsgalatot olyan okbdl, amelyre a fél nem hivatkozott. A Kdria
megallapitotta, hogy inditvanyozo fellilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmébdl a tartalom szerinti elbiralas elve [Pp.
110. § (3) bekezdés] alapjan sem allapithaté meg egyértelmdien a feliilvizsgalat engedélyezésének kért oka. A Pp. 410.
§ (2) bekezdés c) pont cd) alpontja, valamint a PK. vélemény 1-2. pontja alapjan a kérelemben meg kell jel6lni az
engedélyezést megalapoz6 jogkérdést. Ennek feltlintetése elengedhetetlen, mert a kérelem érdemi elbirdlasa sordn a
Kdridnak a fél altal megjellt jogkérdés elvi jelentGségét, az azzal kapcsolatos korabbi dlldsfoglaldsat, a biréi gyakor-
lat egységességét és a fél dltal dllitott koriilményvaltozast kell vizsgalnia a PK vélemény 1-2. pontjdban irt szempontok
szerint. A Pp. 410. § (2) bekezdés b) pontja, valamint ¢) pont ca) alpontja alapjan a jogerds itélettel szemben dllitott
jogszabalysértés nem azonos az engedélyezést megalapozo jogkérdéssel. A felllvizsgdlat engedélyezését kérd félnek
az altala allitott jogszabalysértésbdl kiindulva kell megjeldinie azt a jogkérdést, amelyre kérelmét alapitja. A jogkérdés
fél dltali megjelolése nem mell6zhetd, mert a Kiria a fél kérelméhez kotve van, és csak a fellvizsgalat engedélyezé-
se iranti kérelemben foglaltakat vizsgélja (PK vélemény 7. pont).

A Kdria ugyanakkor megdllapitotta, hogy az inditvanyozé nem jelolt meg olyan jogkérdést, amelynek elvi jelentGsé-
ge és a bir6i gyakorlata a fenti szempontok szerint érdemben vizsgalhat6 lenne. A Kdria kiemelte, hogy az inditva-
nyozo a fellilvizsgdlat engedélyezését a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan is kérte. A Kdria ehhez mérten ramutatott,
hogy a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja szerint a Kuria kdzzétett hatarozatétél jogkérdésben val6 eltérés-
re hivatkozas esetén a kérelemben meg kell jeloIni a Kdria kdzzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a
felulvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. Az inditvanyozé ugyanakkor az altala hivatkozott
BH2022.47. szamd hatarozattal dsszefliggésben nem jel6lt meg jogkérdést. A Kdria mindezekre figyelemmel a felil-
vizsgélat engedélyezése irdnti kérelmet a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz; inditvanyaban a pertdrténet részletes ismertetését
kovetGen mind a Kdria végzése, mind a jogerGs dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte.

2.1. Az inditvanyozd elsGsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek a jogerGs birdi
dontést. Allaspontja szerint a masodfokd birésag a PJE hatarozat és a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz6déseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi
XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6l6 2014. évi XL. torvény
(@ tovabbiakban: DH2 torvény) 3. § (1)-(2) bekezdésének itéletében felhivott rendelkezéseit ,helytelendil, az ligyre
nem vonatkoztathatéan értelmezte”. A Torvényszék idézte a DH1 torvény és a DH2 torvény rendelkezéseit. Az in-
ditvanyoz6 érvelése szerint sem a PJE hatarozat, sem a DH2 torvény torvényszék dltal felhivott rendelkezéseibSl nem
kévetkezik, hogy a kdvetelése Gsszegszer(iségét kizarélag az MNB mindenkori arfolyamét feltiintet6 kimutatdssal tud-
na igazolni, tovdbba a masodfokd birésagnak az els6foki birdsagétdl eltér§ anyagi jogi allaspontjara figyelemmel
kotelezGen alkalmaznia kellett volna a Pp. 369. § (4) bekezdését, igy a megfelel kimutatas becsatoldsara fel kellett
volna hivnia, mivel anyagi jogi fellilbiralata keretében jutott az els&fokd birdsagtdl eltéré dlldspontra. Az inditvanyozé
szerint a jogbiztonsag kovetelményére is tekintettel a jogerds dontés a fentiek okan sérti a tisztességes eljardshoz valé
jogot, tovabbd az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését és 28. cikkét is.

2.2. A Kdria végzésével osszefliggésben az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdésének a sé-
relmére hivatkozott. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés] sérelmével 6sszefliggésben alapvetden azt kifogasolja alkotmanyjogi panaszaban, hogy a Kuria végzése ,egyér-
telmden nem tartalmaz indokolast a tekintetben, hogy miért nem engedélyezte a feliilvizsgalatot inditvanyozé kérel-
mére, az egyértelmiien megjelolt engedélyezési ok ellenére.” Az inditvanyozé allitasa szerint a jogerds itélet feliilvizs-
galatat elsédlegesen a Pp. 409. § (3) bekezdése, mig masodlagosan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte,
ugyanakkor a Kdria éppen ellenkez§ sorrendben vizsgélta a kérelmeit.
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Az inditvanyozé ugy véli, hogy a kdriai végzés megdllapitasaval szemben sem a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott
kérelem esetén alkalmazand6 Pp. 410. § (2) bekezdés ) pont cd) alpontjabdl, sem a feliilvizsgalat engedélyezésével
kapcsolatos PK véleménybdl nem kovetkezik az, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezési kérelem
esetén az engedélyezést kérd félnek a jogkérdést expressis verbis kell megjeltinie, csupan a Kdria kozzétett hataroza-
tat és annak azt a részét sziikséges megjeldlni, amelytdl a fellilvizsgdlattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben
eltér. Az inditvanyozé szerint tovabbd a Kuria azon megallapitasa, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelem
esetén nem kerlilt megjelolésre a Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont cd) alpontja szerinti jogkérdés, nem helytdlls, ,irat-
ellenes.”

Allitasa szerint a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelmére figyelemmel a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) al-
pontja szerint és a PK. vélemény 5. pontjdban foglaltaknak megfelelGen megjelolte a Kiria azon kbzzétett hatdrozatait
és a hatarozatok azon részét, melyektdl a felilvizsgalattal tdamadott itélet jogkérdésben eltért. Mindezek okan a Kuri-
anak a jogerds itélet feliilvizsgalatat mérlegelés nélkiil engedélyeznie kellett volna. Az inditvanyozé szerint a Kdriai
végzés indokoldsanak hianya sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz ,és ezaltal” a jogorvoslathoz valo jogét [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd hatvan napon beliil lehet be-
nydjtani [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

A Kiria végzését az inditvanyozé jogi képviselje 2023. janius 21-én vette at, alkotmanyjogi panaszét az inditvanyo-
z6 2023. augusztus 18-an terjesztette el6. Az alkotmanyjogi panasz tehat a Kiria tamadott végzése tekintetében az
Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hatvan napos hataridén belll keriilt benyuijtasra.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az alapiigyben hozott torvényszéki itélet alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kria a fellilvizsgélat engedélyezése iranti kérel-
met visszautasitotta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az
alapligy érdemében hozott dontésnek a torvényszéki jogerds itélet tekinthetd. A Kdria olyan dontése, amelyben meg-
allapitja, hogy felilvizsgalati eljarasra nincs lehetGség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a birésagi eljarast befejezé
egyéb dontésnek mindsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6 {lasd hasonléan: 3035/2024. (1. 24.) AB végzés,
Indokolas [20]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a Kdridnak a feliilvizsgélati eljardsban hozott nem érde-
mi dontésén keresztiil akkor vizsgalja az alapiigyben hozott biréi dontést, ha a Kiria az alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg.

Az inditvanyozo jelen tigyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hatarid6ben nem tdmadta meg, erre az in-
ditvanyoz6 nem hivatkozott, és a Kuria a Pp. 410. § (4) bekezdésén alapul6 dontését nem mérlegelési jogkorben hoz-
ta meg. Erre tekintettel a Kiria végzésén keresztill a jelen tigyben a jogerds dontés dllitott alaptdrvény-ellenessége
nem vizsgdlhat6 {vo. 3122/2024. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat a tovabbiakban csak a Kdria
végzését tamado elemében értékelte {lasd: 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [371}.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Al-
kotmanybir6saghoz. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgalé peres eljarasban felperesként
vett részt, igy az inditvanyozasra jogosultnak és érintettnek tekinthetd.

Az Alkotmanybirésagnak a Kdria tamadott végzése kapcsan azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz
eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kdvetelményeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése
pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen a kérelem tobbek ko-
z6tt akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, vagy biréi don-
tés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyban megsértettként megjel6lt alaptorvényi rendelkezések ko-
ziil csak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében tartalmaz indokolast az inditvany [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont], az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé 6nallé indokoldst
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nem adott el6. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megje-
16li ugyan az Alaptorvénynek egy adott rendelkezését, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra
vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3075/2016. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
utal arra, hogy koévetkezetes éllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valé jog védelmi kore nem terjed ki a rendkiviili jogorvoslatnak mindsil6 feliilvizsgalati eljarasra.

[26] 3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz fennmaradé elemei az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek megfe-
lelnek-e.

[27] Az Alkotmanybirésag a kdvetkezbket allapitotta meg: az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza indokoldsaban [énye-
gileg egy Gjabb férumot szeretne megnyitni annak érdekében, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmének
visszautasitasa miatt elGadott jogsérelme valamilyen médon orvoslast nyerjen. Az Alkotmanybirsag ugyanakkor
hangsulyozza, hogy dlland6 gyakorlatdnak megfelel§en nem rendelkezik hataskorrel a rendes birésagok torvényes-
ségi vizsgdlata korében értékelend kérdések megvalaszoldsara, igy nem hivatott annak vizsgdlatara, hogy a Pp. fe-
lulvizsgalat engedélyezésére vonatkozd szabalyai, igy kilondsen a Pp. 410. § (2) bekezdés cd) pontjaban rogzitett
feltétel a konkrét tigyben fennalltak-e {v6. 3091/2024. (lll.1.) AB végzés, Indokolas [23]}.

[28] A Kdria a tamadott végzésében kitért arra, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme miért
nem alapozza meg a fellilvizsgalati kérelme elbiralhatésagat. Ezen érvek tovabbi vizsgdlata olyan szakjogi, torvényes-
ségi kérdés, amelyben az Alkotmdnybirdsag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — a Kdria dontését nem biral-
hatja feliil {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [20]; 3188/2020.
(V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[29] Onmagdban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt bir6sagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és
ezekbdl kifolydlag magdra nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthet6 az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek.

[30] Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezésével
Osszefliggésben alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat megalapozhatna.

[31] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt for-
mai kovetelményeknek, részben az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirdsag azt az Ugy-

rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. janius 25.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2066/2023.



