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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3024/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiaria mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.349/2019/5. szamu végzése, valamint a be-
fektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhets tevékenységek szabd-
lyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. torvény 124. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje atjan (dr. Szab6-Nagy Péter tigyvéd) az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontja, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvdnyaban a Févdrosi Torvényszék 24.Fpk.918/2015/250. szamu végzése, a Févarosi [tél6tabla mint masod-
fokd birésag 15.Fpkf. 43.493/2019/2. szamu jogerds végzése, a Kdria Gfv.VII.30.349/2019/5. szamu végzése,
valamint a befektetési vallalkozasokrél és az arut6zsdei szolgaltatokrél, valamint az altaluk végezhet6 tevékeny-
ségek szabdlyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 124. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 bir6sagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a rendelkezésre bocsatott bir6sdgi dontésekben foglaltak szerint a kdvetkez6képpen foglalhaték
Ossze.

2.1. A Févarosi Torvényszék 2015 marciusdban elrendelte egy befektetési vallalkozasként mikodd zartkord
részvénytarsasag felszamolasat, felszamol6ként egy nonprofit kft.-t (a tovabbiakban: Kft.) jelolt ki. 2016 febru-
arjdban az inditvanyozé a Févarosi Torvényszéken kifogast terjesztett el6 a felszamolé mulasztasara hivatkozas-
sal, valamint a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
39. § (5) bekezdése alapjan kérte a felszamol6 felmentését. A birdsag el6bb a felmentés iranti kérelmet, majd a
kifogast kiilon-kiilon végzéssel elutasitotta. A Févdrosi [télétabla a kifogdst elutasitd végzést hatdlyon kiviil he-
lyezte és az els6foku birésagot Uj eljarasra utasitotta. A megismételt eljarasban az inditvanyozé a kifogasat fenn-
tartotta és kiegészitette, valamint Gjabb, a felszamol6 felmentésére irdnyul6 kérelmet terjesztett el6 a Cstv. 39. §
(5) bekezdése és 27/A. § (7) bekezdése alapjan.

A birésag végzésével a kifogast és a felszamol6 felmentése iranti kérelmet elutasitotta, ez utébbit azzal az in-
dokkal, hogy az inditvanyoz6 nem hitelezd, illetve e minGségét nem igazolta, ezért a Cstv. 39. § (5) bekezdése
alapjan a felszamol6 felmentése iranti kérelmet nem terjeszthet elS. A Févérosi [tél6tabla a végzést a kifogds
elutasitasara vonatkozo részében helybenhagyta, a felszamolé felmentése iranti kérelem elutasitasa tekinteté-
ben hatdlyon kiviil helyezte, mivel indoka miatt érdemben nem tartotta vizsgdlhaténak ezt a dontést és e kor-
ben a birésagot Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé hitelezdi
min&sége nem vitds, ezért ezen okbol nem volt helye a Cstv. 39. § (5) bekezdésére alapozott kérelem elutasi-
tasnak; ezen rendelkezés alkalmazdasa az inditvanyozé hitelez6i mingsége okan nem mell6zhets. Hangsdlyoz-
ta, hogy a Cstv. 39. § (5) bekezdésére alapitott felszamol6 felmentése iranti kérelem ismételt elddntése soran az
els6fokd birésagnak szem el6tt kell tartania, hogy az inditvanyozé ezen inditvanyanak kezelése nem a kifoga-
solasi eljaras keretei kozé tartozik, hanem az ados elleni felszamolasi eljaras mint alapiigy keretében vizsgdlan-
dé és birdlandé el. A felszamol6 felmentése iranti kérelem a kifogashoz képest kiviil all, az a felszamolasi eljaras
soran, onalléan terjeszthetd el§ az arra jogosult részérgl.

2.2. Ezen megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék a felszamold felmentését azon okbdl utasitotta el,
hogy a Cstv. 39. § (5) bekezdése szerint a felszamolé felmentésével egyidejiileg a bir6sagnak dj felszamolét is
ki kell jelolnie. A Bszt. 124. § (2) bekezdése alapjan azonban a felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasag tevé-
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kenységi korére (befektetési vallalkozas) tekintettel ,kizar6lag az MNBtv.-ben meghatarozott szervezetek felsza-
molasat végzd, nonprofit gazdasagi tarsasag rendelhetd ki”, amely gazdasagi tarsasag az aktudlis felszamolo, a
Kft. A felszamol6 felmentése esetén tehat nem keriilhetne sor mds felszamol6 kijelolésére. A birdsag megalla-
pitotta, hogy a felszamolasi eljaras lefolytatdsara kizarélagosan jogosult felszamolé szervezet felmentése a jog-
szabalyndl fogva kizart, igy felmentése sem a Cstv. 27/A. § (7) bekezdésére, sem a 39. § (5) bekezdésére alapi-
tottan nem kezdeményezhetS. Mivel a bir6sdg a felmentés iranti kérelmet a Bszt. 124. § (2) bekezdése alapjan
utasitotta el, ezért a Cstv. 39. § (1)—(4) bekezdésében foglaltak teljesiilése kdrében a vizsgalatot mell6zte azzal,
hogy az inditvanyozé hitelez6i minGségét megvizsgalta és megallapitotta annak fenndlltat. A birésagi eljaras
sordn az inditvanyozo6 kérte, hogy a birésag az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezze az Alkot-
mdnybirésag eljardsat; a bir6sdg ezt a kérelmet is elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozé fellebbezésében részletezte a felszamol6 jogsértGnek tartott mulasztasait, amelyekrél az
emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt
kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény), valamint az Alaptoérvény rendelkezései alapjan
gy Vvélte, a birésagnak akkor is meg kellene dllapitania a jogsértést, ha az ligyben valdban csak a Kft. jarhat el.
Ugyanakkor az els6fokd birésag — allaspontja szerint kell6en nem indokolt — dontésével kapcsolatban sérel-
mezte, hogy a felhivott jogszabalyok egyike sem tartalmazza az adott felszamolé megnevezését, ha van is ilyen
jogszabdly, az ellentétes a Cstv. 39. § (5) bekezdésében foglaltakkal, a bir6sagnak pedig arra nincs jogkore,
hogy mérlegelje, két torvény kozil melyiket alkalmazza. Arra az esetre, amennyiben a masodfokd birésag azt
allapitana meg, hogy a felszamol6 felmentését jogszabaly kizarja, ismételten kérte az Alkotmanybirésag eljara-
sanak kezdeményezését. Az [télstabla az els6foki birosag dontését — annak helytéllé indokai alapjan — hely-
benhagyta. A birésag hangsilyozta, hogy a befektetési véllalkozénak mindgsiil6 adds esetében a Bszt. 124. §
(2) bekezdése alapjan kijelolt felszamol6hoz képest masik (Uj) felszamol6 szervezetet kijeloIni nem lehetséges,
igy sziikségképpen a felszamol6 felmentésérdl sem hozhaté dontés; a felszamol6 sziikség esetén (akar tébbszor
is) pénzbirsaggal stjthaté. Az Alkotmdanybirésag megkeresését nem tartotta indokoltnak.

2.4. A végzéssel szemben az inditvdnyozé nydjtott be fellilvizsgdlati kérelmet a Kdridhoz. Kérelmében az indit-
vanyozé arra hivatkozott, hogy a birésagnak a felszamol6 felmentése kdrében a Cstv. és a Bszt. alapjan vizsgal-
nia kell az allitott jogszabdlysértéseket, és ha megallapitja azokat, akkor le kell vonnia annak kdvetkezményét,
azaz fel kell mentenie a felszamol6t. A jogszabalysértés vizsgalatara és azok megdllapitasara akkor is koteles a
birésag, ha a kévetkezményeket nem tudja levonni. Alldspontja szerint az Alaptérvényt, a — 2007. évi CLXVIIL.
torvény 4. §-aval a magyar jog részévé tett — Eurépai Unié Alapjogi Chartdjat (a tovabbiakban: Charta) és a
befektetévédelemre vonatkozo unids irdnyelveket is sérti a jogerGs végzés azzal, hogy nem vizsgalta az allitott
jogszabdlysértéseket. Javasolta, hogy a Kiria kezdeményezzen egyedi normakontroli eljarast az Alkotmanybi-
résagon a Cstv. 39. § (5) bekezdésének az tigyben valé alkalmazhatatlansaga miatt, valamint kérte ,az tiggyel
Osszefliggésbe hozhat6é” unios jogi el6irasok értelmezésérdl az Eurépai Unié Birdsaga el6zetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezését.

A Kdria a feliilvizsgélati kérelmet elutasitotta. Az egyedi normakontroll eljdrasra irdnyulé kérelem kapcsan
hangsulyozta, hogy a Cstv. rendszerében a hitelez6k Alaptérvényben is meghatdrozott jogainak védelmére a
felszamol6 tevékenységének feliigyelete kapcsan a birésag jogosult, mely vonatkozasban kiilénb6zé szankci-
6kkal élhet, melyek koziil csak egy a felszamolé felmentése. ,A felszamol6 felmentésének kezdeményezése
nem alapjog, a hitelez6 — amennyiben a felszdmol6 a tevékenységével kdrt okozott a szdmdra — kdrtéritési
perben érvényesitheti az igényét, igy a tulajdon védelméhez val6 joganak sérelme sem allhat fenn”. A Kiria
egyetértett a jogerds végzésben kifejtett azon alldsponttal, hogy a Cstv. 39. § (5) bekezdése — és igy a Cstv.
27/A. § (7) bekezdése — nem alkalmazhat6 olyan esetben, amikor a felszamoloéi tisztségre kizarélag a jogsza-
bdlyban meghatarozott egyetlen felszamolé szervezet keriilhet kirendelésre. llyenkor az dltalanos rendelkezés-
nek mindsilG Cstv. szabdlyokhoz képest a kiilonleges ad6sokra vonatkozo specialis rendelkezéseket kell figye-
lembe venni, s jollehet a Bszt. szabalyai kifejezetten nem zarjak ki a felszamol6 felmentését, a szabdlyozashdl
kovetkezGen azonban, mivel nincs mas, akit a birésag Gj felszamoléként kirendelhetne, a felmentés nem le-
hetséges. Miutan a felszamol6 felmentése objektiv okbol nem lehetséges, a jogkovetkezménye levonhat6sa-
ganak hidnyaban nincs helye a felszamol6 jogszabalysért§ tevékenysége megallapitasanak sem. A felszamol6
magatartasanak ellenérzésére, jogszabdlysértése szankciondlasara a torvényben biztositott egyéb, a jogerds
végzésben is emlitett jogintézmények alkalmazhaték. Mindezekre tekintettel a Kiria a feliilvizsgalati kérelem
elutasitasa mellett nem tartotta indokoltnak sem az Alkotmanybir6sdg megkeresését, sem el6zetes dontésho-
zatali eljaras kezdeményezését.
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3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Alkotmanybirésag f6titkaranak hianypot-
lasi felhivasat kovetGen az inditvanyat kiegészitette.

Az inditvanyozé mind a birésagi végzések, mind a Bszt. 124. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

Alldspontja szerint a végzések és a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés sértik az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallds
16. és 17. pontjat, a B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1), (2) és (3) bekezdését, az I. cikk (2), (3) és (4) bekezdé-
sét, a XIII. cikkét, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a 28. cikkét. Sértik tovabba az Egyezmény 6.
Cikk (1) bekezdését, 10. cikkét, 13. cikkét és az elsG kiegészits jegyz6konyv 1. cikkét, valamint a Charta 17. cik-
két, 19. cikkét és 47. cikkét. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé (mint hitelez8) ,alapvetd jogai valnak érvé-
nyesithetetlenné, kiilondsen sérelmes médon és emberi jogot is sértve érdemi birdsagi jogvédelemtdl is elzar-
va”. Nézete szerint sériil ,a torvény altal, a tulajdonuk feletti védelemre kijel6lt felszamolé ellenérizhet8sége,
[...] felelGsségének megallapithatosaga, [...] eltiltdsa a jogsérté magatartas fenntartasatdl, [...] kotelezhetGsége
arra, hogy éllitsa helyre a jogszer( éllapotot”. Az inditvanyoz6 az Alaptorvényt, illetve nemzetkozi és eurépai
unids jogot sértének allitotta azt, hogy egy birdsagi eljarasban ne lehessen megvizsgdlni a felszamol6 jogsérté-
sét és ne lehessen levonni annak kotelezGen alkalmazandé jogkovetkezményét amiatt, mert a felszamol6 az
MNB éltal egyediiliként kijelolhetd gazdasagi tarsasag.

Az Alaptorvény XXVIIN. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelenti nézete
szerint az, hogy az eljaras alapjaul szolgdlé kérelmét nem biraltak el a birésagok egy, a kérelemmel nem érintett
kortlményre (G felszamol6 kijelolésének kotelezettségére) hivatkozva, és nem indokolték meg megfelelGen
dontésiiket. Nézete szerint ez a kortilmény az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is sérti. Az inditvanyozd allas-
pontja szerint alapjogai azért is sériiltek, mert az [tél6tdbla korabban kételezGen el6irta, hogy a Cstv. 39. § (5)
bekezdésére alapitott kérelmét a folyamatban |évé birésagi eljarasban ne kifogasként, hanem 6nallé kérelem-
ként, mds természet(i jogkovetkezmény levondsaval, érdemben birdlja el az els6foki birésdg; a felszdmol6 jog-
sértéseit azonban a korabbi bir6sagi kotelezés ellenére nem vizsgdltak meg. Nézete szerint sérti a jogbiztonsag
és a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményét, hogy két, a Févarosi [télétabla dltal azonos iigyben hozott ha-
térozat ellentétes egymassal. Alldspontja szerint ,a jogkdvetkezmény alkalmazasanak mérlegelését minden
esetben és szlikségszerlien megel6zi a jogsértések vizsgalata és megdllapitdsa, vagy jogsértés hianydnak ki-
monddsa, amely az Alaptdrvénybe illeszkedd médon nem is mellézhetd semmilyen indokkal”. Allitotta, hogy
kérelmeiben nemcsak a felszamol6 felmentését, hanem a jogsértések megallapitasat is kérte; a jogsértések vizs-
galatat, azok megallapitasat, a felszamol6 jogsérté magatartastdl valo eltiltdsat pedig abban az esetben sem
mell6zhetik a bir6sdgok, ha a jogkdvetkezmény (felszamolé felmentése) levondsara nincs lehet&ségiik. A felsza-
mol6 tevékenységét raadasul hivatalbdl is vizsgalniuk kell a birésagoknak. Allitasa szerint a kérelme elGterjesz-
tésének lehetGsége csak formalis volt, a birésagok nem biztositottak tisztességes birésagi eljarast, és hatékony
bir6i jogvédelmet részére, mivel az eljaras targyava tett jogsértésekrél, ennek kapcsan jogvédelmi kérelmérdl
az eljart bir6sagok érdemben nem dontottek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott inditvanyaban kifejtette, kéri a Bszt. 124. § (2) bekezdésében
foglaltak kapcsdn az alaptorvény-sértés fenndllanak megallapitasat, ,annak biztositdsa érdekében, hogy a be-
fektetési szolgdltatok esetében csak a jogszerlien mikods, MNBtv.-ben meghatdrozott szervezetek felszamoldst
végzG, nonprofit gazdasagi tarsasag felszamoldi kijeldlésére keriilhessen sor, és minden esetben biztositott le-
gyen jogsértés esetén a megfeleld jogvédelem és birésaghoz fordulds, tisztességes birsagi eljarashoz valé jog,
valamint a jogsért6 médon miikods, tevékenykedd felszamold felmentése és az alaptorvényben biztositott jo-
gok védelme megfelelGen érvényesiiljon a jogallam és a jogbiztonsag keretében.”

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak 16. és 17. pontja, B) cikk (1) bekezdésének, illetve R) cikk (1)—(3) bekez-
désének a sérelmére akként hivatkozott, hogy ,[a] Bszt. torvény 124. § (2) altal biztositott immunitas, valamint
az ennek szellemében eljaré birdsagok végzéseiben foglaltak, igy kiilonosen a felelGsség vizsgalatanak mells-
zésén alapul6 elutasitas biztosan nem szolgdlja, s6t tényként allithatéan ellehetetleniti az igazsag kiteljesedé-
sét”. Nézete szerint a Cstv. 39. § (1)-(4) bekezdésében foglaltak a tulajdonjogat és eljardsi jogositvanyait védik,
ezért ennek korlatozasara csak egy masik alapjog védelme érdekében lenne lehetség. ,A hitelez6k jogainak
stlyos megsértése esetére elGirt jogkovetkezmény alkalmazdsatél egyébként nem lehet olyan szabalyra hivat-
kozva eltekinteni, mely nem alapjogot véd, hanem csupdan célszer(iségi és eljarasjogi indokai vannak vagy le-
hetnek”.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Charta 17., 19. és 47. cikkébdl, valamint az Alaptorvény 1. cikk (2)—(4) be-
kezdésébdl az kovetkezik, hogy mivel a tulajdonhoz valé jog és az igazsag érvényesiilése tényszerlien Hssze-
kapcsolhatd a felszamolasi eljaras torvényes lefolytatasaval, ezért nincs olyan alkotmanyos érdek, ami igazolng,
hogy a felszamol6 kizarélag a Kft. lehessen. Nézete szerint csak az Alkotmanybir6sag donthetett volna arrdl,
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hogy a Cstv. 39. § (5) bekezdése és a Bszt. 124. § (2) bekezdése utkdzése esetén melyik jogszabalyt kell alkal-
mazni, de ha meg is illette volna a dontés joga a birésagokat, akkor is a Cstv. rendelkezésének kellett volna el-
sGbbséget adnia. A bir6sagok dontésiikkel nemcsak az Alaptdrvény és a Charta hivatkozott rendelkezéseit, ha-
nem az Egyezmény 6. cikk (1) pontjdban kordlirt tisztességes targyalashoz valé jogot és Els6 Kiegészits Jegyzd-
konyv 1. cikke szerinti, a tulajdon védelmét biztositd jogot is megsértették.

Allitésa szerint, mivel a felszdmolénak a Cstv. 39. § (1)-(4) bekezdésében megfogalmazott jogsérts tevékenysé-
gei ellehetetlenitik a befektet6k szdmdra a hatékony jogvédelmet, a birésdgi dontések érdemi vizsgalat és indo-
kolas nélkil biztositjdk a jogsértS helyzet fennmaradasat.

Nézete szerint az Eurépai Uni6 kotelez6vé teszi a befektetSk és a fogyasztok védelmét, a Bszt. 124. § (2) bekez-
dése azonban a kizarélagossag megallapitdsaval ellehetetleniti ennek alkotmanyos teljestilését.

Nézete szerint a jogallamisaghdl az kovetkezik, hogy nemcsak egyetlen nonprofit vallalkozast hozhat létre az
MNB a befektetési vallalkozasok felszamoléjanak; az viszont nem, hogy ez a vallalkozas megvaltoztathatatlanul
a Kft. kell hogy legyen.

Allaspontja szerint ,[nlincsen, az Alaptérvénnyel 6sszeegyeztethetd olyan jogszer(i lehetség, amely szerint a
felszamolo felmentésével szankcionalt jogsértés elbirdlatlan maradjon, és a birésag eltekintsen a jogalkoté altal
kotelez&en elrendelt jogszabalyi szankcié alkalmazasatél”. Nézete szerint a bir6sagok ,jogbiztonsagot és jogal-
lami elGirast sérté modon tévedtek abban a tekintetben is, hogy a torvényi hely ellentmondasait képes pétolni,
ha egy masik torvényi elGirdssal élve a hitelez6, egy masik peres eljarasban, kartérités iranti perben kisérli meg
vizsgalni a jelen panasszal érintett alapiigyre tartozo, a felszamolé torvényességi felligyeletére kizarélagos ha-
taskorrel rendelkezd birdsagi bizonyitast vagy eljarast”. ,[Klizarélag a Cstv. tartalmazza azon torvényi garanci-
akat, amely a jogvédelem dltal elvart hataridGkkel és a jogsértS tevékenység azonnali, hatékony megsziinteté-
sének lehetGségével is bir. Barmely mas eljaras, csak a mar visszavonhatatlanul bekovetkezett karok valamely
mérték{ megallapithat6sagat tenné lehetévé, amely mar nem jogvédelmet biztosit, csak esetleges kdrfelelGssé-
get dllapit meg, annak jogkovetkezményei mellett” — fejtette ki.

,Két azonos szint(i jogi norma (itkdzésének értelmezése kapcsan — a jogallami kovetelményekkel is 6sszhang-
ban — elsédleges szempont a jogallamisag és a jogbiztonsag megdrzése, ezért elengedhetetlen, hogy amennyi-
ben alkotmdnyos elvek vagy jogok valamelyike megsériil annak folytdn, hogy a szabdlyozds ellentmondasa
jogszabdly-értelmezéssel nem oldhato fel, és ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszove-
gek értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérelmet okoz, akkor kizarélag az Alkotmanybirésag jogo-
sult eljarni. A masodfokd és a Kuria végzéseiben meghatdrozott jogértelmezés nem alkalmas a normakollizié
feloldasara, mivel a jogértelmezése alapjogi sérelemhez vezet.”

Nézete szerint, ha helytall6 az a kdriai alldspont, hogy a Cstv. 39. § (5) bekezdése alkalmazasanak objektiv aka-
délyat jelenti a Bszt. 124. § (2) bekezdése, gy ez utébbi szabalyozas ,Alaptorvénnyel valé 6sszeegyeztethets-
sége kizart”.

Allaspontja szerint a birésagok azzal, hogy nem alkalmaztak a Pp. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat (nem hoz-
tak dontést az inditvanyozé kérelmében foglaltakrol), visszaéltek a sajat fliggetlenséglikkel és ezzel a tisztessé-
ges birésagi eljardshoz valé jog sérelmét okoztdk. ,Az eljart biréi tandcsok egyike sem vizsgalta és birdlta el a
kérelmem egészét, és igy indoklassal sem lathatta el az altalam megjelolt jogsértS cselekményekkel 6sszefliggd
allitasaim elutasitdsat. Sem a jogsértést, sem annak hianyat nem mondtak ki, igy azok sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett birésaghoz fordulds jogét, és a hatarozatok indoklasi kotelezettségét,
amely szintén a jogerds hatdrozat alaptorvényellenességét eredményezi.”

,A masodfoki birésag és a Kdria tdamadott végzései a korabbi, 15.Fpkhf.44.563/2018/3. szamu dontéssel ellen-
tétesek, ez 6nmagaban is lényeges alaptorvény-sértés. A masodfoki birsag eljdrdsa a valés és érdemi, kérel-
memet érdemben megvizsgdlé és elbirdlé majd indokolt hatdrozattal lezarul6 jogorvoslattdl is megfosztott, igy
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, melyet a Kiria végzése is sért amiatt, mert nem biztositott
jogvédelmet szamomra.”

Nézete szerint mind a Bszt. 124. § (2) bekezdésének léte, mind az erre alapoz6 dontések ellentétesek az Alap-
torvény 28. cikkével is.

Kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl vizsgalja Bszt. 124. § (2) bekezdésének a Chartdba, vagy az Egyez-
ménybe Uitkozését; és esetlegesen vegye figyelembe azok olyan rendelkezéseit is, amelyekre az inditvanyozé
nem hivatkozott.

Az inditvanyozo kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirdsag a biréi dontéseket kiilon vonatkozd konkrét kérelem
hidnydban is vizsgdlja feliil alkotmanyossagi szempontbdl felilvizsgalni, mivel a testilet az Alaptorvény védel-
mének legfébb szerve.
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4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetGsége. Az inditvany formailag az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és (1b) bekezdésében foglalt kdvetelménye-
ket is teljesiti.

4.1. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontja, mind a 27. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az inditva-
nyozé Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelme esetén fordulhat alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybiré-
saghoz. Az Alkotmanybirésag éllandé gyakorlata szerint a Nemzeti Hitvallas, az Alaptorvény I. cikke, B) cikk
(1) bekezdése, R) cikk (1)—(3) bekezdése, illetve 28. cikke nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot,
ezért azokra alkotmanyjogi nem panasz alapithaté [a B) cikkre hivatkozni csak a visszahat6 hataly tilalma, illet-
ve a kell§ felkésziilési id6 sérelme esetén lehet] {vo. pl. legutébb 3386/2023. (VII. 27.) AB végzés, Indokolds
[36]., [38]}.

Az Alkotmanybirésag mindezekbdl kovetkezGen azt vizsgalhatta csak, hogy az inditvany az Alaptorvény XIll.
cikkének, illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét dllité részében megfelel-e a befogadhat6sag
kovetelményeinek.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany
nem fogalmazott meg uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségilinek tekinthet§ kérdést sem az Alaptorvény
XIl. cikk (1) bekezdéséhez, sem a XXVIII. cikk (1) vagy (7) bekezdéséhez kapcsolédé, részletesen kidolgozott
gyakorlatdhoz képest. Ebbdl kovetkezGen a testiilet a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az inditvanyban felho-
zott érvek kovetkeztében felmeriilhet-e olyan szempont, amely kétségessé teszi akar a Bszt. 124. § (2) bekezdé-
sének, akar a kifogasolt biréi dontések alkotmanyossagat.

4.3. Az Alkotmanybir6sag ezen vizsgalata sordn az alabbi tényekbdl indult ki.

Egyrészt, a Cstv. 39. § (5) bekezdése kifejezetten a felszamol6 felmentésének a hitelez§ altali kezdeményezése
esetén alkalmazandé szabalyokat és jogkovetkezményt tartalmazza. Meghatdrozza, hogy mely esetekben [a
Cstv. 39. § (1)-(4) bekezdése szerinti kotelezettségek elmulasztasal, kik (a hitelezGi valasztmany, hitelezGi kép-
visel§ vagy barmely hitelezd) kezdeményezhetik a felszamol6 felmentését (tehat nem a korabban felsorolt mu-
lasztasok megdllapitasat, hanem a lehetséges jogkdvetkezmény, a felmentés alkalmazasat). Hataridét allapit
meg és kotelezi a birésagot arra, hogy a felszamol6 felmentése esetén Gj felszamol6t jeloljon ki.

Masrészt, a Bszt. 124. § (2) bekezdése alapjan befektetési vdllalkozds esetén felszamolénak ,kizarélag az
MNBtv.-ben meghatarozott szervezetek felszamolasét végz6, nonprofit gazdaségi tarsasag rendelhetd ki”. Ez a
nevesitett szervezet jelenleg a Kft., amely — a Hitelintézeti Felszamol6 Kézhaszni Tarsasag jogutddjaként —kiza-
rélagos jogkorrel végzi a pénziigyi szervezetek felszamolasat. Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy kordbban
—a Hpt. 176/A. § (2) bekezdése alapjan — ez a kdzhasznu tarsasag toltotte be a Kft. szerepét. Az Alkotmanybi-
r6sag 2010-ben hozott 56/B/2007. AB hatarozataban éppen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének
megfeleltethet§ Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdésével kapcsolatban vizsgalta a szabalyozas alkotméanyossagat
és nem allapitott meg alkotmanyellenességet.

Harmadrészt, a Cstv. rendelkezései alapjan a jogszer(en kijel6lt felszamolo Iéte elengedhetetlen feltétele a fel-
szamolasi eljarasnak; felszamol6 hidnydban a felszamolasi eljaras sem folytathato le.

Negyedrészt, a Bszt. 124. § (1) bekezdése akként rendezi a Cstv. és a Bszt. viszonyat, hogy felszamolas esetén
a Cstv. rendelkezéseit a Bszt.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ebbél az is kovetkezik, hogy amennyiben
a két jogszabdly rendelkezései kozott ellentét all fenn, gy a Bszt. rendelkezéseinek alkalmazasa élvez elsGbb-
séget.

4.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyaban az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz, valamint a XIll. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, tulaj-
donhoz val6 joga sérelmét latta a Bszt. 124. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozasban amiatt, hogy ennek ko-
vetkeztében a felszamol6 nem menthet6 fel a Cstv. 39. § (5) bekezdése szerint.

A felszamol6 tevékenysége jogszeriiségének ellenérzését a birdsagok latjak el, az eljaras indulhat kérelemre (Id.
pl. a Cstv. 51. §-aban szabdlyozott kifogas), de hivatalbdl is lefolytathat6. A felszamol6 jogszabalysérts eljarasa
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vagy mulasztdsa esetén a birésag tobbfajta dontést (szankciot) hozhat (erre az tGgyben eljaré birésagok is utal-
tak), ezeknek csak egyike a felszamol6 felmentése. Amennyiben a felszamolé eljarasa kovetkeztében a hitelez
tulajdonjoga sériil, Ggy azt kartéritési perben érvényesitheti. A hitelez6 nem marad tehat eszkdztelen abban az
esetben sem, ha — dllaspontja szerint — a felszamolé jogszabdlysérté médon jar el vagy mulaszt el valamilyen
cselekményt, de nem kezdeményezhet6 felmentése. Ez alapjan nem allapithaté meg kozvetlen, alkotmanyjogi-
lag értékelhetS és érdemben vizsgalhat6é Osszefliggés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és XIII. cikk
(1) bekezdése valamint ak6z6tt, hogy a befektetési vallalkozas felszamoléjanak kizarélag az MNBtv.-ben meg-
hatdrozott szervezetek felszamolasat végzd, nonprofit gazdasdgi tarsasag (jelesil a Kft.) rendelhet6 ki.

4.5. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvdnyaban az inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésé-
nek, illetve XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelméhez kapcsolodéan onalloként értékelhets érvelést nem
adott el6, azt — az dllaspontja szerint — tobb okbdl is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) sérelmét okozé birdsagi
eljarasokkal 6sszefliggésben latta megvalosulni.

Az inditvanyozé a birésagok eljdrasat alapvetGen két okcsoport miatt tartotta alaptorvény-ellenesnek: egyrészt
amiatt, hogy megallapitasuk szerint a felszamol6 felmentésének torvényi akaddlya van, masrészt pedig amiatt,
hogy a birésagok nem vizsgaltak azt, hogy a felszamol6 elmulasztotta-e a Cstv. 39. § (1)-(4) bekezdésébe fog-
lalt cselekményeket.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz ,nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének”. Az Alkotmanybirésdg ,az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az
Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kove-
telményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos)
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumkeént jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmanybir6sdg nem
latott ra médot vagy indokot, hogy e gyakorlatatdl jelen tigyben eltérjen.

Az inditvanyozé altal allitott normakollizié kérdése az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan alapvet&en ebbe a
korbe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgélta a torvény térvénnyel valé osszelitko-
zésének kérdését, ilyen esetekben az egyedi Ggyben alkalmazandé jog kivalasztasanak problémdjat és arra a
megallapitasra jutott, hogy ,meghatarozott életviszonyok, illetSleg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezés-
t6l flggden ellentétes — torvényi rendezése onmagdban nem jelent alkotmanyellenességet” {részletesen Id.
3155/2018. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. Rdadasul jelen ligyben a torvényalkoté a Bszt. 124. § (1) be-
kezdésében rendezte a Cstv. és a Bszt. egymdshoz val6 viszonyat; a birésagok dontése pedig ezt visszatiikrozi.
Ugyancsak a fenti, jog- és ténydllasértelmezési kérdés korébe tartozik annak eldontése, hogy ha az eljaras kife-
jezetten a felszamol6 felmentésére irdnyul, azonban ennek torvényi szabalyozas objektiv akadalyat képezi, ak-
kor vizsgalhat6ak-e vagy sziikséges-e egyaltaldn vizsgalni a hitelez§ altal dllitott jogsértéseket, mivel a Cstv.
39. § (5) bekezdése csak a felszamol6 felmentésére ad lehetSséget, pusztan a jogsértés megdllapitasara vagy
mas kovetkezmény levondsara nem.

A fenti korbe tartozik annak eldontése is, hogy a korabbi masodfokd dontés mennyiben kotelezi az elsfokon
eljart birésagot, illetve az ezen dontést feliilbirdlé birésagokat. Az Alkotmdanybirésag megjegyzi, hogy az [tél6-
tabla dontése a fellebbezésnek a felszamold felmentése iranti kérelmét annyiban taldlta alaposnak, hogy az el-
s6fokd birésag dontését ebben a vonatkozdsban nem tartotta érdemben feliilbirdlhaténak. Arra mutatott r4,
hogy ,a Cstv. 39. § (5) bekezdése az alkalmazasa a kifogasolé hitelez8i min&sége hidnyanak okdn nem mell6z-
hetd”. Az itélGtabla dontése ezek alapjan nem értelmezhetd akként, hogy a megismételt eljarasban az elséfokd
bir6sag mas okok miatt nem allapithatna mar meg a Cstv. 39. §-anak alkalmazhatatlansagat.

Az Alkotmanybir6sag az indokolasi kotelezettséggel Osszefliggésben hivatkozik allandé gyakorlatara, mely sze-
rint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a minimumkdvetelmény vezethets le a birésaggal szem-
ben, ,hogy az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag
vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben
elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényl§ lényeges kérdéseket.” {7/2013.
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(1. 1.) AB hatarozatban, Indokolds [34]} Az Alkotmanybirésdg az indokolasi kotelezettség hatarait kijelolve
hangsulyozza, hogy ezen Alaptorvénybdl fakado kovetelménybdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvérasait ki-
elégitd mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.)
AB hatarozat, Indokolas [38]}.

[46] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a birésdgok részletesen megindokoltak dontéseiket; azt, hogy miért
nem lehetséges a felszamol6 felmentése, illetve, hogy miért nem tartjdk vizsgalhaténak az inditvanyozé altal
allitott (mulasztasban megnyilvanuld) jogsértéseket. Nem értékelhet az indokoldsi kotelezettség megsértése-
ként az, hogy mivel a birésdgok nem folytattdk le az inditvdnyozé altal kért vizsgalatot, ezért az abban felvetett
kérdésekre sem adtak valaszt.

[47] 4.6. Az inditvanyozé dllitotta hogy a Bszt. 124. § (2) bekezdése ellentétes az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésé-
vel, 10. cikkével, 13. cikkével és az els§ kiegészitd jegyz6konyv 1. cikkével, valamint a Charta 17. cikkével, 19.
cikkével és 47. cikkével. Tekintettel arra, hogy a vizsgalat inditvanyozasara nem jogosult, kérte, hogy az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, illetve az Abtv. 32. § (1) hivatalbdl vizsgélja a Char-
ta, vagy az Egyezmény hivatkozott vagy esetlegesen mas rendelkezéseibe valé titkdzését. Az Alkotmanybirésag
a hivatalbdli eljarasara nem taldlt indokot.

[48] 4.7. Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a biréi dontéseket kiilon vonatkozé konkrét ké-
relem hidnyaban is vizsgdlja fellil alkotmanyossagi szempontbdl, mivel a testiilet az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ,arra jogosult inditvanya alapjan
jar el”, nincs tehat lehetGsége arra, hogy — hacsak maga az Abtv. lehet6vé nem teszi, pl. a nemzetkozi szerz6-
désbe (itkozés észlelése kapcsan — quasi hivatalbdl, az inditvany keretein tilterjeszkedve jarjon el.

[49] Tekintettel arra, hogy a 4. pontban kifejtettek szerint az inditvany alapjan nem meriil fel a jogszabaly alaptor-
vény-ellenességének, illetve a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgdlatanak a sziik-
ségessége, ezért az inditvany befogadasanak a feltételei nem éllnak fenn. Mindezeket figyelembe véve az

[50] 5. Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2) bekezdései, valamint az
Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontjéra, 27. § (1) bekez-
désének a) pontjara, 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszauta-
sitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2130/2020.



