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2016. februar 29.-én kézhez kapott felhivasukra az aldbbiakat kivdinom elmondani.

Beadvanyomat nem tudom elkészitetni ingyenes jogsegélyszolgélattal, mert erre nem vagyok.
jogosult. Ennek oka, aza hétvégi haz, mely miatt az Alkotmanybirésdghoz fordultam, valamint a
tarsashazi lakds tulajdondnak fele, és nyugdijam is meghaladja azt-az 6sszeget, ami jogosultta tenne
az ingyenes jogsegély szolgdlat igénybevételére. . o K

Hétvégi hazammal kapcsolatos blroségl eljarasokban pedig, az alabbl altalam megblzott ligyvédek
mikodtek kozre, eredmény nélkul

Korabban tobbszér probalkoztam mds ligyvédeknél is, de 6k el sem vallaltadk az dgyet. Ezért és azért
is, mert megrendiilt a bizalmam a biréségokban, és anyagi lehet&ségem sincs, hogy Ujra prébalkozzak
ligyvédek megbizasdval, ismét magam prébalok az Alkotmanyb:rosag felhlvasénak eleget tenni.

-

2016. janués 30.-an kelt alkotményjogi panaszomat ar alébbnakkal egész:tem K.

1. Az alkotményjogl panasz benyujtésat az Abtv 27. §a. ) és b ) pontja alapjén terjeszthetem

elda i : -
a.)
b.) A;ogorvoslatl Iehetoségeket knmentettem B

= ) ',y' . s

2. Az alaptérvényben biztositott aldbbi jogaim sériiltek, melyet a 2016. januar 30. -an kelt
alkotmanyjogi panaszomban leirtam, (2. old 1. bekezdes) XHll. cikk (1) és (2) bekezdés:

» mindenkinek joga van a tula/donhoz o '
,A tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozerdekbé’l a torvenyben meghatdrozott
- esetekben és médon teljes; és.azonnali kdrtalanitds mellett lehet”
(2.0ld. 2. bekezdés) XXIV. cikk (1) és (2) bekezdés:
»Mindenkinek ji /oga van ahhoz, hogy ugyelt a hatdsdgok részrehajlas nelkul tlsztességes
maodén és ésszerii hatdridén beliil intézze...”
~Mindenkinek j joga van a térvényben meghatdrozottak szerint a hatéségok dltal feladattuk
teI/es:tése sordn nekl jogellenesen okozott kdr megtentésére ' '
Fentiek indoklssat a 2016. jariudr 30.-4n kelt beadvén ’omban lefrtam, melyet mindenben
fenn tartok. ' S
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3. Azigyben sziiletet els6foku dontés sérti az Alaptérvényben biztositott jogaimat, melyet a
kovetkezékkel indokolok: '

Az elséfoki déntést Veszprém Jarasi Foldhivatala 52/2/2014, (kelt: 2014. mércus.21.),
valamin 52/3/2014. (kelt:2014.4pr.15.), 82/5/2014.(kelt: 2014.jGnius 18.) és a 80/7/2014.
(kelt: 2014.07.16), hozta.

A Veszprém Jarasi Féldhivatala 52/2/2014. szamu hatarozataban elismeri, hogy :

. a Balatonkenese vdros jelenleg érvényes digitdlis nyilvdntartdsi térképe alapjdul az 1976-

3

érintette eqy 1989-ben a balatonfiiredi Jdrdsi Féldhivatal dital 46/1989.szémon készitett
hibajavitds, mely anyag mérési _jegyzete a foldrészletekre és a beadvdnyban szereplGépiiletre

is méreteket tartalmaz. ...., de _g"ldrészleten levé hétvégi hdz térképezése { a

digitdlis dtalakitds sordn) hibdsan tértént. Az ingatlan teriletét vizsqdlva megdllapithatd,
hogy a 1989-es hibajavitdskor az ingatlanteriilete 625 négyzetméterrél 648 néqyzetméterre
nétt” ._relmére, kelt 1989. janudr 30.-dn) Csatolva a levél mdsolata.
<A foldhivatal a térképezési hibdt sajdt vizsqdlata és a 49/1989. munkaszdmu vdzrajz alapidn
kijavitotta.”
«A vdltoztatds nem érinti a_természetbeni birtokldsi viszonyokat.”

LA hatérozat a 2012.évi XLVI. térvény 17. § (1) bekezdés, és a 25/2013. (IV.16) VM rendelet
57.§ (2) bekezdésének b.) pontjdban foglaltakon alapul.”

Az iigyben hozott masodfoku dontés is sérti az Alaptorvényben biztositott jogaimat, mert
Veszprém Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala 189/2/2014. szdmi hatarozatival helyben
hagyta a Veszprémi Jarasi Foldhivatala 52/2/2014. szam( hatarozatat.

Mind a Veszprém Megyei Jardshivatal, mind a Veszprémi Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatala hatdrozatdnak meghozataldnél térvénysértéen jért el, amikor a hatrozat
_meghozatalanal,_a foldmérési és térképészeti tevékenységrdl sz616 2012, évi XLVI.
térvényt, valamint az ingatlan-hyilvéhtarta’si célu fg‘ld:ﬁérési és térképészeti
tevékenységrél sz6l6 25/2013.81V.16) VM rendeletet alkalmazta. Valamint a Legfelsébb
birésag BH2007.316 szdmu allasfoglaldsara hivatkozott, mert a telek megosztas idején

1972 janudr 15.-én hatilyban levd jogszabalyokat kellett volna alkalmaznia.

Minden keresetemben az 1972. januar 15.-én érvényben levs, (médositatlan , kettés
vonal” nelkuh) hatdrvonal eredeti megosztés szerinti helyre dllitdsdt és a birtokombdl
kikeriilt teriilet vusszaadésat kértem, és kérem most is.

Ezért az 1972. janudr 15.-én hatélyban levd jogszabdlyok alkalmazdsaval, kérésemre helyre
kellett volna allitani az eredeti hatirvonalat.

Az dltalam kifogdsolt jogszabalyokat alkalmazta a Legfels6bb Birdsag Kfv.
N1.37.528/2015/5. szdmii itéletében, az els6 foka Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Veszprémi Jarasi Hivatal Foldhivatala 52/2/2014. szdmd, és masodfoka Veszprém Megyei
Korményhivatal Foldhivatala 189/2/2014. szamu hatérozata indoklésaban. A Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 3.K.27.223/2014/7. szamu itéletében is ezekre a
jogszabdlyokra hivatkozott.
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- A tévesen alkalmazott jogszabélyokat az aldbbiakkal bizonyitom:-

,Balatonkenese vdros érvényes digitdlis nyilvdntartadsi térképe”, mely 1976-ban késziilt,
valamint az ,1989-ben a Balatonfiiredi JGrdsi Féldhivatal dltal 46/1989. szémon készitett

hibajavitds”-t, évekkel megel&zte a 2088/2 hrsz. (a megosztés idején ervégye;_ helyrg|z

ingatlanok kozotti telek hatar kijelolése. Amikor az ingatlanok kozotti

hatirvonal egyenes volt, felezte a telekhataron levé k620s kutat és -u
ingatlanon fekvé épuleth&l nem légott &t 1] mgatlanra 20-30 cm, mint

jelenleg. - S . o

A telek megosztas 1973. janudr 15.-én t6rtént, melyet a Budagestl Geodézlal ési
érkégészeti vél!ala (Budapest XIV ker Bosnyak tér5.) készitett. .. o -

» A tulajdonjogi igények nem éviilnek el.”

PK. 265. sz. lli. bekezdésének megfelelen: : - ¢

, Ha az ingatlan-nyilvdntartdsi térképen dbrdzolt és a valésdgos tulajdoni wszonyoknak

egyébként megfeleld hatdrvonal a természetben csak az u.n. féldmérési hibahatdron

( megengedett eltéresen) beIuI tuzheté ki, a blrésdgnak kell megdllapltama a hatdrvonal '
. helyét és ennek megfelelden kell rendezn/e a felek blrtokIaSI wszonya:t, megdllapltva az

esetleges blrtokhdbontds elkovetését is.”

. H 5 s 1 1 :
Azaz a Budai’ Geodéinas és Térképészeﬂ Vé“alat ugy jeldlte ki a telek hatért, esetleg alkalmazvaa -
Lfoldmérési hibahatdr”-t, hogy a birdséagi pert az elad6 és a vevd is elkeriilje. : PR
Az szerepel az adasvételi szerz6désben is, hogy a telek hatdr felezi a kutat, és ha

ingatlan tulajdonosa, - akinek a kerités megépitése jogszabalyok szerinti kbtelessé na
kentést vé i ennek me elelé’ n, és a foldmérdk dital kl elélt helyre épitette volna me;

5. Atelek megosit_a’s idején bﬁ_ncselekniények sorozatos elk&vetés_e’vel gyanusiték az eladé és
a) A - ingatlan tulajdonosa megsziintette a foldmérék altal kijeldlt oszlopokat
~ - . és sajat mérései szerint épitétte meg a kerités egy.részét: - Jelenleg sincs végig megépitve a
kerités. - Ezért alaposan.gyanisithaté az1978. éviIV. térvény a Blintetd Térvénykdnyvrél
- . Btk. 215.§ foldmérési jel megsemmisitése, eimozditdsa vétségével. . -
b.) Blincselekmény tortént akkor is;'amikor az eredeti megosztasi vézra;zon a megosztott -
eredeti hatérvonalat; -l ingatlanbél 0,5 métert a telekhatdr teljes hosszéban, -
40.5 méteren, - elvéve odébb rajzolték A, Megosztésu vézrajz hétoldaléra, pedlg a

kﬁvetkez&ket irtak:

#A megosztas: vdzrajzban foglalt megosztas akaratunk és kéresunk szerint tortént.”

1973. februér 3.

c.) Hamistanuzés blintettét kovetett el a két tanu :
I - -k o: alsirast hitelesitették, - melyet a Btk.238.§ (1) biintetni rendel.
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d.) Hamis tantzasra felhivassal gyanusithaté - Ingatlan akkori tulajdonosa,
ert az 6 érdekében allt, hogy

ingatlananak 0.5 m x 40.5 m-rel, azaz 20, 25 négyzetméterrel nagyobb legyen a teriilete.

Ezért 6 a Btk. 242. §-ban foglaltak szerint hamis tanuzésra térténd felhivis miatt, lett volna
biintethet§. S o .

‘ vos hi " < rpaos \ .
irésag, hogy a fellebbezésemben foglaltaknak nem adott helyt - a biincselekmények

alapos gyanuja miatt, - és nem rendelte el iigyészi vizsgalatot, mely alapian az ingatlan

megtérténhetett volna, - mert a hﬁncsglekményekkel szerzett vagyon visszajar eredeti
tulajdonosdnak. @ = = * A . .

. jzon ¢ jan, i
-959. aprilis 20. eldtt, - amikor még nem lett levalasztva az ingatlanardl,

ingatlan, - mekkora teriiletd ingatlana volt.

Indokiasul hoiom fél: kivaltottam 2013. jalius 18. -4n az 1959 épiilis 20.-4n hatélyba lev8 hivatalos

helyszinrajzot, mely 'szerint_sz négyszog al terulete volt 6sszesen de ebbe kiilon
bele szamitottak az | i

52¢
{3995/403) rendelkez§ épiilet teriiletét is, amit nem lett volna szabad; hiszen a-sz.-li .

ingatianon fekszik. : S e
Emiatt a:32 négysz6g6! nagysagu teriilet miatt, médosit, attakafoldhwatalln ilvdntartast, hol erre

hol arra tologatva a telekhatdrokat. Ugyanis sehogy nem egyezett meg a nyilvantartdsban szerepl§ -

Osszes teriilet nagysaga a térképen levé teriilettel. Ezért csdkkentették a szomszédos ingatlanok - -

teriiletét, de még a Magyar Allam tulajdondt, kégez:‘j_erijletétisl R

Blzon iték a Balatonfuredn Foldhnvatal 46/1989. szamu hatérozata ‘keIt 1989. mércnus 20.

_ : bizo
foldméré szakértd dijdnak megeldlegezésevel. hogy az ingatlan nyilvantartdsban 57 évvel ezelbtt,
sulyos hiba tdrtént. Megjegyzem, hogy én ezt mér csatolt hiteles iratokkal bizonyitottam, az : -

altalam csatolt.iratok ellenkez&jét a foldhivatalnak kellett volna bizonyitani. -

Nem tudom elfogadni, a birésédgnak azt a hivatkozésat, hogy nincs szakértelme ahhoz, hogy )
féldmérési és hivatalos helyszinrajzzal kapcsolatos ligyekben déntson. Mert, ha igy van,'akkor a
birésagnak allami hatdskérben kell elrendelni szakértdt, vagy szakértsi birésagokat kell létre hozni,
hogy ne egy kiviildllé ember egyediili véleménye déntsén a birésigon az sllamigazgatasi jogkdrben
okozott karok ellen inditott perekben.

melléket 17 db blzonyltekkal blzonyltom
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Kérem, az Alkotménybirdsagot az alabb felsorolt iigyekben dontést hozni sziveskedjen:

1.) Kérem az ingatlan nyllvantartasban _ngatlanok

hatdrvonalét az eredeti telek megosztds (1973.01.015.-én ) kelt megosztas szerint, (,.a
kett6s vonal”-al t t ¥ itatni oz
2.) Kérem kotelezni a

ingatlanbél levalasztott teriilet, mely

lakés birtokabél kikeriilt, a teriilet visszaadasara kotelezni, és révid
hatéridén beliil kételezni a kerités megépitésére.

3.) Kérem, jelen iiggyel kapcsolatban felmeriilt 6sszes koitségem megitélésére, az elséfoku
foldhivatalhoz benydjtott kiigazitasi kérelemtd! ( 2014. februdr 27.) az Gigyben hozott Kuria
dontéség bezérdlag, dsszesen :143769.-Ft+ 940.-Ft (postakoltség az Alkotmanybirdsaghoz
kildott beadvany koltsége) = 144709.-Ft-ot.

4.) Kérem a bir6sagokon megelGlegezett illetékek és perkdltségek torlését:

a.) Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg: 30.000.-Ft illeték, alperesnek 10000.-Ft
perkoltség.
b.) Karia, mint feliilvizsgalati birésag: 70000.-Ft eljarasi illeték.

5.) A biincselekmények megdllapitdsat, csak azért kérem, - tekintettel arra, hogy a
biintethet8ség az eltelt 43 év miatt eléviilt, valamint a gyanusitottak, tudomdsom szerint

elhunytak - hogy a birtokombé! kikeriilt teriiletet visszakapjam és az ingatlan

nyilvantartisban az 1973. janudr 15.-i eredeti dllapot legyen nyilvantartva.

6.) Kérem a perben felmeriilt kdltségeim megitélését:
a.) az elidrés meginduldsa 6ta 2014. szeptember 25.-ig a k6zigazgatdsi hatdrozat biréségi

keresetének benyujtasaig dsszen.; 98955.-Ft (A szdmlak mésolatait a fellebbezésemhez
csatoltam, melyet Szerdahelyi J6zsef vezet§ f6tanacsos atvett.)

Ugyvédi dij: 30.000.-Ft (feliilvizsgélat sz. szam:BI2SA2274141) csatolva.
Alperesnek: 10.000.-Ft ( itélt perkoltség)

Masolas: 595.-Ft (sz.szdm: SM-2015/613/CC) csatolva.

” : 595.-Ft (sz.szém: NKP1401600560) csatolva.

Posta kolts.: 575.-Ft (SZ/0009016/§§104/00009) csatolva.

Posta Kélts.: 940.-Ft{0519/00031) csatolva.

Osszese: 42705.-Ft + 98955,-Ft = 141660.-Ft, azaz szdznegyvenegyezer

hatszdzhatvan forint.

Budapest, 2016. marcius 24,
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