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Példany: Kezeldiroda:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szolnoki Jarasbirésag
9.P. 20.398/2017/28. szamu elséfoku itéletének és a Szolnoki Térvényszék, mint masodfoku
birosag 1.Pf. 20.573/2018/5.szamu jogerss itéletének alaptérvény-ellenességét, és azt az
Abtv. 43.8. (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertérténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A | N N N NN M M| eioeres kozos tisicon

koltségviselése, kozos tulajdon fenntartasi koltségeinek viselése és jarulékai megfizetése

irant fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. || G tesi «oziegyz6 5302010/
31511/2014. szamon hozott végzésével a fizetési meghagyast a kérelemnek megfeleléen
562.697 Ft és jar. erejéig kibocsatotta

B < tclczettekkel szemben.
I R <otclczettek a kovetelt tokedsszeghdl 393.887 Ft-ot

elismertek, igy az eljaras 168.810 Ft és jar erejéig folytatddott.

A I <pcres 2015. februar 4-én terjesztette elé részletes tényallasat,

tulajdonképpeni keresetet az alperesekkel szemben.

Ebben kérte, hogy az elséfokon eljaré Szolnoki Jarasbirésag egyetemlegesen kételezze
alpereseket 168.810 Ft és jar. medfizetése irant, tovabba a perkoltség viselésére.

Kereseteben elbadta, hogy az alperesek tulajdonaban all egymas kozétt egyenlé
1/2-ed 1/2-ed eszmei aranyban az || TGN sz alatti
ingatlan. Alperesek tulajdonat képezé ingatlan nem része a tarsashaznak, hanem alperesek
csupan epitbékdézossegi tagok. A tarsashaz eredetileg az épllet 4. szintjéig terjedd lakasokat
foglalja magaban, az 5. szint kialakitasa utélag valésult meg, a korabban mar meglevd
lakoeplleten tortent magastetd raépitésével és a tetdtér beépitésével, igy az 5. szinten
elhelyezkeddé lakasok nem részei a tarsashaznak (a tarsashazakrél szoéld
2003. evi CXXXIII tv. (a tovabbiakban: Tht.) 5.§ (2).

Megjegyzem, az 1998. oktdber 5-én kelt adasvételi szerzédés 5.) pontjaban a felperesi
tarsashaz kotelezettséget vallalt a hasznalatbavételi engedélyt kévetéen az alapité okirat
modositasara az eépitdékdzosségi tagok, beleértve alperesek altal létesitett lakas &nalld
ingatlanként térténd feltiintetésére és az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyeztetésére.
{1.sz. melléklet}
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Ennek a kételezettségének felperes mind a mai napig nem tett eleget, holott az alperesek
tobb mint 15 éve megszerezték a hasznalatbavételi engedélyt.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték. Kiemelték, hogy a tarsashazi alapitdé okirat
mddositasa még mindig nem toértént meg a felperes évekig tartd hitegetései ellenére,
kovetkezésképpen jogilag 6nall6 ingatlannal nem rendelkeznek, az altaluk az épit6kézosség
keretében épitett lakasuk csak, mint osztatlan kézés tulajdon szerepel az ingatlan tulajdoni
lapjan. Ennélfogva nem tagjai a tarsashaznak, a tarsashaz kozgylilésén, bar
megjelenhetnek, de ott szavazati joggal nem birnak, jogi statuszuk nem azonos a tarsashazi
lakasingatlanok tulajdonosainak statuszaval. Korabban éppen emiatt csak a mindenkori
koz6s koltseg 70%-anak megfeleld téritést fizettek felperesnek. {2.sz. melléklet a
tulajdonjogot bejegyz6 hatarozat és a hiteles tulajdoni lap 2/a.}

Allaspontjuk szerint felperes nem kérheti a kozgyiilés altal meghatarozott kézés kéltségnek
megfeleld 6sszeget alperesektél, hanem csak az ingatlan fenntartasahoz feltétlenul
szllkseges kiadasok aranyos részét.

Az eseti bizottsaggal kétott egyoldall kételezettség-vallalas.

A tarsashaz koézgylilése ,az épitokozosségi tagok kozos kéltségeinek rendezése targyaban”
1/2007.04.11. szamu hatarozattal Iétrehozott egy eseti bizottsagot.

{4. sz. melléklet 6. oldal, 5/2009.05.26.sz. hatarozat}

A hivatkozott eseti bizottsag és I. r. alperes altal 2009. januar 21. napjan jegyzékényvbe
foglaltak szerint: ,Az épitékozosség tagjainak a [ EGTEERIEGENGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE 0o
csatlakozasuk elétt a kdzos koltség kérdését rendeznitk kell.”

A jegyzokonyvben rogzitésre kerilt, hogy || fizet ,2009. januar 1. napjatél
kezdédbéen a tarsashaz altal fizetett mindenkori kézos koltség (Uzemeltetés és feldjitas
Osszesen) mértékének 100%-a.”

{3. sz. melléklet}

Il.r. alperes ezen felul hangsulyozta, hogy O személy szerint a felperesi tarsashazzal sem-
milyen megallapodast nem koététt a 100%-os koéltségviselésrél, igy az L.r. alperes és a
felperes eseti bizottsaga altal megkotétt szerzédés rea nem terjedhet ki, hiszen a kdzés
koltseg, vagy az ingatlan fenntartdsahoz feltétlenil szilkséges koltségek aranyos része a
tulajdonjoghoz tapad, tehat dologi jogi jellegli és nem kételmi jogi természet(. igy az akkor
hatalyos, A hazassagrél, a csaladrél és a gyamsagrol széld 1952. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Csjt.) 30.§. (2) bekezdése alapjan nem lehet a hazastars altal megkotétt
szerzédest akkent tekinteni, hogy az rea is kbtelezettséget ro.

[l.r. alperes vitatta még a felperes nevében eljart eseti bizottsag legitimacidjat is, hiszen ilyen
bizottsagot a felperesi tarsashaz Alapité Okirata, illetve Szervezeti és Mlkédési Szabalyzata
nem ismer, holott a felperesi tarsashaz nevében csak olyan szervek, testlletek jarhatnak el,
melyek a fent hivatkozott okiratokban egyértelmien meg lettek jeldlve.

{4. sz. melléklet}

A ll. r. alperes a per soran a kereset elutasitasat kérte a 28.sorszamu jegyzékényvben
{5. sz. melléklet}.
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A Szolnoki Jarasbirosag 9.P. 20.250/215. szamu perében meghozott elséfoku itéletében a
felperesi keresetnek teljes kér(ien helyt adott.
{6.sz. melléklet}

Alperesek fellebbezésére {7. sz. melléklet} a Szolnoki Torvenyszék végzésével az elséfoku
birosag iteletét hatalyon kivil helyezte és uj eljarasra hivta fel az elséfoku birésagot.
{8. sz. melléklet}

A megismételt eljarasban felperes a birésag felhivasara bizonyos szamviteli iratokat a 10.sz.
melleklet szerinti ,Beszamolé a tarsashaz pénzlgyi helyzetének 2013. évi alakuldsarél” a
birdsag, illetve az alperesek rendelkezésére bocsatott, majd a birésag alpereseket kételezte
annak bizonyitasara, hogy a felperesi kereset milyen részben helytallo, illetve milyen részben
nem. |Lr. alperes viszontkeresetet terjesztett eld, melyben az altala a felperessel megkatott
2009. januar 1. napjatél a kozés koltség 100%-anak megfelelé mértéki kéltségviselést
vallalo szerzédését tamadta meg a Ptk. 210. §. (1) bek. alapjan, azzal az indokkal, hogy
tevedésben volt. Ekkor a hasznalatbavételi engedelyt az epitékozosség mar megszerezte.
{9-11. sz. melléklet}

A megismeételt eljarasban a Szolnoki Jarasbirésag 9.P. 20.398/2017/2.8. szamon hozott
iteletet, melyben az alpereseket egyetemlegesen kotelezte arra, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 napon belil 136.985 Ft-ot, ezen Osszeg utan 2014. oktober 14. napjatél a
kifizetésig jaré késedelmi kamatot, mig 414.594 Ft vonatkozasaban 2014. oktéber 14.
napjatol 2014. december 17. napjaig jaré késedelmi kamatot, valamint rendelkezett a
perkdltségek viselésérél.

{12.sz. melléklet}

Az itélet szerint a felperes altal létrehozott eseti bizottsag jogosult volt a megallapodas
megkotesére, mert a kézgylilés felhatalmazasa alapjan a kozos képviselé mellett az eseti
bizottsagok tagjai részt vehettek a targyalason, mintegy segitve a k6zés képviselé munkajat.

Az itelet szerint |. r. alperes nem tudta vitassa tenni, hogy a megallapodast alairta a 2009.
01.01-461 torténd 100%-o0s koltségviselésrél, s mivel a megallapodas nem tartalmazott
semmiféle kikotést, tehat nem volt benne olyan kitétel hogy a megallapodas
érvényességéhez az lenne szikséges, hogy az alperesek a felperesi tarsashaz tagjaiva
valjanak.

Il. r. alperes tekintetében a birésag hivatkozott a Csjt. 30.§. (2) bekezdésében irtakra.
Allaspontja szerint, mivel a megallapodas alairasakor az alperesek kézétt az eletk6zdsség
fennallt és a Il.r. alperes a megallapodassal szemben nem tiltakozott, a felperesnél nem
jelezte, hogy ezzel nem ért egyet, ezért a birésag allaspontja szerint az alpereseket a fizetési
kotelezettség egyetemlegesen terhelte.

Osszegszer(iség tekintetében a birésag arra hivatkozott, hogy felhivta l.r. alperest arra, hogy
tetelesen jelélje meg, pontosan milyen tételeket vitat és miért akar csak 70%-ot fizetni. Mivel
l.r. alperes nem kérte szakért6 kirendelését, igy a bizonyitatlansagot neki kell viselnie.
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Az itélet ellen alperesek fellebbezést jelentettek be.

I. r. alperes fellebbezése szerint az elséfoky birésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a
szerzodés a joerkolcsbe itkdzik-e, mert ha igen, akkor ez semmis, és ezt hivatalbdl kellett
volna a birésagnak vizsgalnia és az eredeti allapot helyreallitadsaval rendezni a jogvitat.

Masodlagosan, véleménye szerint az alperesi viszontkereset érdemi elbiralasara lett volna
szlikség.

Il. r. alperes fellebbezésében vitatta a kereset jogalapjat vele szemben, allitva, hogy a
megallapodasrél nem tudott, ezért a megallapodas kizarolag az |I.r. alperesre réhat
kotelezettségeket. Fenntartotta, hogy a szerzddést kéts bizottsag illegitim, igy az érvényesen
szerz0dést nem kothetett. Hivatkozott arra is, hogy felperes kizardlag az ingatlan
fenntartasahoz feltétleniil szlkséges koltségek aranyos részét kévetelhette volna és nem
kézos koltséget, vagy azzal egyenértéki dijat, mint ahogy tette a keresetében.

{13. sz. melléklet}

Felperesek fellebbezési ellenkérelmilkben az elséfokd birésag itéletének helybenhagyasat
kertek. (14. sz. melléklet)

A_Szolnoki Térvényszék, mint masodfoku birésag 1.Pf. 20.573/2018/5. szédmon 2018.
november 13-an hozott jogerds itéletével az elséfoku birésag itéletét helybenhagyta, annak
helyes indokai alapjan.

{15. sz. melléklet}

A jogerds itélet 2019.12.17-én keriilt kézbesitette I1.r. alperes jogi képviseléjének.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

II. r. alperes, mint inditvanyoz6 az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be, a jogorvoslati
lehetdsegét kimeritette. A jogerds itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Felulvizsgalati eljaras a pertargyértékre tekintettel Kizart, igy a Kuria elétt feltlvizsgalati
eljaras nincs folyamatban.

Eldadom, hogy nem kezdeményezek peruijitast, jogorvoslatot a térvényesség érdekében.
c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé jogerés itéletet 2018. 12. 17-én vette kézhez az
inditvanyozé Il. r. alperes, igy a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beldl nyujtja be a jelen
alkotmanyjogi panaszt.

d) Az inditvéanyozo érintettségének bemutatésa

Az inditvanyozo II. r. alperes peres fél, akivel szemben a sérelmezett jogerds itélet fizetési
kételezettséget allapitott meg, kovetkezésképpen érintettsége kildn igazolast nem kivan
meg.



e) Az Abtv. 27. §-a szerint:

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptérvény-ellenes birdi
ddntéssel szemben az egyedi Ugyben erintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott déntés vagy a
birosagi eljarast befejezé egyéb déntés

a) azinditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetésegeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéseg nincs szamara biztositva.”

Az inditvanyozé Il.r. alperes allaspontja szerint a jogerés birésagi déntés (mely azonos az
elsofoku birdi dontéssel) felvet tébb alkotmanyjogi jelentéségl kérdést.

.7 Inditvanyozo szerint a tulajdonjog személyhez kotétt jog, fliggetlenul az illetd csaladi
allapotatol. Az ingatlan tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzéssel jén létre
(1959. évi IV. torvény: (régi Ptk.) 117.§ (3)). A tulajdonjog megszerzése nem a csaladjogi
statuszukhoz kétédik, hiszen a tulajdonjogot Il.r. alperes vétel jogcimén szerezte meg, és e
tekintetben k6zémbos, hogy az I.r. alperes a hazastarsa volt-e vagy sem. Az ingatlan fenn-
tartasahoz feltétlentl szikséges koltségek viselése (regi Ptk. 141.§. és 142.§-a) a fél
tulajdonjogahoz kapcsolodik. llyen kdltseget csak az ingatlan tulajdonosatol, a tulajdonosi
statuszara figyelemmel lehet kérni, tehat a Jogviszony dologi jellegti, amely a tulajdonjoghoz
tapad. Az eljart birésagok — az Alaptdrveny 28.cikkében foglalt rendelkezést megsértve
helytelenill - az akkor hatalyos Csijt. 30.§. (2) bekezdés rendelkezéseit alkalmaztak és
kotelmi jogviszonynak tekintve a mindennapi életben szokadsos szerzédéskotésnek
mindsitve, a hazastars beleegyezését vélelmezték. Megjegyzem, hogy Il. r. alperes a
hivatkozott szerzédesrél nem tudott, igy ez ellen tiltakozni sem tudhatott. A jogerds itélet
szerint, mivel alperesek hazassagi életkbzossége akkor még nem szakadt meg, ezértaz |.r.
alperes altal egyesszam elsé szemelyben irt szerzédés a Il.r. alperesre is kihat, terhére
kotelezettséget ir el6. A szerzédés nyelvtani értelmezése soran is arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy azt az I.r. alperes a sajat nevében kototte meg és irta ala, tehat allaspontunk
szerint ellentétben a birdsag okfejtésével az a Ilr. alperesre nézve kotelezettséget és
jogosultsagokat sem tartalmazhat.

. ATht. lll. fejezete tételesen meghatarozza a tarsashaz szervezetet. Ezek szerint a tarsas-
haz képviseletében vagy a kézos képviseld, vagy az intézé bizottsag jarhat el, Ok képviselik
a tarsashazat. Munkajukat a Szamvizsgalo Bizottsag és a gazdalkodast segité személy
ellendrizheti. Ezen tulmenéen a Tht, 13.§-a rogziti a tarsashaz szervezeti és miksdési
szabalyzataban rendezhet6 szervezeti kérdések karét.

Felperesi tarsashaz kozos képviselst valasztott, igy intéz0 bizottsag léte elméletileg kizart.

Eseti bizottsagot, mely a tarsashdz nevében eliarhat, sem a torvény, sem a felperesi
tarsashaz Szervezeti és MUlkodési Szabalyzata nem ismer, kovetkezésképpen ez jogilag
illegitim testilet, mely nem jogosult érvényes szerz6dések megkotésére. Minderre tekintettel
allaspontunk szerint a birésagok az idevonatkozo jogszabalyok téves értelmezésével, nem
helytallo jogi kvetkeztetést vontak le.
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Mivel a hivatkozott szerzédést Il. r. alperes nem koététte meg, nem irta ala, igy annak
semmisségere nem hivatkozhatunk, ugyanakkor mivel ez a megallapodas kihat Il.r. alperes
fizetési kotelezettségére, igy fel kell vetniink azt a tényt, hogy egy nem létezé bizottsag kotott
szerzodest, tehat akként kell tekinteni, mintha szerzédés nem j6tt volna létre.

. Eljart elséfoku birésag I. r. alperesre és igy kézvetve a Il. r. alperesre haritotta a
bizonyitasi terhet a kereset Osszegszerlisége tekintetében.

Keresetének jogi és ténybeli megalapozottsagat a felperesnek kell bizonyitania és ebbe a
kérbe beletartozik az Osszegszerlség bizonyitdsa is. A 11.sz. melléklet 3. oldal 4.
bekezdésében rogzatett I.r. alperesi nyilatkozat szerint a felperes altal benyujtott bizonyiték
nem a tarsashaz mérlege, hanem csupan a tarsashaz bevételének-kiadasanak kimutatasa,
gyakorlatilag pénztarkényvi kimutatas.

A birésag esetiinkben megforditotta a bizonyitasi terhet és alpereseket, féleg az I.r. alperest
kotelezte annak bizonyitasara, hogy milyen tételeket vitat felperes kimutatasabol és Ot hivta
fel a szakeértdi bizonyitas inditvanyozasanak a lehetéségére.

Hivatkozva a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp)

121. §. (2) bekezdésére, amely eldirja, hogy mar a keresetlevélhez csatoilni kell azt az
okiratot, illetve annak masolatat, amelynek tartalmara a felperes hivatkozik, allaspontunk
szerint nem alperest, hanem felperest kellett volna a fobizonyitasra, pontosabban a per 6
targyara vonatkozo bizonyitasra kételezni.

A felmerdlt alkotmanyjogi jelentéségti kérdések érdemben befolyasoltak mind az elsd, mind
a masodfokU birdsagi itéleteket.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése
Alaptorveny XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait es kotelezettségeit térvény altal felallitott, fuggetlen es partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belill biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Allaspontunk szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz valo alkotmanyos jog sériilt.

A birésag a bizonyitasi terhet alperesekre nézve hatranyosan megforditotta és nem felperest
kotelezte kereset bizonyitasara, hiszen kézés kéltséget nem kévetelhet, hanem az I.r.
alperest kotelezte, hogy bizonyitsa be, hogy szerinte felperes mennyit kérhet, milyen
tételeket vitat. (9.sz. melléklet)
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A rendelkezesre bocsatott dokumentumokbdl Il.r. alperes azt tudta kikévetkeztetni, hogy a
felperes penzugyi gazdéalkodasa nem tekinthetd at, hiszen korabbi terhek kifizetése is tértént,
a dokumentumokban. (igy példaul a 10. sz. melléklet ,Beszamoloé a tarsashaz pénzlgyi
helyzetenek 2013. évi alakulasrol” ,perkéltség, Ugyvédi munkadij’ cimén 96 675,-Ft-ot,
pirsagok, kotbérek, fekbérek, késedelmi kamatok, kartérités” cimén 509 094, -Ft-ot
tartalmaz.) Az nyilvanvalo, hogy kozds kéltséggel megegyezé mértékii Osszeget felperes
nem kerhet, mert alperesek nem tagjai a tarsashaznak, de a felperesi kovetelés tételes
bizonyitasa nem alperesek feladata, hanem felperes kotelezettsége kellett volna hogy
legyen.

A birésag tévesen értelmezte |l. r. alperes tekintetében a felperesi kévetelés jogi jellegét,
kételmi jelleglinek mindsitette, holott az dologi jogi jelleg(i, hiszen szorosan a tulajdonjoghoz
tapad. Kozos koltséget, vagy a felperes altal megjeldlt jogcimi (Ptk. 141. §. és 142.§)
koltseget csak a tulajdonostol a tulajdonjogara tekintettel lehet kérni és a tulajdonosnak all
csak fenn a fizetési kételezettsége, nem csaladjogi alapon, hanem bejegyzett tulajdonjoga
alapjan.

Mind az elsé, mind a masodfoku birdsag Il. r. alperes jogi érvelésével csak sommaéasan
foglalkozott €s nem indokolta meg, hogy miért érvényes rea a Csijt. 30.§. (2) bekezdésében
foglaltak.

Szintén sommasan reagéltak a birésagok az un. eseti bizottsag legitimitasara vonatkozd Il. r.
alperesi érvelésre. A Tht. 27.§-a taxative meghatarozza a tarsashaz szervezetét, ettdl eltérni
Joghatalyosan nem lehet. A szerzédés tartalmazza az un. eseti bizottsag létét, ténykedését,
mint bizottsag €s nem, mint a k6zos képviselét segité énkéntesek.

Elvarhatd, hogy féleg jogi aggalyok esetén a birésag az itéletében adjon jogi magyarazatot a
felvetett ervelésekre, a jelen perben ez nem tértént meg, igy sériilt a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joga a ll. r. alperesnek.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag az Alaptérvény XXVIll.cikk (1); (7) bekezdésében
biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valé jog, valamint a jogorvoslati jog
sérelme szempontjabdl vizsgalja meg a jelen panaszt. Kérem tovabba annak
vizsgalatat, hogy jelen iigyben sériilt az Alaptdérvény 28.cikkében foglalt birésagi
jogértelmezési szabalyok betartasara vonatkozé6 kévetelmény.

Allaspontom szerint mind az elséfoku eljarasokban, mind a masodfoku eljarasokban sériilt a
tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos jogom. Allaspontom szerint az érintett
eljarasokban a birésag nem alkalmazta megfeleléen a polgari perrendtartas birdsagi eljaras
lefolytatasara vonatkozé rendelkezéseit. A birdsag sem a bizonyitasi teher megallapitasara,
sem a tenyallas feltdrasara vonatkozo eljarasi szabalyokat nem alkalmazta megfeleléen,
hiszen az elbirasoktol eltéréen terhelte a felekre a bizonyitasi teher viselését, és a tényallast
sem tarta fel teljeskoriien annak ellenére, hogy az alperesek ehhez minden lehetséges
eszkdzt biztositottak.

Az Alkotmanybirésag a 22/2014. (VI1.15.) AB hatarozat Indokolas (49) részében kifejtette,
hogy a tisztességes eljaras része az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlésége. A 23/2018. (XI1.28.) AB hatarozat is kiemeli, hogy az alaptérvény 28. cikke
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szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét, elésorban azok céljaival
és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik, és ez a rendelkezés a birosagok szamara
alkotmanyos kételezettség.

Jelen peres eljardsban mind az alapeljarasban, mind a megismételt eljarasban a mar
kifejtettek miatt a  fegyverek egyenléségeének, elve nem valdsult meg, hiszen a bizonyitési
terhet megforditotta az eljart birésag, ezzel alpereseknek meéltatlan és jogtalan hatranyt
okozott, ezaltal az Alaptérvényt is megsertette.

Az itélet indokolasaban elmulasztotta az alperesek részéré| feltart és a birésag tudomasara
hozott, valamennyi érdemi tény, kéraimény figyelembevételére, vagy elutasitasara, illetve
ezek okainak részletezésére vonatkozo eléirasoknak megfeleld megszévegezés teljesitését,
ezért az itélettel tamasztott altalanos jogalkotéi elvaras sem érvényesilhetett. A fentiek
alapjan felmerll annak a lehetésége, hogy az eljar6 birésag részrehajlé médon, az egyik fél
érdeket elétérbe helyezve jart el.

Az eljart birosagoknak érdemben a véglegesség igenyeével kell déntést hozniuk, eldéntve a
jogvitat. Jelen esetben mivel a tarsashaz kézgyllese altal az egyes ingatlanok (albetétek)
tulajdonosai részére megallapitott kozos kéltséggel azonos mérték téritési dijat elfogadtak
itélkezéslk alapjaul, és a kozos koltség Osszege értelemszerlien évenkeént valtozé is lehet,
kovetkezésképpen a jogvita érdemben nem zarult le, csak a multra nézve és csak az
alperesek viszonylataban, a jelenre és a jévére nézve nem, hiszen akar a hivatkozott per
alperesei, akar mas hasonl6 jogi statuszban levé épitdkozosségi tagok Ujabb perekben ezt a
kerdést felvethetik.

Elvarhato az eljart birésagoktdl, hogy egy megismételt eljarasban kilénésen alperesi
védekezésre érdemben reagaljanak, fejtsék ki, hogy miért nem értenek azzal egyet és miért
ertenek egyet a felperesi keresettel. Eljaro birésagok ezen koételezettségiik teljesitésnek
elmulasztasaval tulajdonképpen megsértették a jogorvoslathoz valdé jogot is, hiszen a
jogorvoslati jog tartalmi eleme az is, hogy értekeljek a felek allaspontjait, fejtsék ki, hogy
melyik peres fél, melyik allitasat, érvelését fogadjak el, vagy nem fogadjak el és adjak meg
ennek jogi és tenybeli indokat is. Enélkil a jogorvoslati jog csak formalisan valésul meg, de
tartalmilag kitresedik.

Megemlitendé az is, habar nem jogellenes, de mindenképpen nem szerencsés helyzet, hogy
mindkét elséfokl és mindkét masodfokl tanacs azonos volt, csak a masodfokl tanacsok
szavazo birdinak személye volt eltérs.

A feleket terhel¢ bizonyitasi teher oktalan felcserélése alpereseket hatranyos helyzetbe
hozta és ezzel gatolta perbeli jogaik érvényesitését.

Osszegezve: allaspontunk szerint a lefolytatott eljarasban oktalanul és térvényellenesen a
Pp. mar idézett szabalyait megsértve felcserélték a bizonyitasi terhet a per fétargya
tekintetében, a kozbs tulajdonhoz kapcsolodd fenntartasi kotelezettséget nem a
tulajdonjoghoz kapcsolédd kételezettségként, hanem kételmi jogviszonynak értékelték,
helytelentl a mindennapi szokasos szerzédéskotések keretében tartozénak mindsitve,
tovabba egy jogilag nem létez6 un. eseti bizottsagot legitim szerzédéskotésre jogosult
szervnek mindsitettek ezaltal megsértették a Tht. mar idézett rendelkezését, a jogok és
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kotelezettségek egyensulya megbillent a jelen jogvitaban, sét a Il.r. alperes egy altala nem
ismert szerzédés kotelezettjéve valt akarata ellenére, raadasul a jogvitat nem a véglegesség
igényével biralta el a birosag. Mindezekbdl egyértelmlien levonhaté az a kévetkeztetés, hogy
a birésagok a jogszabalyokat jelen peres eljarasban nem azok céljaival és nem az
Alaptérvénnyel dsszhangban alkalmaztak és a mar leirtak alapjan sérllt a tisztesseges
eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz valo jog is.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal erintett birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Kérem a Szolnoki Torvenyszék 1.Pf. 20.573/2018/5. szamu jogerds itelete vegrehajtasanak
felfiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanécsosi igazolvany méasolata, ha az
inditvanyozo jogi kepviselével jar el. (Melléklet)

Ugyvédi meghatalmazast mellékelem, meghatalmazott jogi képviselém a Dr. Pelle & Dr.

Ujlaky Ugyvedi Iroca | I N N N O

¢) Nyilatkozat az inditvanyozdé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Inditvanyozé a személyes adatainak kdzzétételéhez nem jarul hozza.
d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerii masolata

Mellékelem a jogerds itélet egy masolati kiadmanyat, az adasvételi szerzédést és az ugyvedi
meghatalmazast.

Jelen beadvany a folyamatban levé 1V/338-1/2019. sz. eljarasban a kiegészitésekkel
egységes szerkezetbe foglalt inditvany a hianypétld felhivasra figyelemmel, a megadott
hataridén belll kertl megkuldésre

Kelt: Budapest, 2019.04.23.

Tisztelettel:




10

Mellékletek:
1.) Adasvételi szerzédés
2.) Féldhivatal tulajdonjog bejegyzé hatarozata, 2/a tulajdoni lap masolata

3.) 2009.01.23-an kelt jegyzskonyv || I 2z un. Eseti Bizotisag kozott
4.) 9.P.20.251/2015/26. szamon iktatott: 2009.01.26-ai kszgytilési jegyzsksnyv, || N

I R -

5.) 9.P.20.251/215/28. sz. targyalas jegyzékonyv (2016.03.22.

6.) P.20.251/2015/35. szamu, Szolnoki Jarasbirosag itélete az alapeljarasban

7.) Alperesek fellebbezése az alapeljarasban hozott itélet ellen

8.) Szolnoki Térvényszék 1.Pf. 21.209/2016/4.szamu, hatalyon kivil helyezé végzése
9.) Megismetelt eljarasban 9.P.20.398/2017/7. sz. végzés a bizonyitasi teherrol

10.) 9.P.20.398/2017/9.sz. Felperesi beadvany a felperes pénziigyi helyzetérdl, melyben
perkdltsegek, egyéb szolgaltatasok dija, birsagok kétbérek is szerepelnek

11.) 9.P. 20.398/2017/22. sz, targyalasi jegyzékényv 2017.10.25. felperes torvényes
képviselbje nyilatkozik a felperes gazdalkodasi tevékenységérdl

12.) Megismételt eljaras elséfoku itélete, P.20.398/2017/28. sz.; kelt: 2017.12.11.

13.) Alperesek fellebbezése a P.20.398/2017/28. sz. itélet ellen

14.) Felperes fellebbezési ellenkérelme

15.) Jogerés itélet Szolnoki Térvényszék 1.Pf. 20.573/2018/5.

Ugyvédi meghatalmazas mar az eredeti ind itvany mellékletét képezte.

A 2/a .melléklet kivételével a tébbi melléklet mar iktatasra kertlt





