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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 1.Pf.20.573/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel&je (dr. Pelle Béla Tamas ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé az egyedi gy Il. rend(i alperese volt. Hazastarsaval, az ligy I. rendd alperesével (a tovabbiak-
ban egyiitt: alperesek) az 1998. oktdber 5-én kelt adasvételi szerz6déssel vasaroltdk meg a perbeli tarsashdz
(a tovabbiakban: felperes) kdzos tulajdoni hanyadat képezd magas tetd raépités és tetGtér beépitési lehetGséget
az engedélyezési tervdokumentacioval egyiitt, ami 117 m? terliletd lakas megépitését tette lehet6vé. Az adas-
vételi szerz6dés alapjan az alperesek a felperesnek nem lettek tagjai, csak a felperestdl kiilon allé épit6kozos-
ségnek. Az alperesek épitkezni kezdtek az ingatlanon, és 2001-ben bekoltoztek az elkésziilt lakasba.

A felperes 2007-ben elfogadott kozgy(ilési hatarozatdval kezdeményezte, hogy kezd6djon elszamolasi egyez-
tetés a felperes és az épitGkozosség kozott. Ennek lefolytatasahoz a felperes létrehozott egy eseti bizottsagot.
Az alperesek esetében ez az egyeztetés 2009. janudr 21-én tortént meg. Az itt aldirt megdllapodasban a felek
rendezték a koltségek viselését. A felek rogzitették azt is, hogy a megdllapodds érvényességéhez a tarsashdzi
kozgylés jovahagyasa sziikséges.

Az egyeztetést megel6z6en az I. rendl alperes aggdlyai és kérdései nyoman a felperes arrél tdjékoztatta 6t,
hogy az épit6kozosségi tagok nem tagjai a tarsashdznak, és folyamatban van az alapité okirat médositasa.
A megallapodast az I. rend( alperes ezek ismeretében irta ald.

A felperes 2014. szeptember 15-én, majd 23-an levélben szdlitotta fel az alpereseket az dltaluk felhalmozott
kozoskoltség-tartozas kiegyenlitésére. Ezt kovetSen fizetési meghagyas kibocsatasara kertilt sor. Az alperesek
a tartozas egy részét elismerték, a fennmaradd 6sszegét vitattak.

A felperes kereseti kérelmében 136 985 Ft és annak 2014. oktéber 14-tGl a kifizetés napjdig jaré késedelmi
kamata, valamint 414 594 Ft megfizetett t6ketsszeg utan 2014. oktéber 14-t6l 2014. december 17-ig jaré kése-
delmi kamat megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket.

A Szolnoki Torvényszék végzésével hatalyon kiviil helyezte az ligyben sziiletett els6fokd itéletet és az els6foku
bir6sagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat hozatalara kotelezte. A megismételt eljarasban a Szolnoki
Jarasbirosag a kereseti kérelem szerint marasztalta az alpereseket. Az inditvanyozé vitatta az eseti bizottsag
mint a felperes szervezeti egységének a Iétét, mert ilyet sem a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény,
sem a tarsashdzi alapité okirat, sem a szervezeti és m(ikodési szabalyzat nem ismer, ezért egy ilyen szerv tevé-
kenysége nem birhat jogi relevancidval. A bir6sag ezzel szemben lgy foglalt allast, hogy a 2007-es kozgy(ilési
hatarozat a felperes koz6s képviselGjét és mds tagjait hatalmazta fel a targyalasra. Az irdnyad6 szabalyok nem
zarjak ki, hogy a kozos képviseld feladatainak konnyitéséhez mds tagokat is bevonjanak, a kozos képvisels
pedig jelen volt az egyeztetéseken, ezért az eseti bizottsag eljardsa nem volt szabalyellenes.

A Szolnoki Jarasbir6sag nem latta megallapithaténak azt, hogy a megallapodasnak az I. rendd alperes altali
alairasat ahhoz a feltételhez kototték volna, hogy az alperesek tulajdonosokként csatlakozzanak a felpereshez.
A megallapodast ezért az alperesek érvelésével szemben érvényesnek itélte.

Az . rend( alperes hivatkozott arra, hogy a megdllapodas aldirasakor tévedésben volt, mert azzal hitegették 6t
és az inditvanyozot, hogy modositasra keriil az alapité okirat. A Szolnoki Jarasbir6sag ezt az érvelést elkésettség
cimén elutasitotta, mindemellett arra is rdmutatott, hogy a tévedésre val6 hivatkozas megalapozatlan.

A birésag ramutatott arra, hogy a hazassagrél, a csaladrél és a gyamsagrél sz6l6 1952. évi IV. térvény (a tovab-
biakban: Csjt.) értelmében a mdsik hdzastars hozzajarulasaval kotott lgyletnek kell tekinteni az 1. rendd
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alperesnek a megallapodas soran tett nyilatkozatat, mert a megallapodas megkotése és a tartozas keletkezése
idején az alperesek kozott fennallt az életkozosség; ezért az alperesek egyetemlegesen kotelezhetk a perben
kovetelt Osszeg megfizetésére.

A birésag nem értett egyet az inditvanyozénak azzal az el6addsdval sem, hogy dologi jogi szabalyok alapoznak
meg az alperesek fizetési kotelezettségét; a 2009. januar 21-én alairt megallapodas kotelmi jogi jellegd.

A birésag allast foglalt a viszontkeresetet illeten is, amiben az I. rendd alperes a megallapodds moédositasat
kérte. A bir6sag szerint ez az igény nem megalapozott, mert nem élltak fenn a szerz6dés biréi Gton torténé
moédositasanak feltételei, tovabba visszamendleges hatallyal nincs lehetdség a biréi szerz6désmaodositasra.
Emellett az I. rend( alperes nem is bizonyitotta dllitadsat, noha a bizonyitas 6t terhelte.

Az alperesek fellebbezése folytdn a Szolnoki Torvényszék helyben hagyta az elsGfoku itéletet annak helyes
indokaira valé utalassal.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére tor-
ténd hivatkozassal kérte a Szolnoki Torvényszék itéletének megsemmisitését a Szolnoki Jarasbirésag itéletére
kiterjedGen.

Az inditvanyozé elGadta az alpereseknek az alapperben kifejtett alldspontjat: vitatta az eseti bizottsag tevé-
kenységének jogi relevanciajat, a perbeli kotelezettség kotelmi jogi természetét, valamint kifogasolta, hogy
a birésagok sommasan dllapitottdk meg a Csjt. alkalmazhatésagat az ligyben. Allaspontja szerint a birésagok
tévesen értelmezték az irdnyadd jogszabdlyokat, tovabba elmulasztottak az alperesek részérdl feltart és a biré-
sag tudomasara hozott valamennyi érdemi tény, koriilmény figyelembevételét. Emellett a bir6sdgok tévesen és
jogellenesen, az alperesekre hatranyos médon forditottdk meg a bizonyitasi terhet. Mindez az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmét eredményezte. Az inditvanyozé elGadta végill,
hogy a torvényszék nem fejtette ki kell6képpen, miért ért egyet az els6fokd itélet indokolasaval, ezért kitiresi-
tette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az inditvanybdl kitlin6en az inditvanyoz6 6nallé hivatkozasi alapként tekintett az Alaptorvény 28. cikkére,
ezzel 6sszefliggésben azonban az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet, hogy az Alaptorvény 28. cikke nem
biztosit alkotmanyjogi panaszban érvényesithetd jogot {pl. 3343/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [9]}. Ezért
a panasz ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételt.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt felidézi a tisztességes birésdgi eljdrassal dsszefliggésben megfogalmazott
elvét és gyakorlatat, mely szerint nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indoko-
lasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sa-
gardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet§ a birésagi szervezeten belil jog-
orvoslattal (mar) nem tdamadhat6 birésagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzé-
nek, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalanos feltilvizsgala-
tat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga vdlna” {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

Erre a gyakorlatra figyelemmel az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a panasz a birésagok altal elvégzett
mérlegelés felllbiralatara iranyul és a kovetkezSk szerint nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi
feltételeknek. A perbeli kovetelés dologi, illetve kotelmi jogi jellege, az eseti bizottsag megitélése és a Csijt.
alkalmazhatésdga egyarant szakjogi kérdés, amelyek rendes birdsagok altali megitélését az Alkotmanybirésag
nem biralja feltl. A tényallast és a bizonyitdsi terhet illetGen pedig a birésagok kifejtették kovetkeztetéseik
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indokait, melyeket illetGen alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, illetve a birdi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételye nem mertdilt fel.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 joganak kitiresitését allitotta. Allitasat azonban csupén az arra valé uta-
lassal tamasztotta ald, hogy a masodfoki birésag egyetértett az elséfoku itéletben foglaltakkal. Az alapperben
irdanyadd, a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény lehetévé tette, hogy a masodfokd birdsdg,
amennyiben annak indokaival egyetért, az els6foku itéletet annak helyes indokaira val6 utalassal hagyja hely-
ben. Az inditvany nem tartalmaz olyan, alkotmanyjogilag értékelhetS érvet, ami arra engedne kovetkeztetni,
hogy ez az eljaras alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés vetne fel vagy a birdi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet eredményezne.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany részben nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentéségii kérdést, illetve
nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, részben pedig nem felelt meg
az egyéb torvényi feltételeknek, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/338/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett



