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véegzést:

A birdsdg a végrehajtast kéré altal inditott végrehajtas elrendelése iranti eljardsban az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény
25.§ (1) bekezdése alapan a birosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. térvény 15.§ (1) bekezdés
b) pontja ,,a polgari jogi igénynek helyt ado” szovegrésze alaptérvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése, illetve jelen iigyben tortén6 alkalmazasanak kizardsa irant azzal, hogy e
torvényi rendelkezés a kovetkezé szoveggel maradjon hatalyban: ,,a biintetdeljarasban részt vevi
személyt megillet6 igénynek helyt ado”.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A végrehajtast kér6 végrehajtasi lap kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6 a Gyo6ri
Jarasbirdsagon, a Gy6ri Jarasbirosag Bpk.339/2021/2. szam hatdrozata alapjan, igyvédi munkadij
végrehajtasa irdnt. A Gy6ri Jarasbirésag a fenti szamu, 2021. marcius 30. napjan kelt és 2021.
aprilis 21. napjan véglegessé valt végzésében megallapitotta, hogy a koziti baleset okozasanak
vétsége miatt || <!t cllen folyamatban volt biintetGeljarasban a vadlott
védelmével a pétmaganvadlo fellépése utan 90.000,- forint védéi dij és koltség meriilt fel, melyet,
mint biiniigyi koltséget a B.351/2020/15. szamu tigydont6 hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott egy honapon beliil az ados koteles megfizetni a végrehajtast kérd részére.

A Gyo6ri Jaréasbirdsag a Bpk.339/2021/2. szamu végzésében rogzitette, hogy a Gy0ri Jarasbirdsagon
B.351/2020. szam alatt biintetéeljaras volt folyamatban |G hclt cllen koziti
baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt, mely eljarasban a vadat [ ENIEGEG
pétmaganvadlo képviselte. A vadlottat a birosag a B.351/2020/15. szamu, 2021. marcius 4. napjan,
fellebbezés hidanyaban joger6re emelkedett ligydont6 hatarozataval a biintetGeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 566.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan felmentette.

A vadlott meghatalmazott véd6je a poétmaganvadlo fellépése utan keletkezett védoi dijrdl és
koltségrol kesziilt kimutatast, szamlat a birésagnak benyujtotta, annak aldtamasztasiaul csatolta
egyben az ligyvédi megbizasi dijra vonatkozoan kotott megallapodast, melyet a birdésag — a
32/2017. (X11.27.) IM rendelettel is 6sszhangban — elfogadott.

A biintet$ tigyben eljar6 birosag a 90.000,- forint 6sszegili védoi dijat és koltséget a Be. 671. § 15.
pontja szerinti egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban megallapitotta, és a Be. 813. § (2) bekezdése
alapjan — figyelemmel a 672. § (2), (3) és (4) bekezdésére, a Be. 673. § (1) bekezdésére és a Be.
674. § (4) bekezdésére - rendelkezett annak utélagos megallapitasarol és viselésérol.

A birésdg szerint az ligyben az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezése sziikséges, ezért a
2021. oktober 14. napjan kelt, 2. sorszam alatti végzésével a végrehajtas elrendelése irant indult
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eljarast a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alapjan felfliggesztette.

A végrehajtast kér6 a Gyori Jarasbirésag Bpk.339/2021/2. szami, 2021. aprilis 21. napjan
véglegessé valt, kotelezést tartalmaz6 hatarozata alapjan kérte a végrehajtas elrendelését, tekintettel
arra, hogy a teljesitési hataridé letelt, teljesités azonban nem tortént a kotelezett részér6l. Mivel a
végrehajtas dltalanos feltételei fenndllnak, a végrehajtas elrendelésének van helye.

A végrehajtas elrendelése tekintetében a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL toérvény (a
tovdbbiakban: Vht.) 15. § (1) bekezdés b) pontja rendelkezik a biintetéiigyben hozott hatarozatok
végrehajtasarol. 4 Vht. 15. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az elsdfokon eljdrt birésdg
végrehajtasi lapot dllit ki a birdsag biintetorigyben hozott hatdrozatdnak a polgadri jogi igénynek
helyt ado rendelkezése alapjan.

A Gyo6ri Jarasbirésag biintetd ligyben hozott, véglegessé valt hatarozataban a pdétmaganvadas
eljarasban a terhelt meghatalmazott véddjét megilleté igyvédi dijrél rendelkezik, amelyrél
kimondja, hogy, mint bliniigyi koltséget a Be. 813. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel arra,
hogy a birdsag a vadlottat felmentette - a pétmaganvadlo kételes megfizetni.

A Be. 145. § (1) bekezdés c) pontja szerint biiniigyi kiltség a jogszabdlyban meghatdrozottak
szerint a kirendelt védo, a torvényes képviseld és a meghatalmazott képviseld dija és koltsége, akkor
is, ha azt az dllam nem elGlegezte.

A Be. 813. § (2) bekezdése értelmében, ha a vadat pétmagdanvddlo képviselte, és a birésdg a
vddlottat az 566. § (3) bekezdésében meghatdrozott eset kivételével felmenti, vagy vele szemben az
eljarast a potmaganvadlo vddejtése miatt megsziinteti, a potmagdnvadlo az tigydontd hatdrozat
jogerdre emelkedésétél szamitott egy honapon beliil - jogszabdalyban meghatarozott mértékben -
megtériti a vddlott meghatalmazott védojének azon dijat és koltségét, amely a potmagdanvaddlo
fellépése utan keletkezett.

A Vht. fent hivatkozott 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem lehetséges a végrehajtas
elrendelése, tekintve, hogy a végrehajtasi lap kiallitasanak - e jogszabalyhely szerint - a birdsag
biintetéligyben hozott olyan hatarozata alapjan van helye, amennyiben az polgari jogi igénynek
helyt ado rendelkezést tartalmaz. A Gylri Jarasbirosag fenti szamu, bilintetéligyben hozott
hatérozata bliniigyi koltség megfizetésére vonatkozo kotelezést tartalmaz, igy a végrehajtas birdsag
altali elrendelése a Vht. 15-16.§-a és tovabbi rendelkezései alapjan sem lehetséges.

A blintigyi koltség végrehajtasarol az adohatdsag altal foganatositando végrehajtasi eljarasokrol
sz616 2017. évi CLIIL torvény rendelkezik. E jogszabdly 29.§ (1) bekezdés 10. c) pontja alapjdn a
végrehajtdsi eljarasban végrehajthato okirat a biintetGeljdrdsrol sz6lo torvény alapjan a birésdg, az
igyészség, illetve a nyomozo hatosdg dltal a bilintigyi koltségnek a megdllapitdasarol szolo értesités
esetén a behajtdst kéré megkeresése. Ezzel Osszefiiggésben a fogva tartott személy esetében a
blintetdeljaras lefolytatdsa, tovabba a biintetéligyekben hozott hatarozatok végrehajtasa sordn a
birésagokra és egyéb szervekre haruld feladatokrdl szolo 9/2018. (VI 11.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdés d) pont da) alpontja alapjin a gazdasdgi hivatal feladatkorébe tartozik a biintetGeljdrds
soran alkalmazott vagyoni jellegii joghdtrdny és az dllamot illetd vagyoni kivetelésekkel
kapcsolatosan a rendbirsag, a koltségek megfizetésére kitelezés, valamint a biintigyi koltség
eldirdsa és beszedése, illetve a rendbirsag, a kiltségek megfizetésére kitelezés és a biintigyi koltség
meg nem fizetése esetén a behajtds irdnti intézkedés megtétele. Fentiek alapjan a bilniigyi koltség
végrehajtasa az addhatdsag hataskorébe tartozik, aki a végrehajtist a GH err6l szold értesitése
alapjan rendeli el, a jogszabaly azonban csak az éallamot illeté biiniigyi koltség végrehajtasarol
rendelkezik, €s nem szdl a maganszemélynek jard biliniigyi koltség végrehajtasarol. Fentiek alapjan
a targyi tigyben a 2017. évi CLIII térvény alapjan sem lehetséges a végrehajtas elrendelése, arra az
adohatdsag sem rendelkezik hataskorrel.
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Azaltal, hogy a Vht. 15. § (1) bekezdés b) pontja a biintetéiigyben hozott hatarozatnak kizarolag a
polgari jogi igénynek helyt adé rendelkezése tekintetében teszi lehetévé a végrehajtas elrendelését,
az a helyzet 4ll el6, hogy a vadlott meghatalmazott véd6jét — véglegessé valt birdsagi hatarozat
alapjan - megillet6 vagyoni kovetelés a végrehajtas altalanos feltételei fennallasa ellenére nem
hajthatd végre.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fliggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja
el.

Ez a helyzet sérti a végrehajtast kér6nek az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a
tulajdonhoz vald alapjogat, ugyanakkor a fenti rendelkezés az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésébe is tlitkozik, hiszen megfosztja a birosag el6tti eljaras kezdeményezése iranti alapvetd
jogatol.

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra
vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre [35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 201.]. Alapjogi védelem illeti meg az Alkotmanybirdsag szerint azt is, akinek
a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van [37/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 246.], a
jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelmli (893/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1996, 500.]
(3387/2012. (XII. 30.) AB végzés [16]).

Az Alaptorvény XII. cikke két szempontbol garantalja a tulajdonhoz vald jogot. Egyrészt védi a
megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak
korlatozasa ellen. Azt az inditvdnyozd helyesen allitja, hogy a vagyoni értékii jogok is az
Alaptorvény tulajdonvédelmi szabalyanak oltalma alatt alinak. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
ramutat, hogy a védelmi funkcié és szerep csak és kizardlag a mar megszerzett tulajdonjog
védelmére terjed ki, fiiggd helyzetben 1évé, még el nem birdlt bejelentésre, kérelemre, igényre
azonban nem (3115/2013. (VI. 4.) AB hatérozat [34]).

A végrehajtast kéré a Gyori Jarasbirosag Bpk.339/2021/2. szamu hatarozataval kétségtelen jogcimet
szerzett a 90.000,- forint Gsszegli védoi dij és koltség tulajdonjogara, igy a tulajdonhoz vald
alapjogvédelem illeti meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke tehat a birosagi eljaras olyan alkotmanyos garanciait biztositja, mint
a tisztességes eljarashoz valo jog, a fair eljaras elve, a birosaghoz fordulas joga, a védelemhez vald
jog, a fegyverek egyenlésége, a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elve, az artatlansag
vélelme vagy a jogorvoslathoz valé jog, amelyek tovabbi részjogositvanyokra bonthatok. Az elv
azonban magéba foglalja a birdsaghoz fordulas jogat is, amelynek szervezeti oldala - a szintén az
Alaptorvény altal deklardlt - az igazsagszolgaltatas biréi monopdliumanak elve...Az alkotmanyos
grémium dontése alapjan az allam kotelezettsége, hogy a polgari jogok és kotelezettségek
elbirdlasanak biréi utjat biztositsa [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat] (Nagykommentar
Magyarorszag Alaptorvényéhez - Arva Zsuzsanna).

Azaltal, hogy a végrehajtast kér6 nem tudja az 6t jogerO6s birésagi hatarozat alapjan megilletd
vagyoni igényét a birosag elotti nemperes eljaras Gtjan érvényesiteni, sériil az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébe foglalt, a birésaghoz fordulast biztositd alapvetd joga.
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Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint az Alkotmdnybirdsdg biroi kezdeményezésre
soron kiviil, de legkésébb kilencven napon beliil feliilvizsgdalja az egyedi tigyben alkalmazando
Jjogszabdlynak az Alaptorvénnyel valo dsszhangjat.

Fentiekre tekintettel kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg: a birésagi
végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 15.§ (1) bekezdés b) pontja
»a polgari jogi igénynek helyt ad6” szovegrésze sérti Magyarorszag Alaptérvényének XIII.
cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIIL cikk (1) bekezdését.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a Vht. 15. § (1) bekezdés b) pontjanak ,,a polgari
jogi igénynek helyt ado” szovegrészét semmisitse meg.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag zarja ki a Vht. 15. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasat a Gyéri Jarasbirésag elétt 0801-56.Vh.2219/2021. szimon folyamatban 1évé,
végrehajtas elrendelése irant indult eljarasban.

Tekintettel arra, hogy a nem az allamot illeté bilinligyi koltség végrehajtasara vonatkozdan jogi
szabdlyozds nem 4ll rendelkezésre, a birésag 4lldspontja szerint ez megalapozza a
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban Abtv.) 46. § (1) bekezdése
szerinti mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmdnybirdsag hatdskorei gyakorldsa sordn
folytatott eljdrdsdban a jogalkoté dltali mulasztdssal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat
dllapitia meg, a mulasztast elkovetd szervet - hatdridd megjelolésével - felhivia feladatdnak
teljesitésére.

Az inditvany az Abtv. 25. § (1) bekezdésén, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjan, mig a
jogkovetkezmények levondasara irdnyuld inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésén, a 45. § (1)

bekezdésén, valamint a 46. § rendelkezésein alapszik.

Az Alkotménybirdsag eljarasanak kezdeményezésére a birdsagi titkar a Vht. 264.§ (2) bekezdésére

figyelemmel jogosult.

Gy6r, 2022. februar 4.

A kiadmany hitelé
kiado






