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AZ ALKOTMANYBIROSAG 22/2022. (X. 19.) AB HATAROZATA

a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény 15. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Salamon LdszI6 alkotmanybir kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a birésagi végrehajtasrél sz616 1994. évi Llll. torvény 15. § (1) be-
kezdés b) pontja alaptorvény-ellenes, ezért azt 2023. marcius 31-i hatéllyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Gydri Jarasbir6sag 0801-56.Vh.2219/2021. szamon folyamatban lévé egyedi tigyben
torténd alkalmazasi tilalom kimonddsara iranyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A Gy®ri Jarasbirésag (a tovabbiakban: inditvdnyozd) az elétte 0801-56.Vh.2219/2021. szamon folyamatban
lévé végrehajtas iranti eljarast felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a birésagi
végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 15. § (1) bekezdés b) pontjanak ,a polgéri jogi
igénynek helyt add” szovegrésze alaptorvény-ellenességének a megdllapitdsa és megsemmisitése, tovabba
az Alkotmanybirésag eljdrasdra okot ad6 tigyben torténd alkalmazasanak a kizarasa irant.

A konkrét tigy el6zménye a Gydri Jarasbirdsagon koziti baleset gondatlan okozadsanak vétsége miatt lefolytatott
biinteteljaras volt, amelyben a vadat pétmaganvadlé képviselte. A birésag B.351/2020/15. szamd, 2021. mar-
cius 4-én meghozott — és fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett — hatdrozataval a vadlottat felmentette.
A vadlott meghatalmazott véddvel jart el. A meghatalmazott védd benydijtotta a birésagnak a pétmaganvadlé
fellépése utan keletkezett védGi dijrél és koltségrél szolé kimutatast. A biintet6lgyben eljaré birdsag
a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 671. § 15. pontja szerinti egyszer(sitett
fellilvizsgdlati eljardsban Bpk.339/2021/2. szamu, 2021. mdrcius 30-an meghozott hatarozatdban rendelkezett
a 90 000 forint 6sszegli védai dij és koltség megdllapitasardl és annak viselésérdl.

A pétmaganvadlo fellépését kovetGen keletkezett védGi dijat és koltséget mint blnigyi koltséget
a B.351/2020/15. szamu tigydontd hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott egy honapon beliil a potmagan-
vadlé koteles megtériteni. Jelen tigyben a teljesitési hatarid elteltéig nem tortént meg a teljesités a kotelezett
részérél, ezért a meghatalmazott védd mint végrehajtast kéré a Gydri Jarasbirésag Bpk.339/2021/2. szamu ko-
telezést tartalmazé hatarozata alapjan végrehajtasi lap kibocsatasa irant terjesztett elé kérelmet a Gydri Jarasbi-
résagon. A birésdg a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az el6tte 0801-56.Vh.2219/2021. szamon folyamatban |évé végrehajtas iranti eljarast felfliggesztette,
és kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

2. Az inditvany szerint a biintet6tigyben hozott hatdrozatok végrehajtasarél a Vht. 15. § (1) bekezdés b) pontja
rendelkezik, melynek értelmében az elsé fokon eljaré birésag végrehajtasi lapot allit ki a bir6sag biintetStigyben
hozott hatarozatdnak polgari jogi igénynek helyt adé rendelkezése alapjan. Az inditvanyozé biré rdmutat azon-
ban, hogy a Vht. ezen pontja alapjan jelen ligyben nem lehetséges a végrehajtas elrendelése, mert nem polgari
jogi igényrdl van sz6, hanem binigyi koltség megfizetésére vonatkozd kotelezésrdl. Ezen tilmenden a Vht.
15-16. §-dban foglalt rendelkezések alapjan sincs lehetGség végrehajtasi lap kidllitasara.
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Az inditvany a tovabbiakban attekintette a biiniigyi koltség meg nem fizetése esetére vonatkozé szabdlyokat.
A fogva tartott személy esetében a blintetGeljaras lefolytatdsa, tovabba a biintetGligyekben hozott hatarozatok
végrehajtasa soran a birésagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrél szolé 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Rendeletl.) 4. § (1) bekezdés da) pontja alapjan a bir6sag gazdasagi hivataldanak feladatkérébe
tartozik a biintetSeljaras soran alkalmazott vagyoni jellegli joghdtrany és az dllamot megillets vagyoni kovete-
lésekkel kapcsolatosan a blntigyi koltség elGirasa és beszedése. A biinligyi koltség végrehajtasardl az adohato-
sag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrél sz6l6 2017. évi CLINL. torvény (a tovabbiakban: Avt.) rendelke-
zik. Az Avt. 29. § 10. pont ¢) alpontja alapjan végrehajthat6 okirat a birésag, az tigyészség, illetve a nyomozd
hat6sdg altal a binigyi koltségnek a megdllapitdsardl szold értesités esetén a behajtast kér6 megkeresése.
Ennek megfelelGen a blniigyi koltség végrehajtdsa az adéhatésag hataskorébe tartozik, aki a végrehajtast a bi-
r6sag gazdasagi hivatalanak errgl sz6l6 értesitése alapjan rendeli el. Az inditvanyozé biré utal ra, hogy ezen
szabalyok csak az allamot illet6 biniigyi koltség végrehajtasarél rendelkeznek, és nem szélnak a magansze-
mélynek jaré biintigyi koltség végrehajtasarél. Mindezekre tekintettel az inditvanyozo biré szerint jelen tigyben
az Avt. alapjan sem lehetséges a végrehajtas elrendelése, arra az adéhat6sag sem rendelkezik hatdskorrel.

Az inditvanyozé biré allaspontja szerint jelen tigyben helye van a végrehajtds elrendelésének, azonban a hata-
lyos szabdlyozas azt nem teszi lehet6vé, mert a Vht. kifogasolt rendelkezése a biintetStigyben hozott hatdrozat-
nak kizarélag a polgari jogi igénynek helyt adé rendelkezése tekintetében teszi lehetévé a végrehajtds elrende-
lését. Az inditvanyozo alldspontja szerint ez a helyzet sérti a végrehajtast kér6nek az Alaptorvény XIll. cikkében
foglalt tulajdonhoz valé alapjogat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulas jogat is
sérti, mert megfosztja a bir6sag el6tti eljaras kezdeményezése iranti alapvets jogatol.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvannyal kapcsolatos éllaspontja kifejtése céljabdl megkereste az igazsagligyi
minisztert.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A Vht. inditvannyal érintett rendelkezése:

,15. § (1) Az els6fokon eljart birésag végrehajtasi lapot allit ki
b) a birésag biintetéligyben hozott hatarozatanak a polgari jogi igénynek helyt adé rendelkezése alapjan,”

3. A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:

,813. § (2) Ha a vadat potmaganvadlo képviselte, és a birsag a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében meghata-
rozott eset kivételével felmenti, vagy vele szemben az eljarast a pétmaganvadlé vadejtése miatt megsziinteti,
a potmaganvadlo az ligydontd hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott egy honapon beliil — jogszabalyban
meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott meghatalmazott véddjének azon dijat és koltségét, amely a pot-
magdanvadlo fellépése utan keletkezett.”

1. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont-
jaban, tovabba 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezs formai és tartalmi kovetelményeknek.
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Az inditvanyoz6 megjelolte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 elGadta
az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6é megjeldlte az Alkot-
manybir6sag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés].

2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
flggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgélatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tigyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott tigyben valéban
sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normat. Csak ezzel biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontroll jellege.

Az Alkotmanybir6sag a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel 6sszefliggésben a kovetkezSket rogzitette:
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a bir6 szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a biréi
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtaja”, amellyel
a biré az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben élhet (Indokolas [5]). Az ,eljaré bir6 tehat csak
azon jogszabaly, illetve jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét tigy elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbd&l kovetkezSen alapvetd feltétel
a tdmadott norma és a folyamatban [évé egyedi ligy kozotti kozvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a bir6i kezde-
ményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tdimad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6t-
te folyamatban lévé (az Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) lggyel nem all 6sszefliggés-
ben, annak elbiralasa sordn nyilvanval6an nem kerdl alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak
nincs helye” {Indokolds [5]; 3058/2015. (lIl. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Ezen feliil rogzitette az Alkotmdanybirésag azt a kovetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megallapitasa a ren-
des bir6sag — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konk-
rét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydijtott kereset (elGterjesztett vad) tar-
gyaban {6/2014. (ll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolads [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkciéjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdél és az Abtv.-
bdl fakado kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fenndllasat megvizsgalja, s azok
nyilvanval6 hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.
Az alkalmazandé jog megjelolését ezért az Alkotmanybirésdg csak abban az esetben vizsgalhatja feldil, ha nyil-
vanval6, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014.
(1. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigy vonatkozasaban megallapitotta, hogy a Rendeletl. szabdlyai iranyadok,
amelyek jelen ligyben nem alkalmazhaték. A maganjogi jellegli marasztalds végrehajtasa végrehajtasi lappal
torténik, igy a Vht. vonatkoz6 rendelkezése az alapul fekvé tigyben iranyadé. Az Alkotmanybirésdg mindezek-
re tekintettel megallapitotta, hogy az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa a konkrét tigy
elbiraldsakor nem mell6zhetd.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg el8szor attekintette a tamadott szabalyozas kornyezetét, a pétmaganvadlo fellépése
utan keletkezett véddi dij és koltség megdllapitdsara és viselésére vonatkozé rendelkezéseket. A Be. 813. §
(2) bekezdése értelmében ,[hla a vadat pétmaganvadlé képviselte, és a birdsag a vadlottat az 566. § (3) bekez-
désében (lasd a vadlott kényszergydgykezelésének elrendelése) meghatarozott eset kivételével felmenti,
vagy vele szemben az eljarast a pétmaganvadlé vadejtése miatt megsziinteti, a pétmaganvadlé az ligydontd
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hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott egy honapon beliil — jogszabalyban meghatdrozott mértékben —
megtériti a vadlott meghatalmazott védgjének azon dijat és koltségét, amely a potmaganvadlo fellépése utan
keletkezett.”

A szabdlyozas el6zményét a 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat jelentette, amely alaptorvény-ellenesnek nyilvani-
totta és pro futuro megsemmisitette a blintetGeljarasrél szolé 1998. évi XIX. torvény 344. § (1) bekezdését,
amely alapjan a terhelt dltal meghatalmazott védd dijat és koltségét a pétmaganvadlé altal képviselt vad alapjan
folyé eljarasban — a pétmaganvadlé ,pervesztessége” esetén — az dllam nem vallalta at, hanem azt a terheltnek
kell viselnie. Mindez nem allt 6sszhangban azzal a szabdllyal, amelynek értelmében, ha a vadat az lgyész
képviselte, és a bir6sdg a vadlottat felmentette, vagy az eljarast az ligyész vadelejtése miatt megsziintette,
az allam a hatarozat jogerére emelkedésétSl szamitott harminc napon belil — a kiilon jogszabalyban meghata-
rozott mértékben — megtériti a vadlott koltségét, tovabba véddjének az eljaras sordn nem el6legezett dijat és
koltségét.

A 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat kdvetkezményeként keriilt be a korabbi és a jelenleg hatédlyos biintetGeljarasi
torvénybe is az a szabalyozas, amely a pétmaganvadlé kotelességévé teszi meghatdrozott koltségek viselését
,pervesztessége” esetén. A pétmaganvddas eljarasban nem kizdrélag az dllam biintetSjogi igényét érvényre
juttatd lgyészség vesz részt a vad képviseletében, hanem a pétmaganvadld, ezért a pétmaganvadlonak leg-
aldbb részben vdllalnia kell az eredménytelen eljards kockazatét, igy kiilondsen az eljdrdsa és fellépése folytdn
felmerdilt koltségeket. Ennek megfelelGen a potmaganvadlé fellépése utan keletkezett biintigyi koltségek tekin-
tetében egyértelmden a potmaganvadlot terheli a fizetési kotelezettség. A védd dijaval és koltségével kapcso-
latban kiilon kiemeli a Be., hogy a pétmaganvad|é kizarélag abban az esetben kételes a vadlott meghatalma-
zott véddjének dijat és koltségét megfizetni, amennyiben a vadat 6 képviselte. A pétmagdnvadlé a védéi dij és
koltség megtéritésével kapcsolatos fizetési kotelezettségének az ligydontd hatarozat jogerGre emelkedésétdl
szamitott egy honapon beliil koteles eleget tenni.

A terhelt és a meghatalmazott védg, valamint a biintetGeljarasban részt vevs egyéb személyek dijarol és kolt-
ségérdl sz6l6 19/2018. (VI. 28.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet2.) 2—4. §-a rendelkezik a meghatalma-
zott védé dijara és koltségére vonatkozd rendelkezésekrsl. A Rendelet2. 8. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha
a meghatalmazott véd§ dijanak és koltségének megtéritésére az allam koteles, a megtéritendd 6sszeg kiutala-
sat, illetve az Gsszeg atutaldsat a bir6sag székhelye szerint illetékes torvényszék gazdasdgi hivatala végzi. Ezzel
Osszhangban allapitja meg a Rendeletl. (1) bekezdés d) pontjdnak da) alpontja, hogy a b(inligyi koltség elGirdsa
és beszedése a gazdasagi hivatal feladatkorébe tartozik. Az IM rendeletek azonban kifejezetten azokra a kolt-
ségekre vonatkoznak, amelyeknek a megtéritése az dllam feladata, nem szélnak a maganszemélyeket terhel
blnlgyi koltség végrehajtasarol.

Maganjogi marasztalds esetén a végrehajtas a Vht. 15. §-a alapjan kidllitott végrehajtasi lappal torténik. A vég-
rehajtési lap kidllitdsdnak alapvet feltétele, hogy magdanjogi jellegli marasztalasrél legyen sz, és a végrehajtasi
lap kidllitasat kontradiktdrius eljaras el6zze mely, amelyben a kovetelés megalapozottsdgat a birésag vizsgalta.
A Vht. 15. §-a végrehajtasi lap kidllitdsat a biintetGligyben hozott hatarozat polgari jogi igénynek helyt adé
rendelkezése esetén teszi lehet6vé. A biincselekménnyel okozott karnak az dn. adhézids eljaras keretében
torténg, sértett altali érvényesitése maganjogi jellegli marasztalds, ezért a Vht. ala tartozé végrehajtasi eljaras
keretében érvényesithetd.

2. A bir6i kezdeményezésben az inditvanyozé a Vht. 15. § (1) bekezdés b) pontja ,a polgdri jogi igénynek
helyt ad6” szovegrésze alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését, valamint az inditva-
nyozé el6tt folyamatban 1évég tigyben torténd alkalmazasanak a kizarasat inditvanyozta. Alkotmanyjogi agga-
lyait az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében birésagi eljarashoz fliz6d6 jog sérelmére alapozta.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé kifogdsai koziil elséként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljdrashoz val6 jog részjogositvanyat képezé birésaghoz fordulas joganak érvényesiilését
vizsgalta a tamadott jogszabdlyi rendelkezésekkel Osszefliggésben.

2.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek alapvet§ joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer(i hataridén beldl birdlja el. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban a XXVIII. cikk (1) bekezdése ,egyrészt magaban foglalja — altaldban véve — a bir6saghoz fordulas
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jogdt, masrészt eljarasi garancidkat kovetel meg” {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}. A birésaghoz
fordulas joga nem egyszerGen azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birdsaghoz, és ezzel megindithat-
ja a bir6sagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitdssa vélik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdem-
ben birdlja el, és arr6l érdemben, végrehajthaté hatarozataval, végérvényesen dont {3124/2015. (VII. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [35]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [78]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) is tobb tgyben
hangsulyozta, hogy a bir6sdghoz fordulds joganak gyakorlatinak és hatékonynak kell lennie. A jog akkor haté-
kony, ha az egyénnek egyértelmd, gyakorlati lehetGsége van arra, hogy vitasson minden olyan intézkedést, ami
sérti a jogait. A hatékonysdghoz az is hozzatartozik, hogy a birésagi eljards részletesen és megfelelGen szaba-
lyozott legyen. Nagyon |ényeges, hogy a birdsaghoz fordulds jogaba nemcsak az eljards meginditdsanak joga
tartozik bele, hanem a jogvita bir6sdg altali eldontéséhez valé jog is. A birésaghoz fordulds joga akkor is sértil-
het, ha egyaltaldn nem sziletik dontés [EJEB Bellet kontra Franciaorszdg (23806/94), 1995. december 4., 38. be-
kezdés; EJEB Kutic kontra Horvatorszag (48778/99), 2002. marcius 1., 25. és 32. bekezdések].

A hatarozatok végrehajtasahoz valé jog a birdsaghoz valé jog integrdns részét képezi. Az EJEB kovetkezetes
gyakorlata szerint a birésaghoz valé jog magaban foglalja az itéletek végrehajtasat is, amelynek értelmében
a tisztességes eljarashoz valéd jog védi a jogerGs, kotSerével rendelkezd birésagi hatdrozatok végrehajtasat [EJEB
Ouzounis és masok kontra Gorogorszag (49144/99), 2002. szeptember 4., 21. bekezdés].

2.2. A végrehajtas a megallapitott jogszabalyi szankcié érvényre juttatasa, amelynek két kiilonallé teriilete
a biintetések végrehajtasa és a vagyoni végrehajtas. Mindkettd végrehajtasi teriilet kozos eleme, hogy a megal-
lapitott szankcié érvényre juttatdsdhoz végsé esetben allami kényszer és ennek soran torvényes kényszeritg
eszkozok alkalmazhatok. Az egyedi vagyoni végrehajtasnak a Vht. harom tovéabbi fajtajat kiiloniti el: a birésagi
végrehajtast (1), a kozigazgatasi végrehajtast (2) és a kozvetlen végrehajtast (3). A birésagi végrehajtas az egyedi
vagyoni végrehajtas f6 Utja, amely rendszerint kotelezettség teljesitésére vagy késGbbi teljesités biztositasara
iranyul. Birdsagi végrehajtas utjan kell végrehajtani a bir6sagi hatarozatokat és jogvitakat eldonté mas szervek,
valamint a jogszabalyokban meghatdrozott okiratokon alapulé kéveteléseket (Vht. 1. §).

Az Alkotmanybir6sag a birésagi végrehajtasi eljarassal 6sszefliggésben kifejtette, hogy annak lefolytatasa az 4l-
lami szuverenitas belsé [ényegéhez tartozd, kozhatalom gyakorlasaval egyiitt jar6 és az igazsagszolgaltatas
rendjéhez kapcsolodé dllami funkcié, amelynek célja birdsag vagy jogvitat eldonté mas szerv dontésének, illet-
ve okiratoknak a hatékony, jogszer( és koltségtakarékos végrehajtasa {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indo-
kolas [28]}.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak 17. szdmu ajanldsa (a tovabbiakban: Ajanlas) szdmos minimalis ko-
vetelményt fogalmaz meg a végrehajtasi eljarasok kialakitdsa tekintetében. Az Ajanldst a polgari eljdrasok mel-
lett a biintetGeljarasokra is alkalmazni lehet, ha az nem jar szabadsagelvondssal. A lehetS leghatékonyabb és
eredményes végrehajtds érdekében az eljarasra — kiilonos tekintettel a végrehajthaté okiratok teljes korére —
és a felek jogaira, kotelezettségeire vonatkozd egyértelm( szabalyokra van szlikség [Ajanlas [11.2. b) pont].
Az Ajanlas is kiemeli tehat, hogy részletesen és pontosan kell rendelkezni a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgdlé
végrehajthat6 okiratokra vonatkoz6 szabalyokrdl.

2.3. Jelen ligyben a biintetGuigyben eljaré birdsag egyszerdsitett feliilvizsgalati eljarasban megallapitotta a ter-
helt meghatalmazott véddjének a pétmaganvadlo fellépését kbvetSen keletkezett véddi dija és koltségei Gssze-
gét, és rendelkezett arrdl, hogy a Be. alapjan azt a hatarozat jogerére emelkedését kovets egy hénapon beliil
a potmaganvadlonak meg kell téritenie. A potmaganvadlé nem tett eleget ezen megtéritési kotelezettségének,
ezért a védo végrehajtasi eljarast kezdeményezett.

A Vht. inditvanyozé biré altal kifogasolt rendelkezése a biintetéligyben sziiletett hatarozatok kozil azonban
kizarélag a polgari jogi igénynek helyt ad6 hatdrozat esetén teszi lehetévé a végrehajtasi lap kidllitasat.
Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint sérti a birésaghoz fordulas jogat, hogy a Vht. 15. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a pétmaganvadas eljdrasban a Be. 813. § (2) bekezdése alapjan meghatarozott meghatalma-
zott véddi dij és koltség pétmaganvadlé altali meg nem fizetése esetén a meghatalmazott védd nem tudja ki-
kényszeriteni az &t megillet6 vagyoni igényének érvényesitését. A birésaghoz fordulds joga nem érvényesiil,
mert — a végrehajtasi lap, illetve mas végrehajthaté okirat kiallitasanak hidnyaban — a bir6sag érdemben nem
tudja elbiralni a kivant vagyoni igényt, és nem tud dontést hozni a végrehajtas targyaban.
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3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen megvizsgalta, hogy a tdmadott rendelkezésbdl eredd korlatozas alaptor-
vény-ellenesnek mindsiil-e.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint, amig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz f(iz6d¢ jog abszolit, azaz korlatozhatatlan, addig az egyes részjogosultsagok mas alapjogok
vagy alaptorvényi értékek viszonylatdban a sziikségesség/aranyossag kritériumrendszerében érvényesiilnek
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [271}, azaz azok jogalkoté altali korlatozasa az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének keretei kozott adott esetben lehetséges. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban a bir6saghoz fordulds joga — figyelemmel az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésére — nem jelent korlatozha-
tatlan alanyi jogot, azonban — szintén az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan — a korlatozas nem érintheti
az alapvet§ jog lényeges tartalmat, a korlatozdsra egy masik alapvetd jog vagy alkotmdnyos érték védelméhez
feltétlendl szlikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan kertilhet csak sor {36/2014. (XII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [66]}.

A Be. 813. § (2) bekezdése alapjan a potmaganvadlonak — az tigydontd hatdrozat jogerére emelkedését kovets
egy hénapon beliil — meg kell téritenie a meghatalmazott védé azon dijat és koltségét, amely pétmaganvadld
fellépését kovetSen keletkezett. Amennyiben a pétmagdnvadlé ennek nem tesz eleget, a meghatalmazott védg
a torvény erejénél fogva igényt tarthat az 6t megilletd dijra és koltségekre. A birésdghoz fordulas jogabdl kovet-
kez6en a meghatalmazott védének joga van birésaghoz fordulnia a kovetelése érvényesitése érdekében.
A birésaghoz fordulas jogdbol azonban az is kdvetkezik, hogy a bir6sag érdemben dontést tudjon hozni a végre-
hajtas kérdésében, azaz elrendelhesse a kdvetelés végrehajtasat. A jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben azonban
a birésagnak nincs lehetGsége a Vht. alapjan végrehajtasi lap kiallitasara, és mas médon sem tudja kikényszeri-
teni a végrehajtast.

A 3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat megerdsitette a korabbi Alkotmany hatédlya alatt hozott 3/2006. (Il. 8.)
AB hatarozat megallapitasat, mely a perinditasi hatarid6hoz kapcsol6déan kimondta, hogy ,a birésdghoz for-
dulds joganak alkotmanyosan elfogadhaté korldtozasahoz alkotmanyos cél kell és a korlatozds mértékének
e céllal ésszerl aranyban kell allnia” (Indokolds [11]). Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a birésaghoz
fordulas joganak immanens részét képezi a hatdrozatok végrehajthatésaga. Jelen esetben a korlatozas abbdl
adaédik, hogy nincs méd egy birésagi hatarozatban megallapitott pénzkovetelés érvényesitésére. Az Alkotmany-
bir6sdg a tamadott jogszabalyi rendelkezés, a kapcsolédé jogszabalyi kornyezet és az azzal 6sszefiiggs jogal-
kotoi tevékenység vizsgdlata sordn sem tudott feltarni olyan alkotmanyos célt, amely kell6 médon aldtdmasz-
tand annak sziikségességét, hogy egy pénzkovetelés, a konkrét tigyben a meghatalmazott védét a Be. 813. §
(2) bekezdése alapjan megillets vagyoni kovetelés végrehajtasara egyaltalan ne legyen méd.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel arra a megallapitdsra jutott, hogy az, hogy a Vht. 15. § (1) bekezdés
b) pontja nem teszi lehetévé a Be. 813. § (2) bekezdésében foglalt dij és koltség megtéritését a meghatalmazott
véd§ szamara, elvonja a birésaghoz fordulas joganak lényegét, ezért sziikségtelenil korldtozza a tisztességes
eljarashoz val6 jogot. A korlatozas sziikségtelen voltanak megallapitasa miatt az Alkotmanybirésag a tovabbi
vizsgdlatot az ardnyossag tekintetében mdr nem folytatta le.

Az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy a Vht. 15. § (1) bekezdés b) pontja ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével, ezért a tamadott rendelkezés megsemmisitésérdl hatarozott.

4. Az Alkotmanybirésag azért semmisitette meg a Vht. 15. § (1) bekezdés b) pontjat teljes egészében, mert allas-
pontja szerint az inditvanyozé altal kért mozaikos megsemmisités nem megfelel6 megoldds, mert a Vht. 15. §
(1) bekezdésének b) pontja hatalyban maradé része mellett is fennmaradna a bizonytalansag, hogy a biintets-
eljarasban szlletett hatdrozatok koziil melyek esetén lenne lehetGség végrehajtasi lap kiallitasara.

Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés f6szabaly szerint, az Abtv.
45. § (1) bekezdése értelmében a megsemmisitésr6l sz6l6 hatarozatnak a hivatalos lapban valé kozzétételét
kovetd napon hatdlyat veszti, és e naptél nem alkalmazhat6, a kihirdetett, de hatdlyba nem |épett jogszabaly
pedig nem |ép hatdlyba. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése értelmében ugyanakkor az Alkotmanybirésag a f6sza-
balytdl eltéréen is meghatdrozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, illetve
a megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy egyedi ligyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptor-
vény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke indokolja.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban is hangsdlyozta, hogy a jogbiztonsdg érdekében adott esetben,
adott szabalyozasi korben egydltalaban nem tdri el a joghézagot, ezért — ennek elkeriilése céljabdl — a jov6beni
megsemmisitéssel idGt hagy a torvényhozonak az Gj szabdlyozas megalkotdsdra. Az Alkotmdnybirésag
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allaspontja szerint — korabbi gyakorlataval 6sszhangban — a pro futuro megsemmisités a jogbiztonsagot szolgal-
ja abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenesség kimondasara Ggy keril sor, hogy az Alkotmanybirésag indo-
koltnak tartja az alaptorvény-ellenes jogszabaly helyett Gj szabdlyozas megalkotdsat. Ha az alaptorvény-ellenes
jogszabdly id6leges hatdlyban tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjabdl, mint az azon-
nali megsemmisités, a jovGbeli hatalyd megsemmisités indokolt {lasd pl. 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indo-
kolas [57]-[58]; 16/2016. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [74]}.

Jelen esetben a megsemmisitett rendelkezés alkotmanyos Gjraszabdlyozasa, a biintetéligyben hozott hatdroza-
tok alapjan kidllithaté végrehajtasi lap részletes szabalyainak megteremtése érdekében jogalkotasi feladatot r6
az Orszaggy(lésre. Az azonnali, ex nunc hatdlyi megsemmisitéssel azonban olyan joghézag keletkezne, amely
kiszamithatatlanna tenné a folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasok lefolytatasat. Az Alkotmdnybirésag dagy itél-
te meg, hogy a rendelkezés idGleges hatalyban tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épségére, mintha
atmenetileg joghézag keletkezne. Ezért az Alkotmanybirésag a jovébeli, 2023. marcius 31-i hatdllyal torténd
megsemmisitésrél dontott, id6t hagyva a jogalkoténak az Alaptorvénynek megfelelS Gj szabdlyozas kidolgoza-
sara.

5. Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a tdamadott rendelkezés az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésébe is Uitko-
zik. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megallapitotta, a tovabbi inditvanyelem vizsgalatatol
eltekintett.

6. Az inditvanyozé kérte az Alkotmanybirsagtol, hogy a Gydri Jarasbirsag el6tt 0801-56.Vh.2219/2021. sza-
mon folyamatban 1év§ egyedi ligyben allapitsa meg a tdmadott rendelkezés alkalmazasanak a tilalmat. Az in-
ditvany ezen elemét az Alkotmanybirésag azért nem tartotta megalapozottnak, mert a fenndll6 helyzet alaptor-
vény-ellenessége a szabdly kizardsaval nem, hanem annak médositdsaval orvosolhat6. Mivel tehat a szabalyozas
Alaptorvénnyel val6 6sszhangja a Vht. 15. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazdsanak a kizardsaval nem allithaté
helyre — s6t a végrehajtast kérGre nézve hatranyosabb helyzetet eredményezne — az Alkotmanybirésag az alkal-
mazasi tilalomra vonatkozo inditvany elutasitasarél dontott.

V.
A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsGé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett
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Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

Annak ellenére, hogy a tobbségi hatarozat indokoldsaban kifejtett érvelés legnagyobb részével — és igy annak
alaptorvény-ellenesség megallapitasara vezet§ iranyaval — egyetértek, a dontés rendelkez6 részének a Vht.
15. § (1) bekezdése b) pontjanak egésze megsemmisitését tartalmazo 1. pontjat nem tudtam tamogatni.

1. Ennek oka alapvet&en az, hogy allaspontom szerint a dontés indokolasa, annak is kiiléndsen a hatérozat in-
dokolasanak 1V/4. pontjaban (Indokolds [40] és kov.) foglalt sommds megallapitisa nem kell6en meggy&zé
abban a tekintetben, hogy a szerintem is kétségkiviil fenndll6 alkotmdnyossagi problémara miért ne jelentene
adekvat, egyben a jelen ligy érintettje (és esetleg a majdani jogalkotéi beavatkozdsig még mas, hasonl6 hely-
zetbe kertil§ érintettek) szamara is megnyugtaté megoldast az inditvanyozé biré dltal kért mozaikos megsem-
misités.

Nem értek egyet az emlitett indokolasi pontban foglalt azon megallapitassal, hogy ez esetben a hatdlyban
marad6 jogszabalyi szoveg mellett a jogalkalmazasban bizonytalansdg maradna fenn a tekintetben, hogy
»a biintet§ eljarasban sziiletett hatarozatok koziil melyek esetén lenne lehetGség végrehajtasi lap kiallitasara”.
llyen bizonytalansag kikiiszobolésre véleményem szerint a bir6i jogértelmezés a hatdlyban maradé szoveg,
a jelenlegi joggyakorlat, tovabba éppen a jelen dontés indokolasaban kifejtett érvek egydittes figyelembevétele
mellett teljes mértékben alkalmas és elégséges lenne.

A kért mozaikos megsemmisités mellett a tdmadott rendelkezés a kovetkez§ szoveggel maradt volna hatalyban:
,15. § (1) Az elséfokon eljart bir6sag végrehajtasi lapot allit ki [...] b) a birésag biintetGligyben hozott hataroza-
tanak rendelkezése alapjan”. Ugy gondolom, hogy egy ilyen véltozas a jogszabély szévegében nem eredmé-
nyezte volna automatikusan azt, hogy biintetSligyekben hozott dontésekbdl fakadé polgari jogi igények a jo-
vében ne lettek volna végrehajtds dtjan kikényszerithetGek pusztan amiatt, hogy — az Alkotmanybirésag
dontése kovetkeztében — kiilon nevesitetten kikeriilnek a jogszabaly szovegébdl. Az pedig, hogy a vizsgdlt sza-
bdly a Vht.-ban talalhat6, a rendszertani értelmezés alapjan 6nmagaban — torténeti értelmezéssel egyiittesen
pedig kilonosen — kizarta volna azt is, hogy a normaszdvegnek a jovGben olyan nemkivanatos értelmet lehes-
sen tulajdonitani, hogy a biintetSjogi szankcidk alkalmazasahoz lenne sziikség végrehajtasi lap kiallitasara.
[Ez a vonatkozd jogszabdlyok (kdztiik maga a Vht.) egész rendszerével nyilvanvaléan ellentétes jogértelmezés-
nek mindsiilne.] Az igy hatdlyban maradé széveg véleményem szerint, mint tébben a kevesebb, tovdbbra is
kiterjedhetett volna a biintetSligyben hozott hatdrozatok azon rendelkezéseire, amelyek polgari jogi igényekre
vonatkoznak; azonban nem zartdk volna ki azt sem, hogy a blintgyi koltségek pétmaganvad|é altal valé vise-
lésének a Be. alapjan a biintetd birdsag altal ilyen esetben kégens szabaly alapjan megallapitott kotelezettségé-
re vonatkozé itéleti rendelkezések is bevonhatéak legyenek ebbe a korbe.

Amint arra fentebb mar utaltam, nézetem szerint egy mozaikos megsemmisités mellett a fennmaradé norma-
szOveget a bir6i gyakorlat — kiilonosen az Alkotmanybirdsag jelen dontésében foglalt érvekre val6 hivatkozas
mellett — az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld jogértelmezd tevékenység mellett ezutan alkotmanyosan tolt-
hette volna meg a tobbségi dontés indokolasa szerinti tartalommal.

Masfeldl a jogalkotét — amennyiben ezt mégis sziikségesnek latja — az altalam kivanatosnak tartott megoldas,
vagyis az ex nunc hatalyd mozaikos megsemmisités elfogaddsa esetén sem gatolta volna meg semmi abban,
hogy (az Alkotmanybirésdg jelen dontésében foglaltak szem el6tt tartdsdval) a késébbiekben ugyanigy tartal-
milag megfelel§ j szabdlyozdst alkosson, mint a Vht. tdmadott rendelkezése egészének pro futuro hatalyd
megsemmisitése esetén. Megjegyzem tovabba azt is, hogy akdr még maga a mozaikos megsemmisités is meg-
allapithat6 lett volna pro futuro hatallyal is: ebben az esetben az egyedi (vagy akdr a targyazonos tgyekre
nézve altalanos) alkalmazasi tilalom mar megallapithat6, az érintett(ek) altal elszenvedett — indokolatlan — jog-
sérelem pedig elkeriilhet§ lett volna.
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Véleményem szerint tehdt barmelyik altalam vazolt rendelkezd részi megoldas mellett elérhets lett volna az,
ami egyébként az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenességet megallapité dontéseiben bizonyos esetekben
kétségtelenilil nem garantalhatd; nevezetesen, hogy az abban rogzitett (alkotmanyos jelent6ség(i) joghatas po-
zitiv hozadékai ne csak egy tobbé-kevéshé tavoli id6ponttdl, a jogalkotéi beavatkozast kovetSen — tipikusan és
potencidlisan mas érintettek tekintetében — érvényesiiljenek, hanem azok a végiil az adott dontés elfogadasara

vezet§ alapligy érintettje (és esetleg mas hasonlé helyzetben |évé érintettek) szamara is alkotmanyjogi szem-
pontbdl megnyugtaté eredményt hozzanak.

2. A kordbban mar tobb mas tigyben kifejtett azon allaspontom okan, amely szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se az Alaptorvény megfogalmazasabol adéddan csak a peres eljarasokra vonatkoztathaté, vitathaténak tartom
a tobbségi dontésben foglaltak szerinti megsemmisitést amiatt is, hogy arra ezen alaptorvényi rendelkezés sé-
relmére alapitottan keriilt sor. Ez a tobbségi gyakorlathoz képesti megkozelitésbeli kiilonbség azonban a jelen
tgyben 6nmagaban még nem zarta volna ki részemrél egy megsemmisitést tartalmazé dontés tamogatdsat.

A binlgyi koltségek bir6i dontésen alapulé megtéritése iranti igény — mint ilyen esetekre nézve végs6 soron
torvényben (Be.) biztositott jog — megitélésem szerint olyan, a jogosultat feltétleniil megilleté anyagi-pénziigyi
jelleg(i igény (varomany), amely az alkotmanybir6sagi gyakorlat szerinti egyes mas vagyoni igényekhez hason-
|6an tulajdoni védelem ald vonhat6. A kikényszerithet§ség biztositasanak alkotmdnyosan nem igazolhat6
hidnya, korldtozasa ezért allaspontom szerint az inditvdnyban szintén hivatkozott XIII. cikk (1) bekezdésének
sérelme okan is elvezethetett volna a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
— az inditvanyban megjelolt szovegrész — ezzel 6sszefliggésben torténé megsemmisitésére.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/469/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 168. szdmdban.



