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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3230/2016. (XI. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre és dr.
Stumpf Istvan alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag az 1945 és 1963 kozott torvénysérté modon elitéltek, az 1956-os forradalommal és
szabadsdgharccal 6sszefliggésben elitéltek, valamint a kordbbi nyugdijcsokkentés megsziintetésérél, tovabba
az egyes személyes szabadsdgot korldtoz6 intézkedések hatdlya alatt dllt személyek tarsadalombiztositasi és
munkajogi helyzetének rendezésérdl sz616 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet 15. § (6) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt — az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozasaban — elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. A panaszos az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmdnybirésdghoz, melyben kérte az 1945 és 1963 kozott
torvénysérté moédon elitéltek, az 1956-os forradalommal és szabadsagharccal 6sszefliggésben elitéltek, vala-
mint a korabbi nyugdijcsokkentés megsziintetésérdl, tovabba az egyes személyes szabadsagot korlatozé intéz-
kedések hatdlya alatt allt személyek tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetének rendezésérdl sz6l6
93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r) 15. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdé-
sével, T) cikk (3) bekezdésével, U) cikk (1) bekezdésével, IV. cikk (4) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé 2014. november 10-én az Igazsagligyi Hivataltdl — politikai rehabilitacié céljabdl jaré nyug-
dij megdllapitasanak céljabdl — arra vonatkozé hatésagi bizonyitvany kiallitasat kérte, hogy 1951 és 1953 kozott
30 hénapon at kitelepités, azaz személyi szabadsagot korlatozé intézkedés hatalya alatt allt. Az Igazsaglgyi
Hivatal a kérelmet 491912. szamu, 2014. december 13-an meghozott végzésével, a kozigazgatasi hatosagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § d) pontja
alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, mivel a kérelmet a Korm.r. 15. § (6) bekezdésében foglalt jogveszts
hataridé6t, azaz 2012. marcius 30-at kovetGen nydjtottak be. E végzés ellen a panaszos birdsagi feluilvizsgélati
kérelmet nydjtott be, azt azonban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 8.Kpk.46.063/2015/7. szamd,
2015. december 23-i végzésével elutasitotta. A birésag megallapitotta, hogy a Korm.r. dltal a kérelem el&ter-
jesztésére biztositott hatarid6 jogveszts, igy a kérelem érdemi vizsgalat nélkdili elutasitasa jogszer( volt.

3. A panaszos a birésag éltal hozott végzés érdemi alapjaul szolgdlé jogi rendelkezés, a Korm.r. 15. § (6) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az
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Alkotmanybirésaghoz, mivel véleménye szerint az ellentétes az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésével, T) cikk
(3) bekezdésével, U) cikk (1) bekezdésével, 1V. cikk (4) bekezdésével, valamint XV. cikk (2) bekezdésével. Véle-
ménye szerint a Korm.r. 15. § (6) bekezdése 6nkényes és ezdltal alaptorvény-ellenes kiilonbséget tett hasonlé
jogi helyzetben levs személyek kozott, ezért kérte annak megsemmisitését. Erdemi alkotmanyjogi okfejtése
szerint azzal, hogy a 2012. marcius 30-ig nyugdijjogosultsagot szerz§ és igy a kérelmet ezen id&pontig beadd
kitelepitett (illetve személyi szabadsagukban korlatozott) személyek kaphatnak e helyzetiikre tekintettel nyugdij-
kiegészitést, mig a nyugdijjogosultsdgot ezen idGpontig meg nem szerzG személyek nem, az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése szerinti diszkriminaciot: alaptorvény-ellenes életkor (azaz sziletési helyzet) szerinti, va-
lamint egyéb helyzet, konkrétan a nyugdijjogosultsag megallapitdsanak ideje szerinti hatrdnyos megkiilonb6z-
tetést valosit meg.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabdlyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,R) cikk (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkot-
manyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

l//

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnye

,U) cikk (1) Az 1990-ben lezajlott elsé szabad valasztasok révén a nemzet akaratabdl létrehozott, a jog uralman
alapulé allami berendezkedés és a megel6z6 kommunista diktatira 6sszeegyeztethetetlenek. A Magyar Szocia-
lista Munkaspart és jogel&dei, valamint a kommunista ideoldgia jegyében kiszolgaldsukra létrehozott egyéb
politikai szervezetek blin6z6 szervezetek voltak, amelyek vezetdi el nem éviil6 felelGsséggel tartoznak

a) az elnyomo6 rendszer fenntartasaért, iranyitasaért, az elkdvetett jogsértésekért és a nemzet eldrulasaért;

b) a masodik vilaghaborut kovetd esztendSk tobbpartrendszerre épiil6 demokratikus kisérletének szovjet kato-
nai segitséggel torténd felszamoldsaért;

c) a kizarélagos hatalomgyakorldsra és torvénytelenségre épild jogrend kiépitéséért;

d) a tulajdon szabadsagan alapul6 gazdasag felszamolasaért és az orszag eladodsitasaért;

e) Magyarorszag gazdasaganak, honvédelmének, diplomaciajanak és emberi erGforrasainak idegen érdekek ald
rendeléséért;

f) az eurdpai civilizaciés hagyomany értékeinek moédszeres pusztitdsaért;

g) az allampolgarok és egyes csoportjaik alapvet§ emberi jogaiktol valé megfosztasaért vagy azok sulyos kor-
latozaséért, kiilonosen emberek meggyilkolasaért, idegen hatalomnak valé kiszolgdltatdsaért, torvénytelen be-
bortonzéséért, kényszermunkatdborba hurcolasaért, megkinzasaért, embertelen banasmédban részesitéséért;
a polgarok vagyonuktdl torténd onkényes megfosztasaért, a tulajdonhoz fiz6d6 jogaik korlatozasaért; a polga-
rok szabadsagjogainak teljes elvételéért, a politikai vélemény- és akaratnyilvanitas allami kényszer ala vondasa-
ért; az emberek szarmazasukra, vilagnézetiikre vagy politikai meggy&z&désiikre tekintettel torténd hatranyos
megkiilonboztetéséért, a tuddson, szorgalmon és tehetségen alapul6 elGremenetelének és érvényesiilésének
akadalyozdséért; az emberek magdnéletének torvénytelen megfigyelésére és befolyasolasara torg titkosrenddr-
ség létrehozasaért és mikodtetéséért;

h) az 1956. oktdber 23-an kirobbant forradalom és szabadsagharc szovjet megszallokkal egytittm(kodésben
tortént vérbe fojtasaért, az azt kovetd rémuralomért és megtorldsaért, kétszazezer magyar ember hazdjabol
val6 kényszer(i elmenekiiléséért;

i) mindazokért a koztorvényes blincselekményekért, amelyeket politikai inditékbol kovettek el, és amelyeket az
igazsagszolgaltatds politikai inditékbdl nem iildozott.

A demokratikus atmenet soran a Magyar Szocialista Munkdspart jogutédjaként jogi elismerést nyert politikai
szervezetek a torvénytelenil felhalmozott vagyon 6rokoseként is osztoznak el&djeik felelGsségében”

JIV. cikk (4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak, kdranak megtéritésére jogosult.”
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,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése:

,15. § (6) Aki e rendelet alapjan tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetének rendezését még nem kérte,
2012. marcius 30-ig nyujthatja be kérelmét a karpétlasi hatésaghoz. Amennyiben a jogosult elitélésének birésag
altali semmissé nyilvanitdsara még nem keriilt sor, az ez alapjan jar6 juttatas iranti kérelem legkésébb a 2012.
marcius 30-ig a birésagnal kezdeményezett eljards alapjan hozott jogerds dontés kézhezvételétSl szamitott
90 napon beliil terjeszthetd eld. A hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar, a mulasztds miatt igazoldsnak nincs
helye.”

Il
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgdlnia kellett a befogadhat6sdg mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. Az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésagardél az Alkotmanybirésag nem koteles kilon donteni; a panasz befogada-
sat az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az érdemi hatdrozatban is elbiralhatja. Ennek alapjan az Alkotmany-
bir6sdg a befogadasrél az érdemi hatarozatban dontétt; a befogadhatésagi kritériumok vizsgalatanak
eredményeképpen a kovetkezSket allapitotta meg.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a tdmadott jogi rendelkezést alkalmazé bir6i
dontést kovetd 60 napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt az alap-
torvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az indit-
vany az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog
inditvanyozo szerinti sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ezzel &sszefiiggésben az indit-
vany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]l. Az inditvany egyértelmlen megjeldli az
Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozé szerint — megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

3. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [AB Ugyrend
30. § (2) bekezdés c) pont]. Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban felveti annak
a lehetGségét, hogy a birdi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség tortént, vagy alapvet alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdésrdl van szé [Abtv. 29. §].

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban befogadhaté és érdemben elbiralhat6. Mivel azonban az inditvany az
Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének a panaszos dltal allitott megsértése vonatkozasaban érdemi alkotmany-
jogi okfejtést nem tartalmaz, valamint mivel az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése és
U) cikk (1) bekezdése nem mingsil Alaptorvényben biztositott jognak, illetve ilyet nem tartalmaz, ezért ez
utébbiak vonatkozasaban az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag az inditvdnyt érdemben az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése kapcsan birdlta el.
A panaszos érvelése szerint a Korm.r. 15. § (6) bekezdése azért sérti a diszkriminaciétilalmat, mert életkor, illet-
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ve egyéb helyzet szerinti megkllonboztetést tartalmaz. Azzal ugyanis, hogy a nyugdij-kiegészités megallapit-
hatésaganak alapjaul szolgdlé kérelem beadasanak hatdridejeként jogveszt§ hataridét ir el, azokat részesiti
elényben, akik a nyugdijjogosultsdgot ezen id6pontot megel6z6en megszerezték, mig indokolatlanul hatranyo-
san megkiilonbozteti azokat, akik csak ezt kdvetSen szereztek nyugdijjogosultsagot, illetve adhattdk be a nyug-
dij megallapitdsa irdnti kérelmiiket.

A panaszos inditvanya azonban nem megalapozott. A Korm.r.-nek a tdmadott rendelkezése nem tartalmaz
ilyen megkiilonboztetést; e szabdly, azaz a jogveszt§ hatarid6 mindenkire egységesen, barmiféle megkilon-
boztetés nélkil vonatkozik. A kérelem beadasanak jogabdl sem a Korm.r., sem mds jogszabdly nem zart ki
senkit, sem azért, mert meghatarozott életkort még nem toltétt be, sem azért, mert nyugdijra még nem volt
jogosult; a nyugdij-kiegészités alapjaul szolgdlé élethelyzet igazolasara, illetve az ennek megallapitdséra iranyu-
|6 kérelem beadasara mindenkinek joga volt ezen jogveszt6 hataridd bekovetkeztéig, akdr szerzett mar ezen
id6pontig nyugdijjogosultsagot, akar nem. Mindezt egyébként mar a végzést meghozo birésdg is megallapitot-
ta; tehat az, hogy a Korm.r. hivatkozott rendelkezése nem kezelte egyenlétlenként a kitelepitett személyek
egyes csoportjait, hanem minden ilyen személy szamara azonos hataridét szabott a kérelem elGterjesztésére,
a panaszos szamara mar az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor is ismert volt.

Az alaptorvény-ellenes hatranyos megkiilonboztetés legelemibb feltétele, hogy egyadltalan megvalésuljon
a megkiilonboztetés; csak ebben az esetben lehet annak alaptorvény-ellenességérdl allast foglalni. Ha megkdi-
|6nboztetés nincs, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a sérelme fogalmilag nem valésulhat meg. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasa-
ban elutasitotta.

Megjegyzi az Alkotmdnybirésdg, hogy a jogveszt6 hataridd el6irasa ugyanazon jogpolitikai célbél tortént, mint
amelyet az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdése is véd, vagyis hogy a karpétlasi folyamat lezarédasaval az éle-
tiktSl vagy szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak és az allam altal a tulajdonukban igazsag-
talanul okozott karok folytan karosodottak, tovabbd az egész tarsadalom szamadra is tiszta és végleges viszo-
nyok alakuljanak ki. Erre tekintettel a jogveszt& hataridd elGirasa a XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban nem
alaptorvény-ellenes.

6. A fentiek miatt az Alkotmanybirésag az 1945 és 1963 kozott torvénysérté modon elitéltek, az 1956-0s forra-
dalommal és szabadsagharccal 6sszefliggésben elitéltek, valamint a korabbi nyugdijcsokkentés megsziintetésé-
rél, tovabba az egyes személyes szabadsagot korlatozé intézkedések hatdlya alatt allt személyek tarsadalombiz-
tositasi és munkajogi helyzetének rendezésérél sz6l6 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet 15. § (6) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban elutasitotta; egyebekben az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval az alabbiakban kifejtettek miatt.

1. A tobbségi allaspont azzal az indokkal utasitotta el az alkotmanyjogi panaszt, hogy a Korm.r.-nek a tamadott
rendelkezése nem tartalmaz megkiilonboztetést, mert a tdamadott szabdly, azaz a jogveszté hataridé mindenki-
re egységesen, barmiféle megkiilonboztetés nélkil vonatkozik. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyan-
is a ,kérelem beaddsanak jogdbdl sem a Korm.r., sem mas jogszabaly nem zart ki senkit [...].” A hatdrozatnak
ezzel a megallapitasaval nem értek egyet.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a jogegyenl&ség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak min-
denkit egyenlSként kell kezelnie, azaz a jogalkotas soran a jogalkotonak mindegyikiik szempontjait azonos
koriltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevé-
telével kell értékelnie” {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [243]}. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma
az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athat6 alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést.
Ez alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor dllapithaté meg, ha a jogszabaly a sza-
balyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne {v6. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [244]—[245]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelme miatt tehat alaptorvény-ellenesség akkor dllapithatd
meg, ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabdl azonos — homogén — csoportba tartoz6 (egymdssal dssze-
hasonlithat6 helyzetben 1év3) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhaté: az elté-
r6 szabdlyozasnak nincs ésszerd, kell§ sulya alkotmanyos indoka, vagyis onkényes {Id. 3009/2012. (VI. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [54], 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indo-
kolas [32]}.

Allaspontom szerint az adott tigyben a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet hatalya ald tartozé személyek egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben 1évG jogalanyok, akiket ezért a jogalkotonak egyenlSként kell kezelnie, azaz
a jogalkotas soran a jogalkoténak mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és mél-
tanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mérték( figyelembevételével kell értékelnie.

A 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet 15. § (6) bekezdésének hatdlyos rendelkezését a 2012. januar 1-jén hatdlyba
lépett 349/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet allapitotta meg. A moédositas folytan a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rende-
let hatdlya ala tartozé személyek 2012. mdrcius 30-ig kérhették tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetiik
rendezését. A Korm. rendelet kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a hatarid§ jogveszt§ és elmulasztdsa miatt
igazoldsi kérelem sem nydjthato be.

Véleményem szerint a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet 15. § (6) bekezdése megkiilonboztetést eredményez,
mert az egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben évé jogalanyoknak a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet alapjan
fenndll6 jogosultsagat attél fliggéen megsziintette, hogy az érintett 2012. marcius 30-4ig kérte-e a nyugdij-ki-
egészitést (fuiggetlendl attél, hogy ekkor nyugdijas volt-e). E hataridd jogveszts jellege és az a tény, hogy a jog-
alkot6 a hatarid6 elmulasztdsa miatt az igazoldsi kérelem elGterjesztését is kizarta, Iényegében alanyi jogot ki-
olté hatdssal jart. Ebbdl kovetkezGen a megkiilonboztetés arra a tényre tekintettel dllapithaté meg, hogy
a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet hatdlya ald tartozé személyek egy része jogosult a nyugdij-kiegészitésre, mig
masik része nem.

2. Nem értek egyet a hatarozat indokolasanak azzal a megallapitasaval sem, miszerint ,a jogveszt§ hataridé
el6irasa ugyanazon jogpolitikai célbdl tortént, mint amelyet az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdése is véd, vagy-
is hogy a karpotlasi folyamat lezar6dasaval az életiiktSl vagy szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul meg-
fosztottak és az allam dltal a tulajdonukban igazsdgtalanul okozott kdrok folytan karosodottak, tovdbba az
egész tarsadalom szamdra is tiszta és végleges viszonyok alakuljanak ki.”

Az U) cikk (9) bekezdését az Alaptorvény negyedik modositasanak 3. cikke — 2013. 4prilis 1-jei hatdllyal — ik-
tatta az Alaptorvénybe. E rendelkezés normaszoveg-javaslatdnak indokoldsa szerint ,[alz érintett kdrosultak
szamdra a torvény szerinti modositas hatdlybalépését kovetGen Uj karpotlasi jogcim jogszabdalyban nem allapit-
haté meg. A médositas hatalybalépése a korabban jogszabalyban megallapitott karpotlasi jogcimeket nem érin-
ti, azok alapjan egyedi jogalkalmazéi dontés pénzbeli vagy mds vagyoni juttatast biztosité karpétlasi jogosult-
sagot allapithat meg.” Sziikségesnek tartom ezért hangsilyozni, hogy az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdése nem
lehet az alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezés jogpolitikai indoka, hiszen a jogalkoté egyértelmden
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kifejezte: az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdése az j karpétlasi jogcimekre vonatkozik, a megléviket nem érin-
ti. Az adott esetben az 1991. januar 1-jén hatdlyba Iépett 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet alapjan fennall6
jogcimrél van szo.

A kifejtettek alapjan tgy gondolom, hogy nem tdrhat6 fel a tamadott szabalyozas indoka, és ezdltal a megkai-
|6nboztetés ésszerlisége sem.

3. Alldspontom szerint az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak felvetik az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésének
sérelmét is az Alaptorvény XV. cikkében foglaltak értelmezésével Gsszefliggésben. E szerint ugyanis ,[alz Alap-
torvény rendelkezéseit [...] a benne foglalt Nemzeti hitvallassal [...] 6sszhangban kell értelmezni.”

A Nemzeti hitvallds szerint ,[tlagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista
diktatdra uralma alatt elkévetett embertelen biinok eléviilését.” A Nemzeti hitvallas kinyilvanitja tovabba azt is,
hogy ,lelgyetértiink az els6 szabad Orszaggy(ilés képviselGivel, akik els§ hatarozatukban kimondtak, hogy mai
szabadsagunk az 1956-os forradalmunkbdl sarjadt ki.”

Az inditvanyozé altal tdmadott szabdalyozds az 1945 és 1963 kozott torvénysérté modon elitéltek és az 1956-0s
forradalommal és szabadsagharccal 6sszefliggésben elitéltek tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetének
rendezésérdl szol. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint ezért az Alkotmanybirésagnak figyelemmel
kellett volna lennie — az inditvanyozé hivatkozdsdnak megfelelGen — a Nemzeti hitvalldsban foglaltakra is.

A fentiek alapjan Ggy gondolom, hogy az inditvanyozé megalapozottan hivatkozott arra, hogy a 93/1990.
(XI. 21.) Korm. rendelet tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény XV. cikkében foglalt jogegyenlGség kovetel-
ményét, ezért alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

,Tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista diktattra uralma alatt elko-
vetett embertelen blinok eléviilését” — nyilvanitjuk ki Nemzeti Hitvallasunkban.

Az U) cikk (9) bekezdése ugyan kimondja, hogy ,[alz 1990. m4jus 2-at megel&z&en [a] szabadsaguktdl politikai
okbol jogtalanul megfosztottak [...] szamara pénzbeli vagy mas vagyoni juttatast biztosit6 Gj karpétlasi jogeim
jogszabdlyban nem allapithaté meg”, de ez nem érinti a sértetteknek azt a jogat, hogy az Alaptorvény hatalyba
lépését megel6zEen megdllapitott jogcimek alapjan karpotlasi igényikkel megfelel§ hataridGig élni tudjanak.
Alldspontom szerint az ilyen kdrpétldsi igény egyben az Alaptdrvény IV. cikk (4) bekezdésének védelme ald is
tartozik, amely rogziti, hogy ,lalkinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértGen korlatoztak, karanak meg-
téritésére jogosult”.

Az inditvanyoz6 a kitelepitésre vonatkozo hat6sagi bizonyitvannyal tandsitotta, hogy 1951. janius 1-t6l 1953.
oktéber 31-ig, 30 hénapon at kitelepitett volt, politikai okokbdl jogtalan szabadsagelvonast szenvedett el. EIG-
addsa szerint testvérbdtyja és 6 maga elveszitette a jogosultsagat nyugdija kiegészitésére, mivel a Korm.r. 15. §
(6) bekezdésében foglalt id6pontot, azaz 2012. marcius 30-at kovetSen valtak nyugdijjogosultta és kérték nyug-
dijjogosultsaguk, valamint — életszer(ien — a Korm.r. szerinti nyugdij-kiegészités megallapitasat; mikozben —
a veliik egyiitt kitelepitést elszenvedett — testvérdccsiik, mivel az el6irt hataridén beliil jogosultta valt a rokkant-
nyugdijra, a kitelepités miatti nyugdij-kiegészitést is igényelni tudta.

A jelen hatdrozat tobbségi indokolasa az inditvany elutasitasat arra alapozza, hogy ,a nyugdij-kiegészités alap-
jaul szolgdlé élethelyzet igazoldsara, illetve az ennek megdllapitasara irdnyul6 kérelem beaddsara mindenkinek
joga volt ezen jogveszt§ hatdrid6 bekovetkeztéig, akar szerzett mér ezen id6pontig nyugdijjogosultsagot, akar
nem”. Az inditvdnyozé sérelme abbdl a kériilménybdl adodik, hogy az érintettnek formdlisan a kitelepités iga-
zolasa iranti kérelmének [10. § (1) bekezdés] a benyujtasara irt el6 a Korm.r. médositasa hataridét [15. § (6) be-
kezdés], csakhogy a karpétlasi hatésag az erre a kérelemre kiadott hatésagi bizonyitvannyal igazolja a kitelepi-
tés tényén és idGtartaman kivil az erre jaré nyugdijemelés mértékét is [10. § (3) bekezdés]. Az érintett
szempontjabdl marpedig nem életszerl, hogy ,tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetének rendezését”
évekkel azel6tt kérje, hogy egyébként az oregségi nyugdijjogosultsaga megnyilna és ezzel egyidej(ileg a kitele-
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pités miatti nyugdijemelés megallapitasanak gyakorlati jelent&sége lenne. Ezzel 6sszefliggésben megjegyzendg,
hogy a 2012. marcius 30-i kérelem-benydjtasi hatarid6t a Korm.r. 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett médosita-
sa iktatta be, azel6tt nem is volt a Korm.r.-nek 15. § (6) bekezdése, tehdt az érintettek akkor nyujthattak be
a kérelmiket, amikor a kérdés szamukra aktualissa valt.

Mar 6nmagdban az inditvanyozo és testvérei példdja is azt mutatja, hogy a Korm.r. médositasa diszkriminativ
helyzetet eredményezett azdltal, hogy a jogsérts szabadsagkorlatozassal — mint a diktatdra uralma alatt elkove-

/////

taridshoz kototte. Allaspontom szerint ugyanis nincs ésszer(i indoka annak, hogy a jogszabaly elzarja a sértettet
attél, hogy a kitelepités miatt jaré nyugdijemelés mértékének igazoldsat akkor kérje, amikor egyébként az oreg-
ségi nyugdija megallapitasanak a kérelmezésére is sor kertil.

Mindezek alapjan a jelen tigyben vizsgdlt, indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést okozé rendelkezést az
Alaptorvény XV. cikkével valo ellentét miatt az Alkotmanybir6sagnak meg kellett volna semmisitenie és az in-

ditvanyozénak jogorvoslatot kellett volna nydjtania.
Budapest, 2016. november 8.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. november 8.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/354/2016.



