MELLEKLET

Az Alkotmanybirosaghoz a 1V/2475/2021. szamon benyijtott inditvannyal kapcsolatos
beliigyminiszteri Allaspont

1. Az inditvany tartalma

A beadvianyban az inditvanyoz6 a pirotechnikai termékek forgalmazdsdinak és
Jelhaszndldsdnak év végi korldtozdsdardl szolé 587/2020. (XII 16.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § a) pontja alaptérvény-ellenességének megallapitasat kéri.
Ezt az inditvany értelmében a Kormény azzal idézte el6, hogy a pirotechnikai termékek
forgalmazasat pirotechnikai  szakboltokba, kézi tarolohelyekre ¢és  pirotechnikai
raktarépiiletekbe vagy raktarhelységekbe — az értékesitést kdzvetlentil megel6zden kihirdetett
és hatalyba Iéptetett jogszabéllyal — korlatozta, és az ideiglenes tdrolohelyekrdl torténd
pirotechnikai termékforgalmazast diszkriminativ médon megtiltotta.

Kéri tovabba az inditvanyoz6, hogy az Alkotménybirdésag a mulasztdsban megnyilvanulo
alaptdrvény-ellenességet is allapitsa meg, mivel a Kormény a korlatozassal egyidejlileg nem
rendelkezett a vallalkozashoz vald jog korlatozasaval érintettek megfelelé kompenzacidjarol.

2. A Korm. rendelet 1. § a) pontjanak alaptorvény-ellenességére iranyulé inditvannyal
kapesolatos allaspont

A Korm. rendelet 1. § a) pontja megtiltotta a polgéri célu pirotechnikai tevékenységekrol
sz0l6 173/2011. (VIIL. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Pr.) 98. § (1) bekezdése szerinti
engedélyek kiadasat, valamint rendelkezett a mar kiadott engedélyek felhaszndldsdnak
korlatozésarél. Ezzel a Korm. rendelet — az inditvany szerint — gyakorlatilag megtiltotta az 1-
3. pirotechnikai osztdlyba tartozé pirotechnikai termékek 2020. december 28-31. kozostt
ideiglenes tarolohelyekrol torténd forgalmazasat.

2.1. A Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (III 11.) Korm.
rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet fenndllasanak az idején, a Kormédny szémdra az
Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében biztositott kiilonleges jogrendi jogalkotasi
hataskorben keriilt megalkotésra és kiadasra. Ilyen veszélyhelyzeti normaban egyes térvények
alkalmazasa felfiiggeszthetd, a torvényi rendelkezésekidl eltéré szabalyozas 4llapithaté meg,
valamint egyéb rendkiviili intézkedések hozhatéak, az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése
értelmében tovabba az alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és a III. cikkben, valamint a XXVIIIL.
cikk (2)-(6) bekezdésében megéallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az
Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tal korlatozhato.

A fentiek alapjan kijelenthets, hogy az Alaptérvény 53. és 54. cikke szerinti kiilonleges
jogrendi jogalkotasra, valamint a Kormany Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésén alapuls
veszélyhelyzeti rendeleteire a rendes jogrend sordn irdnyadd szabalyoknal joval kevésbé
szigort alkotmédnyossagi kovetelmények vonatkoznak. A kiilonleges jogrend idején iranyado6
alkotmanyossagi kovetelményekre ugyanakkor a jogalkoté a Korm. rendelet normativ
tartalmanak a kialakitdsa soran is maradéktalanul tekintettel volt akkor, amikor a koronavirus-
fertézések tomeges méretil tovabbterjedésének a megakadalyozédsa érdekében a szikségessé
valt jogkorlatozast az inditvannyal tamadott szabalyozaskor megalkotta.
A Kormany az alkotmanyossagi kovetelmények teljesitése érdekében
a) csupén a rendelkezésre 4l tapasztalatok szerint a szokésosnal jéval nagyobb vasarldi
forgalmat generilé tevékenységi kérre — vagyis a pirotechnikai eszk6zok iinnepi
id0szakban torténd, iizlethelyiségen kiviili rusitasara — nézve, és




b) id6ben is csupan a feltétleniil szitkséges egyszeri alkalomra
korlatozva rendelte el a veszélyhelyzeti korldtozasokat. gy sem a korlatozasokkal felolelt
targykordk, sem pedig a korlatozasok aktualis jarvanyiigyi helyzethez igazodé id6tartaménak
a tekintetében nem lépte tl az alkotmanyosan rendelkezésére allo6 mozgésteret.

Ennek kapcsan fontos hangsitlyozni, hogy a Korm. rendeletnek az inditvanyban kifogasolt 1.
§ a) pontja kizarblag szerzett — és nem alanyi — jogokat érint, hiszen a korlatozassal érintett, a
Pr. 98. § (1) bekezdésében meghatarozott tevékenység jogszeriien kizardlag a rendorség altal
kiadott hat6sagi engedély birtokaban végezheto.

Az Alaptérvényben deklardlt alapvetd jogok érintettségének a hidnya az inditvanyban
hivatkozott diszkriminacio-tilalom jelen esetben torténé alkalmazhatdsigat is kizarja, hiszen
ezen alkotmanyossagi kovetelmény az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében
kizarélag az alapvet6 jogokat érintd jogkorlatozas esetében értelmezhetd és relevans, amirdl a
fentiekbol kovetkezden a jelen esetben nincs sz6.

Az Alaptsrvény XII. cikk (1) bekezdésében deklaralt alapvetd jogok sérelme mar csak azért
sem meriithet fel, mivel a Korm. rendelet hatalybalépése nem a Pr.-ben, illetve a
I6fegyverekral és loszerekrdl szolo 2004. évi XXIV. térvémy pirotechnikai targyl
rendelkezéseiben meghatdrozott valamennyi tevékenységfajta végzésének az egészét
lehetetlenitette el 4ltalanossagban, teljes egészében vagy végérvényesen.

A panaszos altal tamadott rendelkezés nem fosztotta meg a cimzetteket a foglalkozas szabad
megvalasztasanak, illetve a véllalkozova valasnak a lehetéségétdl, hanem csupan a térvény
értelmében hatésdgiengedély-koteles korbe tartozd egyes résztevékenységek végzésének a
jarvanyiigyi helyzetre tekintettel sziikséges rendkiviili milkdési szabalyait dllapitotta meg.

Ez utébbi rendkiviili intézkedések a jellegiiket, a mértékiiket és a kimeneteliiket tekintve sem
haladtdk meg példaul a miikddésiikben tgyszintén, rdadasul joval drasztikusabb modon
korladtozott mozik, vendéglatohelyek, illetve szorakozohelyek esetében alkalmazott
jarvanytigyi intézkedéseket.

2.2. Az alkotményjogi panaszban foglaltak szerint az ideiglenes taroléhelyre vonatkozd
miiszaki el6irasok virusvédelmi szempontbdl nem kiilonbéznek mas forgalmazasi helyektdl,
amelyeken a Korm. rendelet viszont a pirotechnikai termékek értékesitését nem korlatozta.

A pirotechnikai termékeknek az év végi Unneplés sordn maganszemély altal torténd
felhasznalasa a Pr. 104. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a december 31-én 18 6ratél januar 1-
jén 6 Ordig tartd id6szakban bizonyos teriileteken megengedett (kozteriileten, tobbek kozott
kozati és gyalogos kozlekedésre, kikapcsolodasra, szoérakozasra, sporttevékenységre,
szabadidé elt6ltésére szolgélo teriileten).

A pirotechnikai eszk6zok felhasznalasa jelentds timegeket vonz az utcdkra, amit a korabbi
évek felhasznalasi tapasztalatai meger0Ositenek.

A Korm. rendelet szerinti korlatozas célja erre figyelemmel alapvetden az volt, hogy e
termékek felhaszndldsa lényegesen kisebb mennyiségben és Iényegesen sziikebb kirben
valosuljon meg, csokkentve ezzel a személyes érintkezések szdmdt, egyben a koronavirus
terjedésének lehetiségét.

Ennek egyik leghatékonyabb mddja az volt, hogy az év végi ideiglenes tarolohelyeken torténo
forgalmazas lehet6ségét a Kormany korlatozta.
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Ebbo6l kovetkezden a korlatozds modjanak meghatarozasakor elsGsorban nem a forgalmazasi
helyeken biztosithaté virusvédelmi, tavolsagtartdsi feltéfelek biztosithatosaga volt a 6
szempont, hanem a forgalmazas, vasarlds és — a Korm. rendelet 1. § b) és c) pontjaban
szereplé rendelkezések szerint — a felhasznalas modjanak korlatozasa Otjdn a személyes
érinthezések szaminak csokkentése a virus terjedésének megakadalyozésa érdekében.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Korm. rendelet 1. § a) pontjaban foglalt kiilénleges
rendszaballyal korlatozott — a Pr. 98. § (1) bekezdése szerinti — tevékenységfajta a jogalkotd
részérdl korantsem Snkényesen kertilt kivalasztasra: a megengedett forgalmazasi modok koziil
egyediil ez — az ideiglenes tarolohelyen t6rténé — értckesitési mod korlatozodik kizardlag az
év végi id6szakra; egyéb értékesitési mod esetében hasonld korlatozas nem érvényesiil.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a Korm. rendelettel korlatozott tevékenységfajtdknak a
megvalasztasa kizarélag objektiv ismérveken — vagyis a széban forgd tevékenységfajta
id6beli korlatozottsdgan -~ alapult, amib6l kovetkezbéen a hétrdnyos megkiilonboztetés
Alaptdrvénybe iitk6z6 megvaldsulédsa fogalmilag fel sem meriilhet. Mér csak azért sem, mert
a Korm. rendelet azonos mddon tiltotta meg, illetve korlatozta valamennyi olyan — akéar
kereskedelmi, akar felhasznaloi jellegli — tevékenység végzését, amit a Pr. szabalyai eleve
csupan idében korlatozott médon, kizarélag az év végi idoszakra korldtozva tesznek lehetdvé.

2.3. A 2.2. pontban foglaltakkal §sszefiiggésben kiemelenddé az is, hogy a Pr. 98. § (1)
bekezdése az ideiglenes tarolohelyen térténé forgalmazast eleve csak és kizarolag a december
28. és 31. kozotti idészakban teszi lehet6vé.

Az 1. és 2. pirotechnikai osztilyba tartozd termékek tekintetében a Korm. rendelet 1. § b)
pontja kimondta, hogy a Pr. 104. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt megenged6 szabalytol
eltéréen maganszemély kdzuti és gyalogos kdzlekedésre (ut, jarda, hid stb.), kikapcsolodasra,
szorakozasra, sporttevékenységre, szabadidd eltdltésére szolgalé terlileten még a december
28. 18 6ra és a kovetkez6 naptéri év janudr 1-jén 6 6ra kozotti iddtartamban sem hasznélja fel,
amely rendelkezés nyilvanvaldan kihatott volna azon véasarloi korre, amely az ideiglenes
tarolohelyen forgalmazott 1. €s 2. pirotechnikai terméket megvasarolni igyekszik.

A Pr. 108. § (3) bekezdése értelmében a fel nem hasznalt 3. pirotechnikai osztalyba tartozo
tizijaték terméket januar 5-ig a vevo koteles a forgalmazonak visszaszallitani, aki ezt kiteles
téritésmentesen €s koltség felszamitasa nélkiil visszavenni. Azaz hidba értékesitett volna
barmely 3. pirotechnikai osztilyba tartozd terméket az ideiglenes tdrolohelyen barmely
engedélyes, az értékesitett ilyen termékeket — a Korm. rendelet 1. § c) pontja értelmében —
jogszeriien felhaszndlni nem lehetett, azaz visszavételi kotelezettség terhelte volna az
értékesitot.

2.4. A Korm. rendelet hatdlybalépésével kapcsolatosan megallapithatd, hogy a jarvanyligyi
korlatozasok fenntartdsanak szilkségessége, valamint a tovabbi szigoritisok bevezetésének
indokoltsdga elére nem volt lathato, azokat a jarvanyliigyi adatok alakulasanak megfeleléen, a
jarvany terjedésére vonatkozd adatokat folyamatosan értékelve és mérlegelve vezette be a

Kormany.

3. A korliatozas bevezetésével keletkezett kir kompenziciéjival kapesolatos,
mulasztasban  megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé
inditvannyal kapcsolatos allaspont

A panaszban a korlatozas bevezetésével keletkezett kdr kompenzacitjaval sszefliggésben
analégiaként hivatkozik az elektronikus cigaretta kiskereskedelmének korldtozdsa sordn a
vdllalkozdshoz valo jog korldtozdsdval érintettek kompenzdcidjaval kapcsolatos mulasztds
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megallapitasarol szolo 3/2020. (1. 3.) AB hatdrozatra (a tovéabbiakban: 3/2020. AB hatarozat).

A 3/2020. AB hatarozatban szerepld tevékenység — az elektronikus cigaretta €s a kapcsolodo
termékek kiskereskedelmének koncessziokoteles dohdnyboltokra térténd korlatozasa — esetén
a jogszabdlyvaltozas miatt a vallalkozasi fevékenység annak terméksajdtossagaibdl fakadodan
megsziint, az érintett termékek tovabbi értékesitése ellehetetlentilt.

A panasszal érintett ligyben ugyvanakkor a pirotechnikai termékek forgalmazasat a Korm.
rendelet csupan kivételesen, egyszeri alkalommal korlatozta. A vaéllalkozéasok A4ltal
forgalmazott termékek egyrészt a Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezését kovetéen minden
tovabbi korlatozas nélkiil, masrészt tovabba a Pr. altal meghatirozott tovabbi értékesitési
modok keretei kozott az aktudlis jarvanyiigyi helyzetre tekintettel bevezetett rendkiviili
intézkedések hatalyban léte alatt is folyamatosan, valtozatlanul értékesithetoek maradtak.

A Korm. rendelettel bevezetett rendkiviili intézkedések kovetkeztében el nem adott termékek
a Pr. rendelkezéseinek betartasaval jelenleg is d4rusithatok, akar t6bb éves
felhasznalhatosaggal rendelkeznek, tovabba a maganszemélyek altal az 1. és 2. pirotechnikai
osztalyba tartozo tlizijaték termékek a jogszabdlyi elbirasok betartdsdval tovabbra is
folyamatosan megvésarolhatok.

A Pr. 94. § (5) bekezdése alapjan az év végi ideiglenes taroldhelyre vonatkozo forgalmazasra
egyébként is csak olyan vallalkozds kaphatott engedélyt, amely egész éves forgalmazasi
engedéllyel mar rendelkezett. Osszességében a 2020. év végi forgalmazés korlatozdsa nem
eredményezte azt, hogy altalanossigban megsziint volna a vallalkozésok lehetdsége a
pirotechnikai termékek tovabbi értékesitésére, igy a 3/2020. AB hatarozatra analogiaként
torténd hivatkozas nem megalapozott.

Ennélfogva megallapithaté, hogy a Korm. rendelet 1. § a) pontja altal bevezetett korlatozasok
nem eredményezték a forgalmazni kivant termékeken fennallé tulajdonjog barmiféle
korlatozasat vagy sérelmét, hiszen a kereskedoi készletben meglévd eszkozok tulajdonjoga a
kiilénleges jogrendi szabdlyozas eredményeként nem keriilt elvonasra az eredeti jogosultaktol.

A kereskeddi részrél értékesitési céllal beszerzett arucikkek forgalmazdsabol szarmazo iizleti
bevételre és nyereségre iranyulé varakozds, illefve az ehhez fiiz6d6 vagyonjogi érdek
allaspontom szerint nem tartozik az alaptérvényi védelmet élvez0, jogvédte érdekek korébe.

A vallalkozédsnak az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében és XII. cikk (1) bekezdésében
deklaralt szabadsaga, valamint a jogalanyok tulajdonat az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés
masodik mondata szerint évez$ tarsadalmi felelGsségvallalas a vallalkozéi tevékenységgel
egylittjaré flizleti ¢és gazdasagi kockéazatok viselésére vonatkozd kotelezettséget is
természetszertileg magéban foglalja (ilyen kockazat jelentkezhet példaul az Alaptérvény 53.
cikk (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kihirdetett veszélyhelyzet elhdritasa
érdekében az 53. cikk (2) bekezdése alapjan sziikségessé vald rendkiviili intézkedések
kovetkezményeképpen).

Mindebbdl marpedig aligha vonhaté le mas kovetkeztetés, mint az, hogy az inditvdnyban
hianyolt kompenzéaciés mechanizmus kidolgozasara vonatkozé alkotményos kételezettség a
Korm. rendeletben foglalt szabédlyozassal Osszefiiggésben nem terhelte a jogalkotét, aki ezért
e korben sem valésithatott meg az Alaptorvénybe {itk6z6 mulasztést.

Allispontom szerint a fentiekre tekintettel az inditvinyban megjelolt alaptorvény-
ellenesség nem all fenn.




