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mint térvényes képviseldje, a kormany 2020. december
17-en hatalyba lépett az 587/2020. (XII. 16.) Kormanyrendelet (tovabbiakban R) 1. § (1)
bekezdés a) pontjaval szemben az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLIL torvény (a
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a) A tamadott jogszabaly pontos megjeldlése, a tényallas rovid ismertetése és a biréi Gt
hianya: a kormany 2020.12.16-an éjfél elétt kb. 15 perccel hirdette ki az 587/2020. (XIL. 16.)
Kormanyrendelet, amely 2020.12.17-én Iépett hatalyba.

A R 1.8 a) pontja megtiltotta a 173/2011. (VII.24.) Kormanyrendelet (tovabbiakban Kr.) 98. §
(1) bekezdése szerinti engedélyek kiadasat, valamint kimondja, hogy a mar kiadott
engedélyek nem jogositanak a tevékenységre. A Kr. 98. § (1) kifejezetten az év végi
pirotechnikai termékértékesitéshez sziikséges ideiglenes tarold helyek engedélyeztetésérdl
szol:

.98. § (1) Az 1-3. pirotechnikai osztdlyba tartozo tiizijdték termék december 28. és 31. kozétti
iddszakban torténd forgalmazdsdhoz a tdrolds ideiglenes tarolohelyre is engedélyezhetd, feltéve,
hogy feltgyeletérél (éléerds drzéssel vagy riasztdst kéveté azonnali reagdldssal dsszehangolt
folyamatos képi megfigyeléssel) gondoskodnak.”

Vagyis minden mas értékesitésre jogosité engedély és bejelentett bolti pirotechnikai
forgalmazési tevékenység tovabbra is végezheté maradt, iqy kiilsnésen a bolti
forgalmazas, a kézi tirolé helyekrél torténé forgalmazas és az allandé tarold helyekrél
valé forgalmazas is, amennyiben az adott tarold helyhez forgalmazasi engedéllyel
(ellemzGen eleve a tarolasi engedéllyel egy engedélyben engedélyezve a forgalmazast)
rendelkezik az engedélyes (a bejelentett bolti forgalmazas esetén kiildn forgalmazasi
engedély sem sziikséges).

Tarsasagunk 36 értékesitési helyre kért ideiglenes tarolasi engedélyt és ahhoz kapcsolédo
forgalmazasi engedélyt. Az engedélyeket két engedély kivételével megkaptuk, a maradék két
engedély kérelmiinket a R. 1. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva utasitotta el a hatdsag.
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Masfajta engedélyt kérni mar nem volt lehetéség, mert minddssze 5 munkanap maradt az
arusitas megkezdése elott

A bolti bejelentés — feltételezve, hogy a jogszabalyoknak megfelelé pirotechnikai szakbolt
azonnal rendelkezésre allt volna — esetén a forgalmazas helye szerinti rendérkapitanysagon
legalabb 15 nappal a tevékenység megkezdése elétt be kell jelenteni a Kr. 105. § (1)
bekezdese alapjan, vagyis 2021.01.01-re lehetett volna legkorabban a boltot bejelenteni,
mikdzben az értékesitési idészak a pirotechnikai termékek felhasznalasanak jellegébdl az év
utolsoé napjaiban torténik:

.105. §(1) Az 1. és 2. pirotechnikai osztdlyba tartozé tizijdték termék forgalmazdsdat a
tevekenység megkezdése eldtt legaldbb tizenét munkanappal be kell jelenteni a forgalmazds
helye szerint illetékes renddrkapitdanysdgon.”

A Kr. 16. 8. (1) bekezdés a), b) vagy d) pontja szerinti engedélyes tarolé helyet (raktarépiiletet,
raktarhelységet vagy kézi tarolé helyet), amelyekbél még pirotechnikai terméket lehet
forgalmazni szintén lehetetlen lett volna engedélyezni. Ezek kialakitasa és engedélyeztetése is
eleve olyan elokészitést igényel, amelyet a rendelkezésre maradt idé alatt lehetetlen lett
volna megvaldsitani, valamint maga a hatésag sem tudta volna az engedélyeket elkésziteni.
Az engedélyeztetési eljaras Ugyintézési hatarideje az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol
szolé 2016. évi CL. torvény 50. & (2) ¢) pontja alapjan 60 nap (ezek az (igyek kiilénds
tekintettel arra, hogy szakhatésagot be kell vonni csak teljes eljarasban intézhet6ek):

«50. § [Az ligyintézési hatdridd]

(1) Ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az lgyintézési hatdridé az eljdrds meginduldsdnak
napjdn kezdddik.

(2) Az Ugyintézési hatdrid6

a) automatikus déntéshozatal esetén huszonnégy ora,

b) sommads eljdrdsban nyolc nap,

¢) teljes eljdrasban hatvan nap.”

Jogorvoslati lehetéség hidnya: A 2020.12.17-én hatalyba lépett R. 1. § a) pontja
egyértelmlen megtiltotta a mar megkapott engedélyek alapjan a pirotechnikai tevékenység
végzéset, igy a jogsérelem az alaptérvény-ellenes jogszabélyhely (R. 1. § a) pont)
rendelkezésének hatalyosulasa folytdn kdzvetleniil, hatésagi vagy biréi dontés nélkiil
kovetkezett be, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, emiatt
birésaghoz sem lehetett fordulni.

Megjegyzem csak a 2db elutasitott engedélykérelmiink esetében formailag jogorvoslati
lehetéség lett volna a hatdésag hatarozata ellen beadott koézigazgatasi pert megindité
keresettel, de azt a birosag nyilvanval6an elutasitotta volna az alaptérvény ellenes R. 1. § a)
pontjara hivatkozva.

Panaszost a R. 1. § a) tdbb mddon is érintette:

- Panaszos a 36 értékesitési helyen nem tudta megkezdeni a pirotechnikai termékek
forgalmazasat. Ezen értékesitési helyeket engedélyeztettiik (csak az
engedélyeztetés hatdsagi  szolgaltatasi dij kéltsége  1.674.000Ft-), a
jogszabalyokban eldirt kotelezé képzést elvégeztiik a munkatarsaink részére,
bérleti dijakat kifizettiik, drut megvasaroltuk, azt mér logisztikailag elékészitettiik



és minden egyéb sziikséges — kéltséggel jard — dolgot elékészitettink, ami az
arusitashoz sziikséges.

- Panaszos, mint nagykereskedd a szintén ideiglenes tarolé helyrél értékesitd
alvallalkozé partnereinek megrendeléseit azonnal elvesztette, vagyis az év végi
beveteleit szinte teljes mértékben elvesztette.

- Panaszos mind a kiskereskedelmi, mind a nagykereskedelmi értékesitést 2020
februar-marciustol folyamatosan készitette eld, igy 10-11 hdnapnyi munka és
annak koltségei vesztek el.

Panaszos a R. 1. § a) pontja miatt tébb 100 millié forint bevételtdl esett el, és kara is 100
millié forintos nagysagrendben keletkezett.

Az alkotmanyjogi panasz benyijtasdnak hatarideje: A R. 2. § (1) bekezdése alapjan a
kihirdetését koveté napon, azaz 2020.12.17-én lépett hatalyba. 2020.12.17-tél sz&mitott 180.
nap 2021.06.15. Az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI térvény (tovabbiakban Abtv) 30.
§ (1) bekezdése alapjan a 26. § (2) bekezdésben meghatarozott esetben panaszt az
alaptérveny-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott 180 napon belil lehet benydjtani,
igy beadvanyunk hataridében kertil benydijtasra.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak érdemi indokolasa
AR.1.§ a) pontjanak alaptérvény ellenessége:
Az alaptorveny XII. cikk (1) bekezdése alapjan ,mindenkinek Jjoga van ... a vdllalkozédshoz”,
vagyis az allam nem akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozast.
Panaszosként nem vitatjuk, hogy az allam feltételhez kotheti a vallalkozis végzését (konkrét
esetben pl. engedélyhez vagy bejelentéshez a Kr. szerint), sét azt sem vitatjuk, hogy a mar
mikodo vallalkozéasokra vonatozd jogi kdrnyezet adott esetben médosithato.
A kormany a R.-et a rendelet bevezetd része alapjan koronavirus-vildgjarvany masodik
hullama elleni védekezés érdekében hozta.
A Kormény R.-tel csak és kizarolag az ideiglenes tarol6 helyrél térténé forgalmazast
tiltotta be.
Az ideiglenes tarold hely a virus védelmi szempontok alapjan nem kiildnbdzik mas
forgalmazési helytél, vagy éppen azoknal biztonsagosabb. Az év végi arusitds soran
ideiglenes tarold helyként hasznalt konténerek jellemzden aruhazak parkoléiban kertilnek
elhelyezésre. A konténereknek 16m-re kell lenni épliletektdl vagy mas konténerektdl (Kr. 24. §
(2) bekezdés). Mivel ezek az arusitohelyek természetiikbél és a jogszabalyi eléirasokbdl
adododan nyilt terlleten, mas épiiletektdl messze, legalabb 16m-re vannak, ezért barmilyen
tavolsagtartas konnyen megvaldsithatd. Az arusitis nem a konténer belsejébél torténik,
hanem kiilénalld fahazbél, konténerbdl vagy satorbdl, amelyekbe a vevé nem mehet be,
onnan csak kiadasra keriilnek a megvésarolt pirotechnikai termékek. Osszegezve a vasarld
csak es kizardlag nyilt/nyitott teriileten tartézkodik a vasarlas soran.
Osszehasonlitva mas pirotechnikai termék forgalmazasara szolgéld helyektdl, virusvédelmi
szempontbdl az alabbi allapithaté meg:
- pirotechnikai szakboltok: tipikusan kisméret(i zart boltok, amelyek a virus terjedés
szempontjabol sokkal veszélyesebbek.
- kézi taroldhely: a Kr. 22.-25. §-ai alapjan gyakorlatilag teljesen megegyeznek a
muszaki feltételek a kézi és az ideiglenes tarold hely koz6tt. Eltérés csak annyi, hogy a
kézi tarold hely esetén villamvédelemrdl és elektrosztatikus feltoltédés elleni
vedelemrél gondoskodni kell, de ez nyilvanvaléan nem befolyasolja virusvédelmi
szempontbol a korilményeket.



- pirotechnikai raktar, raktarhelység: a Kr. 18.-21- §-ban szabélyozza a muszaki
kovetelményeket. Vevd kiszolgéalas szempontjabdl és a virus terjedés aspektusabol
nézve nem kilonbozik az ideiglenes tarold helytdl.

Osszességében egyértelmien megéllapithatd, hogy a virus terjedés szempontjabdl a
ideiglenes tarol6 helyekrdl torténd forgalmazas bizonyosan nem veszélyesebb, mint a tébbi
forgalmazasi lehetdség.

Vagyis a kormany az év végi pirotechnikai termékforgalmazast kdzvetlenil megelézéen Ugy

modositotta a vonatkozé szabalyozast, hogy a 4 féle értékesitési formabdl az egyiket érdemi
indok nélkil megtiltotta, mikdzben a masik 3 fajta értékesitési mod tovéabbra is folytathatd
volt.

A diszkriminativ korlatozast olyan médon tortént, hogy az érintetteknek nem volt lehet6sége
mas engedélyt kérni, valamint a R. nem rendelkezett a diszkriminativ korlatozas miatti
kompenzaciorol.

Bizonyosan nem allt fenn olyan potenciélis egészségiigyi kockazat, amely indokolta
volna azt, hogy ugyanazon termékek forgalmazasat a Kormany diszkriminativ médon
az egyik fajta forgalmazasi médnal betiltotta.

A R 1 § a) pontja sérti az alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy a mar
engedélyezett vallalkozasi tevékenységek végzését megtiltotta, ezaltal a mar megkezdett
(engedélyezett) vallalkozasi tevékenység folytatdsat megakadéalyozva olyan médon, hogy a
véllalkozasi tevékenység (pirotechnikai forgalmazas) végzésére engedéllyel rendelkezd
vallalkozas a tevékenységét nem tudta folytatni és (j engedélyt nem tudott kérni a R
megjelenése (2020.12.16 éjfél el6tt), hatalyba lépése (2020.12.17) és a forgalmazasi idészak
(2020.12.28-31) kozotti rendkivil kis idé miatt.

Mivel a R. a forgalmazasi id6szak elétt kozvetlendl jelent meg, igy az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése is seriilt, miszerint ,Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam."

Alapveto jogallamisagi kovetelmény, hogy a jogalkalmazoknak elég idét kell hagyni egy
jogszabaly alkalmazasara. Ezt egyértelmien szabalyozza a jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX.
torvény 2. § (3) bekezdése:

.~ A jogszabaly hatdlybalépésének idépontjat ugy kell megdllapitani, hogy elegendé idé
dlljon rendelkezésre a jogszabdly alkalmazdsdra valé felkésziilésre”

Jelen esetben a jogszabaly megjelenésének és hatalyba Iépésének idépontja lehetetlenné
tette, hogy a mar engedéllyel rendelkezé véllalkozasok mas engedélyt kérjenek. Ez azért is
kirivoan sértette a jogallamisag kévetelményeit, mert az ideiglenes tarolé helyek miiszakilag
megfelelnek a kézi tarold helyeknek a villamvédelmi és elektrosztatikussagi eldirdsokat
leszamitva, amelyeknek azonban miszaki szempontbdl kéltsége nem lett volna, tekintettel
arra, hogy a tarolo helyként alkalmazott fém nagy konténerek Ugynevezett faraday-kalitkak,
amelyek eleve megfelelnek a villamvédelmi és elektrosztatikussagi kévetelményeknek. Vagyis
mindGssze csak egy maésik néven nevezett tarold helyet kellett volna engedélyeztetni,
amelynek muszaki és egyeb (pl. jogi és személyi) kovetelményei teljesen azonosak. A virus
helyzet miatti védekezés pedig nyilvanval6an nem indokolta a hatranyos szabélyozast.
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Az ideiglenes forgalmazas céljara szolgald tarold hely engedélye legfeliebb 2 honap
idotartamra  kérheté (Kr. 94. § (5) bekezdés), igy ezek az engedélyek mar nem
felhasznalhatdak a kdvetkezd értékesitési idészakban (2021 év végén)

Fenitek alapjan a sérelmezett - Alaptérvény ellenes - jogszabalyi rendelkezés a R. 1. § a)
pontja.

Nyilvanvaléan az Alaptorvénysértés miatt kérhetném R. 15. @) pontjanak megsemmisitését, de
mivel az a R. 3. § (2) bekezdése alapjan 2021. januar 2-an hatalyat vesztette, ezért az Abtv 46.
§ (1) bekezdése és (2) bekezdés ¢) pontja alapjan kérem, hogy az Tisztelt Alkotmanybirdsag
allapitsa meg, hogy a Kormany a R. 1. § a) pontjaval az alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését és a
XIL cikk (1) bekezdését sérté alaptérvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a pirotechnikai
termékek forgalmazasat pirotechnikai szakboltokba, kézi tarold helyekre és pirotechnikai
raktaréplletekbe vagy raktarhelységekbe - az értékesitést kozvetlenil megeldzden
kihirdetett és hatalyba léptetett jogszaballyal — korlatozta, és az ideiglenes tarold helyekrdl
torténd pirotechnikai termékforgalmazast — egyébként diszkriminativ médon — megtiltotta.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy azt is allapitsa meg, hogy mivel a korlatozassal
egyidejileg nem rendelkezett a vallalkozashoz valé jog korlatozasaval érintettek megfelelé
kompenzaciojarol, a Kormany e korben is a R. 1. § a) pontjaval a XII. cikk (1) bekezdését sértd
mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet idézett elé. E kérben kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy hataridé megjel6lésével hivja fel a kormanyt, hogy a jogalkoto
kotelezettségének megfelelve az érintettek kompenzaciojarol (kompenzacié alatt értve a
jogszabalyok alapjan megfizetett hatosagi szolgéltatasi dijak, Jogszabalyok alapjan kételezd
képzések koltségeit, az arusitashoz kapcsolddd megfizetett minden egyéb koltséget (pl. mar
kiszallitott térold konténer kéltségei), valamint az elmaradt kis- és nagykereskedelmi hasznot,
valamint az elveszett bevétel miatt kiilén — példaul tarolasi vagy kamat - koltségeket)
rendelkezzen.

A kompenzaciorol valé intézkedés és a vallalkozashoz valé jog alaptorvény ellenes
korlatozasanak Osszefliggése tekintetében hivatkozok az Alkotménybirésag 3/2020. (I 3.
hatarozatara, amelyben az Alkotmanybirdsdg egyértelmiien meghatérozta, hogy a
vallalkozashoz valé jog korlatozasa esetén rendelkezni kell az érintettek kompenzaciojardl.
Panaszomban el6adott eset teljesen analdg eset a hivatkozott 3/2020. (L. 3.) hatarozatban leirt
esettel. Ott is az egyik forgalmazasi modot a jogszabaly megtiltotta és a korabban hatalyos
jogszabaly szerinti a forgalmazas lehetéségét elvesztd véllalkozasokat nem kompenzalta,
mikozben a jogszabaly idézitése (mindkét esetben az elkésett jogalkotds miatt, annyi
eltéréssel, hogy beadvanyunk szerinti esetekben nem maradt mar idé uj engedélyeztetésre, a
hivatkozott jogesetben pedig mar nem volt lehetéség (j koncessziét palyazni és szerezni,
mert azokat a jogszabaly megjelenése el6tt kiosztottak) nem is tette lehetévé, hogy ezek a
vallalkozasok az (j szabalyozasi kérnyezetben a tevékenységiiket folytathassak. Beadvanyunk
szerinti esetben még az egészségvédelmi okok sem &linak fenn a korabban kifejtettek
alapjan.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Toérvenyes képviseleti jogomat a panaszhoz mellékletként P/1 alatt csatolt cégkivonattal és
P/2 alatt csatolt alairasminta masolattal igazolom.

Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirésagi Ugyben elbterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal 6sszefliiggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Nyilatkozom arrél, hogy a mar korabban eléadottak alapjan jogorvoslati lehet6ség nem volt
biztositva szamunkra, és ennek megfeleléen semmilyen peres eljaras nincs folyamatban az
tgyben.

Tarsasagunk kozvetlen érintettségét igazolom P/3 alatt csatolt egy a mar a R. hatalyba lépése
el6tt kiadott ideiglenes tarolasi helyre és onnan valé forgalmazasra vonatkozé engedéllyel.






