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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3327/2022. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a pirotechnikai termékek forgalmazasanak és felhaszndlasanak év végi korlatozasarol
sz6l6 587/2020. (XII. 16.) Korm. rendelet 1. § a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte
a pirotechnikai termékek forgalmazdsanak és felhasznalasanak év végi korlatozdsarol sz616 587/2020. (XII. 16.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § a) pontja alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, mert az véle-
ménye szerint ellentétes az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével és a B) cikk (1) bekezdésével.

A tdmadott szabalyozds és az inditvanyban irtak az alabbiak szerint foglalhat6k ossze.

Az R. 2020. december 17-én |épett életbe és 2021. januar 2-an hatdlyat vesztette, azt a Kormany az Alaptor-
vény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt, eredeti jogalkotéi hataskorében eljarva alkotta meg. Az R. tdmadott
rendelkezése a polgari céld pirotechnikai tevékenységekrél sz616 173/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet (a tovéb-
biakban: Kr.) 98. § (1) bekezdését érintette, mely az 1-3. pirotechnikai osztalyba tartozé tézijaték termékek
december 28. és 31. kozotti idGszakban torténd forgalmazasahoz sziikséges ideiglenes tarolohelyek engedé-
lyeztetésére vonatkozo szabalyokat tartalmazza.

Az inditvany 4ltal tdmadott rendelkezés megtiltotta a Kr. 98. § (1) bekezdése szerinti engedélyek kiadasat, és
kimondeta, hogy a korabban mar kiadott engedély alapjan a Kr. 98. § (1) bekezdésében meghatarozott tevékeny-
ség nem végezhetd.

Az inditvanyozé 36 értékesitési helyre kért ideiglenes taroldsi és ahhoz kapcsol6déan forgalmazasi engedélyt.
Az engedélyeket 34 helyre az R. hatalybalépése el6tt megkapta, két kérelmét a hatésag az R. 1. § (1) bekezdés
a) pontjara hivatkozva elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 szerint az R. 1. § a) pontja tobb okbdl is sérti az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogat. Egyrészt azért, mert engedélyezett vdllalkozési tevékenység folytatasat akadalyozta meg, és
az idg rovidsége miatt mar nem lehetett felkészilni mas tipusa értékesitésre. Masrészt azért, mert diszkrimina-
tiv médon, a lehetséges forgalmazasi médok koziil csak az egyiket tiltotta meg, holott az ideiglenes tarolohely
wvirusvédelmi” szempontok alapjan nem kiilonb6zik mds forgalmazasi helyekt6l, vagy azoknal biztonsdgosabb,
mivel az ideiglenes taroléhelyrdl torténd értékesités esetében a vasarlé nyilt téren tartézkodik, az arusitds nem
a konténerben torténik, vagyis bizonyosan nem all fenn olyan potencidlis egészségiigyi kockazat, amely indo-
kolnd, hogy az adott termékek forgalmazasat a Kormany diszkriminativ médon tiltsa. Harmadrészt pedig azért,
mert a jogalkoté nem gondoskodott megfelel& kompenzaciorol.

Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése is sériilt, mert az R. kozvetlenil a forgalmazasi id6-
szak el6tt jelent meg, igy nem teljesiilt azon alapvet§ jogallamisagi kévetelmény, hogy a jogalkalmazéknak elég
id6t kell biztositani a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez. Jelen esetben a jogszabaly megjelenésének
és hatdlybalépésének idGpontja lehetetlenné tette, hogy a mar engedéllyel rendelkezé vallalkozasok mds tipusd
forgalmazasi helyre engedélyt kérjenek. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a virushelyzet miatti védekezés sem
indokolta a hatranyos szabalyozast.

Az inditvanyoz6 elSadta, hogy mind a kiskereskedelmi, mind a nagykereskedelmi értékesitést 2020. februdr—
marciustol folyamatosan készitette eld, igy 10-11 héra juté munka és annak kéltségei vesztek el. Allitdsa szerint
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tobb 100 milli6 forint bevételtdl esett el, és 100 milli6 forintos nagysagrend( kara keletkezett. Az inditvanyozé
csatolta a Budapesti Rendér-fékapitanysag 2020. december 12. napjan kiadott hatdrozatat, amely engedélyezte
az inditvanyozo részére a pirotechnikai termékek ideiglenes taroldsat 2020. december 26. napjatél 2021. januar
5. napjaig, tovabba — a részére mar korabban kiadott forgalmazasi engedély alapjan — az ideiglenes forgalma-
zast 2020. december 28. napjatol december 31. napjaig a hatarozatban megjelolt aruhaz parkoléjaban.

Az inditvanyozé kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag allapitson meg mulasztasban megnyilvanulé6 alap-
torvény-ellenességet, mert a timadott norma az alapjog-korlatozassal egyidejlileg nem rendelkezett az érintet-
tek megfelel& kompenzacidjardl. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 3/2020.
(I. 3.) hatarozatara (a tovabbiakban: Abht.).

3. A beltgyminiszter mint a jogszabaly megalkotéja, az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tajékoztatta
az Alkotmanybirésagot allaspontjarol.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitjia meg. AlapvetS jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztdsahoz, valamint a vallalkozés-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasihoz.”

,53. cikk (1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetS elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség
esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos tor-
vényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak sze-
rint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendki-
viili intézkedéseket hozhat.”

,54. cikk (1) Kilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa —a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tul korlatozhatd.”

2. Az R. tdmadott rendelkezése:

+1. § A polgari céli pirotechnikai tevékenységekrél szol6 173/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
Kr.) el6irasait 2021. januar 2. napjdig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy

a) a Kr. 98. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatésagi engedély nem adhato ki, valamint az e rendelet hataly-
balépését megel6z&en kiadott engedély a Kr. 98. § (1) bekezdésében meghatarozott tevékenység végzésére

nem jogosit,”
II.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt megvizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott eset-
ben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
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benydjtani. Az R. 2020. december 17. napjan lépett hatalyba, az inditvanyt 2021. janius 14. napjan adtak pos-
tara, ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panaszt az inditvanyozé torvényes képviselGje Gtjan
hatdrid6ben nydijtotta be.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljaras kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul — kiilonos jelentGsége van az érintett-
ség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogdban valé személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kiilonboz-
teti meg a kivételes panaszt az actio popularistol. A személyes érintettség az inditvanyozo alapjogat érintd sé-
relmét jelenti. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye
szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozé
alapjogat; végll az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasakor fenn kellett dllnia. Azt, hogy az inditvanyoz6 aktualis sérelme fennall-e, csak a konkrét
esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]; 3537/2021. (XII. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz is csak az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott joga-
nak sérelmére alapithaté {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}. E kovetelménynek az Alaptorvény
XII. cikke megfelel, mivel az az inditvanyoz6 alapjogaként értelmezhetd tartalmat hordoz. Az Alkotmanybiro-
sdg alkotmanyjogi panasz keretében kivételesen, csak a visszahaté hatdlyd jogalkotdsra és a felkésziilési id6
hidnydra alapitott inditvanyok esetén vizsgalja a B) cikk (1) bekezdése megsértését. Ebbdl kdvetkezGen a jelen
tgyben a panasz kell6 felkésziilési id6 hianyara hivatkozé érvei is érdemben vizsgalhatok.

A kozvetlen érintettség megallapitdsdhoz sziikséges, hogy a norma koézvetlendl hatdlyosuljon, formdlis jogal-
kalmazéi, mas allami, hatésagi aktus vagy biroi dontés nélkiil, egyértelmden kozvetlenil érvényesiiljon.

Az inditvanyozé egyfeldl hivatkozott arra, hogy két engedély iranti kérelmét a hatsag az R. 1. § (1) bekezdés
a) pont elsé fordulata alapjan elutasitotta. Mdsrészt az R. 1. § a) pont mdsodik fordulata a részére mar engedé-
lyezett tevékenység végzését kizarta, 34 értékesitési helyre rendelkezett ideiglenes tarolasi, illetve forgalmazasi
engedéllyel, ennek igazolasra egy hat6sdgi hatarozatot csatolt. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy
az R. 1. § a) pont elsé fordulata egyfelSl ugyan formdlisan hat6sagi intézkedésen keresztil érvényesdil, de a ta-
madott normat érvényre juttatd hatésagi dontés tartalmat az R. 1. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata elére,
kogens médon meghatarozza, a dontés kialakitdsanal a hatésagnak érdemi mérlegelési, dontési joga nincsen,
ezért a dontés elleni jogorvoslat nem tekinthetd hatékonynak. Masfel6l az R. 1. § a) pont masodik fordulata
onmagaban, jogalkalmazéi dontés kozbejotte nélkil, kozvetlenll eredményezi az inditvanyozo altal allitott
alapjog-korlatozast. Mindezért a tdmadott norma tekintetében az inditvanyozé kozvetlen érintettsége fennall.
Az inditvanyozo érintettségének a kivételes panasz benydjtasakor kell fenndllnia, ezt fejezi ki az aktudlis, azaz
jelenvald érintettség kovetelménye. A panasz benyujtasakor a tamadott norma mar nem volt hatalyos, mert
az R. 3. § (2) bekezdése alapjan 2021. janudr 2-an hatdlyat vesztette, ezért az Alkotmanybirésag vizsgdlta, hogy
a norma alkotmanybirésagi fellilvizsgdlatanak ebben az esetben helye lehet-e. Az Alkotmdnybirésdga gyakor-
lata alapjan amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra keriilt (hatdlyosult) és ez az inditvanyozé
szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgdlat — hatarid6ben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd,
ha a tdmadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkotd id6kzben médositotta — esetleg hatalyon kivdil
is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg {3208/2013. (XI. 18.) AB hatéro-
zat, Indokolds [42]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [227]}. Az adott esetben tehdt az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése ellenére is vizsgalhato.

3. A kérelem megfelel a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kévetelményeinek, mert tartal-
mazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; b) az eljaras
meginditdsanak indokat [a tdmadott norma a mar megkezdett (engedélyezett) vallalkozasi tevékenység folyta-
tasat megakadalyozta; a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye nem teljesiilt]; c) az Alkotmanybir6sag altal vizsga-
land6 jogszabalyi rendelkezést [R. 1. § a) pont]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény
XIlI. cikk, B) cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
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ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag alla-
pitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét.

4. Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitson meg mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet a vallalkozashoz val6 jog korlatozasaval 6sszefiiggé kompenzacié hidnya miatt. Az Alkotmanybi-
r6sag ramutat, hogy gyakorlata alapjan mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasanak
inditvanyozdsara az inditvanyozé nem jogosult, az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése szerinti jogkovetkezményt
az Alkotmanybirésag hivatalbdl alkalmazhatja {13/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének
vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. A jelen tigyben az Alkotmanybirésag alapvets
alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette, hogy kiilonleges jogrend veszélyhelyzeti alakzata alatt a mar
engedélyezett vallalkozasi tevékenység végzését korlatozd norma sérti-e az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdését
és miként érvényesil a B) cikk (1) bekezdésének részét képezs felkésziilési idd biztositasara vonatkozé kovetel-
mény.

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa mindezek alapjan a 2021. december 14-én tartott iilésén az alkotmanyjogi
panaszt befogadta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg elséként az inditvany Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggd elemét vizs-
galta meg, s ennek keretében attekintette a vallalkozashoz valé jog alkotmanyos tartalmat meghatarozé gyakor-
latat.

A vallalkozashoz valé jog tartalma kiterjed egyfel6l a véllalkozé piacra |épésére, masfelSl a vallalkozds folyta-
tasara, mindkét esetben az egyes gazdasagi tevékenységek jogszabalyi feltételrendszeréhez igazoddan
{3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolds [41]}. Ugyanakkor a vallalkozdshoz valé jog
nem garantdlja a vallalkozas jogszabalyi (személyi, tizleti, hivatasbéli stb.) feltételeinek allandésagat: ,A vallal-
kozashoz val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mikodé vallalkozasokra vonatkozd
jogi kornyezet modosithatatlan lenne” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [112]}.
Az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz valé jog korlatozhatésaga vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,[a] vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam
ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast” (Abh3., Indokolas [112]).

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all6 jog alapvetd jog, annak tartalma ugyanakkor nem
korlatozhatatlan. Az allami beavatkozas megengedhetGsége attdl fliggéen esik eltéré alkotmanyjogi értékelés
ald, hogy a jogkorlatozas a szubjektiv (vagyis a vallalkozé szandéka szerint teljesithetd) avagy az objektiv (vagy-
is a vallalkozé személyétdl fliggetlen) feltételeket érinti. A jogkorlatozas alkotmanyos megitélése a szubjektiv
kovetelmények esetében enyhébb, a vallalkozéva valas, vagy a vallalkozas folytatdsa elé emelt objektiv jogsza-
balyi korlatok, amelyek a véllalkozas megkezdését vagy fenntartasat kizarjak, egyarant szigoribb megitélés ala
esnek (Abh2., Indokolas [41]). Az ,Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog [ényegi tartalma kivaltkép-
pen akkor sériil, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak vagy a vallalkozéva valds
jogat meghatarozatlan idére teljes egészében elvonja” {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh4.), Indokolas [56]}.

2. Az Alkotmanybirdsag az alapjogi korlatozds megengedhetSségét dltalaban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
dése szerinti teszt alkalmazasaval vizsgalja. A teszt konkrét ligyre vetitett tartalmanak meghatarozasakor azon-
ban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az R.-t a Kormany a veszélyhelyzeti jogalkotdsra vonatkozé, az Alap-
torvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti hataskorében eljarva alkotta meg. A veszélyhelyzet
egyike az Alaptorvény altal szabdlyozott kiilonleges jogrendi alakzatoknak, ezért irdnyadé az Alaptorvény
54. cikk (1) bekezdése is, amely szerint ,[klilonleges jogrendben az alapvet§ jogok gyakorlasa — a Il. és
a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megdllapitott alapvetd jogok kivételével — felfiig-
geszthetd vagy az |. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhatd”.
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Az Alkotmanybirésag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh5.) tgy foglalt allast, hogy ,lel
bben a tekintetben az Alaptorvény az alapjogok gyakorlasaba kétfajta beavatkozast enged meg. Egyfeldl lehe-
tséget biztosit az alapjogok gyakorldsdnak felfliggesztésére, ami lényegében olyan erds korlatozast jelent, mely
miatt az alapjog 4tmenetileg egyaltalin nem gyakorolhaté. Ennél enyhébb korldtozdsnak mindsdil, amikor
az |. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhatja a jogalkot6 egy alapjog gyakorlasat. [...] Kiilonleges
jogrend idején a jogalkot6 az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghatdrozott kivételekts|
eltekintve hozhat olyan rendkivili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog gyakorlasanak tel-
jes felflggesztésével jarnak. Az ilyen rendelkezések célszerliségét az Alkotmanybirésag nem vitathatja,
az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogkorlatozas megmarad-e az Alaptorvény keretei kozott” (In-
dokolds [24]-[25]).

A kiilonleges jogrend médositott hatalommegosztasi struktirdjabol — kiilonosen az Alaptorvény 54. cikk (2) be-
kezdésébsl — fakaddan az alkotmanyossagi korlatok atalakulasa kovetkezik. Az értékelés mércéje eltér az Alap-
torvény . cikk (3) bekezdésében meghatarozott, normal jogrendben alkalmazott sziikségességi-aranyossagi
tesztt6l, mert a kilonleges jogrendben annak az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint médositott tartalma
érvényeslil. Ennélfogva az vizsgalandd, hogy a jogalkotd eleget tett-e azon kotelezettségének, hogy id6kozon-
ként meggy6z6dik a korlatozas fenntartasanak, meghosszabbitasanak indokoltsagardl. Ez kovetkezik az Alap-
torvény 54. cikk (3) bekezdésébdl, miszerint a kiilonleges jogrendet a bevezetésére jogosult szerv megsziinteti,
ha kihirdetésének feltételei mdr nem allnak fenn. Kovetkezik tovabba az Alaptérvény 53. cikk (3) bekezdésébdl
is, miszerint ,[a] Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizentt napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany
—az Orszaggy(ilés felhatalmazdsa alapjan — a rendelet hatdlyat meghosszabbitja”. ,Kétségtelen, hogy az idézett
rendelkezés mdsodik fordulata nem tartalmaz hatdrozott id6tartamot, de abbdl — azt az els6 fordulattal egyit-
tesen értelmezve — kdvetkezik, hogy a veszélyhelyzetben hozott kormdnyrendeleti jogalkotds az Orszaggy(ilés
altal adott felhatalmazas alapjan is csak korlatozott id6tartamd lehet” {27/2021. (XI. 5.) AB hatdrozat, Indoko-
las [95]}.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése nem szerepel az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében kivételek kozott
felsorolt alaptorvényi rendelkezések kozott, ezért az elébb irtakbdl kovetkezik, hogy ,az Alaptorvény 54. cikk
(1) bekezdés szerinti alapjog-korlatozasi teszt alapjan vizsgaland6, hogy

— az adott alapjogba tortént-e beavatkozas,

— az alapjogkorlatozdsnak van-e legitim célja,

— az alapjogkorlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére, valamint — az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésére is
figyelemmel az is, hogy

— a jogalkot6 id6kozonként meggy6zGdott-e a korlatozas fenntartasanak, meghosszabbitasanak indokoltsaga-
rol” {3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [163]}.

3. A tdmadott rendelkezés egyrészt megtiltotta a Kr. 98. § (1) bekezdésében meghatarozott hat6sagi engedély
kiaddsat, mdsrészt megtiltotta az R. hatalybalépését megel6z&en mar engedélyezett vallalkozasi tevékenység
végzését, az 1-3. pirotechnikai osztdlyba tartozé tiizijaték termékek december 28. és 31. kozotti idGszakban
ideiglenes taroléhelyen torténd tarolasat, ezen keresztil pedig az ideiglenes tarolhelyrdl torténd forgalmaza-
sat. Megdllapithat6 tehdt, hogy az R. tamadott szabdlya érdemi Gsszefliggésben all az Alaptorvény Xill. cikk
(1) bekezdésében rogzitett vallalkozashoz val6 joggal. A tilalom a vallalkozé személyétdl fliggetlen korlatot

jelent.

4. Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzeti jogszabalyok Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak feliilvizsgdlatara
iranyul6 kordbbi eljarasaiban az alapjog-korlatozds alkotmanyosan igazolt, legitim céljanak fogadta el a kihir-
detett veszélyhelyzet id&szaka alatti jarvanyligyi védekezést: ,a koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen beliil
az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasdgi hatdsainak a csokkentése, a karok enyhitése olyan célok, amelyek
alkotmanyosan igazoljdk az alapjogok korlatozasat” {15/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Ennek oka,
hogy a Kormany jogosult és egyben kételes is a jarvany megel6zése, illetve a jarvany kezelése, felszamolasa,
tovabba karos hatasainak megel6zése és elharitasa érdekében minden, ezt a célt szolgald intézkedést meghoz-
ni és bevezetni. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is a vallalkozashoz val6 jog korlatozasa-
nak legitim céljaként ismeri el a jarvanyligyi védekezést.
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5. A kovetkezSkben az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az alapjog-korlatozas alkalmas volt-e a legitim cél
elérésére. ,ElsGdlegesen célszerliségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések sziikségesek a koro-
navirus-jarvany leklizdéséhez. [...] Az alkotmanyossdgi vizsgdlat sordn az Alkotmdnybirésdg a korlatozasok
célszer(iségét nem vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlatozé szabaly igazolhaté-e a veszély-
helyzettel szembeni védekezés jegyében. Az Alkotmdnybirésdgnak a vizsgalat keretében meg kell gy6z&dnie
arrél, hogy a tamadott szabdlyozas alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezetésére okot adé koriilmények elha-
ritdsara, enyhitésére. Amennyiben az intézkedés alkalmassaga nem igazolt, az alapjog felfiiggesztése, illetve
korlatozasa nem felel meg az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébdl és I. cikk (3) bekezdésébdl levezethets
kovetelményeknek” (Abh5., Indokolas [28]). Ebbdl kovetkezik, hogy az adott esetben az Alkotmanybirésagnak
nem azt kellett vizsgdlnia, hogy az ideiglenes tarol6hely a ,virusvédelmi” szempontok alapjin kiilénbozik-e
mas forgalmazasi helyektdl, vagy sem. A kérdés az, hogy a rendelkezés alkalmas-e a jarvany egészségiigyi,
tarsadalmi és gazdasdgi hatasainak a csokkentésére, szolgdlja-e a jarvanyligyi védekezés céljat.

E szempont értékelése korében az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a tamadott szabaly hatédlya alatti id&szak-
ban (de azt megel6zGen és azt kovetGen is), a jarvanyligyi védekezés egészségiigyi szakmai szempontbdl elfo-
gadott, nemzetkozi példdkkal is aldtdmasztott eszkdze volt, a személyes taldlkozasok szamdnak csokkentése,
a védGtavolsag megtartdsa. Ezt a célt szolgdlta pl. a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések
masodik ttemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet tobb intézkedése is, amely az emberek kozotti érint-
kezések szamanak csokkentésére iranyul6 korlatozasokat vezetett be. llyenek voltak: a kijarasi korlatozds este
8 ora és reggel 5 ora kozotti idGszakra, gyllekezési tilalom, éttermekben a helyben fogyasztas megtiltasa, tiz-
letek nyitvatartasi idejének korlatozasa, rendezvények megtartasanak tilalma, a szalloddkban nem tzleti céla
vendégek fogaddsanak megtiltasa, sportmérk6zések zartkapus megrendezése, szabadidds létesitmények (uszo-
dék, mizeumok, konyvtarak) zarva tartasa, a tavoktatas, a csaladi rendezvények, temetések, eskiivék létszam
korlatozasa.

A tdmadott szabaly a pandémia elleni kiizdelemnek azonban nemcsak azért alkalmas eszkdze, mert csokkenti
a termék vasarlasakor jelentkezg interakciokat. Amint arra a jogszabaly megalkotasaért felelGs beltigyminiszter
is utalt dllasfoglalasaban, a korabbi évek tapasztalatai alapjan megdllapithaté, hogy a pirotechnikai eszk6zok
felhasznaldsa jelentds tmegeket vonz az utcara. All ez kiiléndsen az év végi, tiltassal érintett idGszakra. A kor-
latozas célja alapvetSen az volt, hogy a pirotechnikai termékek felhasznaldsa lényegesen kisebb mennyiségben
és lényegesen sziikebb korben valésuljon meg, csokkentve ezzel a személyes érintkezések szamat, egyben
a koronavirus terjedésének a lehetGségét. Ezek alapjan az Alkotmanybirésdg gy itélte meg, hogy a tamadott
szabaly alkalmas volt a fertzésveszély csokkentésére, a jarvannyal szembeni védekezésre.

6. A kilonleges jogrendi teszt kovetkez6 eleme annak vizsgdlata, hogy a tdmadott jogszabdly idébeli hatalya
igazodik-e a veszélyhelyzethez. Ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy az R. 3. § (2) bekez-
dése szerint az R. 2021. janudr 2-an hatdlyat vesztette, azaz a sérelmesnek tartott allami beavatkozas nem
a veszélyhelyzet teljes id6tartama alatt, hanem csak az elérni kivant célhoz sziikséges idGtartamban, egyszeri
alkalommal, a szokdsosnal jéval nagyobb forgalmat eredményezg, kizarélag az év végi, Ginnepi idGszakban
szerepet jatszé ideiglenes tarolohelyek, az onnan torténd forgalmazas tekintetében érvényesiilt. Az allami be-
avatkozas egyszeri, kivételes jellegét demonstralja, hogy az R. szovege mellett valtozatlanul megtartasra kerdilt
a Kr., az R. el6irasai nem épliltek be a Kr. szovegébe, annak normatartalma valtozatlanul hatdlyban maradt,
a jogalkot6 nem élt az inkorporélas lehetGségével.

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott szabalyozas tekintetében nem
allapithaté meg az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésének inditvanyozé altal allitott sérelme.

7. Az Alkotmanybirdsdg vizsgdlta azt is, hogy az adott esetben indokolt-e a mulasztas hivatalbdl térténé meg-
allapitasa, amint arra az inditvanyozé altal is hivatkozott Abh1.-ben is sor kertilt. E tekintetben az Alkotmanybi-
résag a kovetkezGkre mutat ra. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés mint a véllalkozasi tevékenységet érint§
kozjogi beavatkozas az adott tevékenység folytatasahoz valé jogot nem vonta el teljes egészében, a pirotechni-
kai termékek forgalmazasaval foglalkozé vallalkozasok ilyen jellegi tevékenységét nem lehetetlenitette el telje-
sen. Nem valamennyi taroldasi hely hasznalatat, illetve az onnan torténd forgalmazast tiltotta, a kozjogi beavat-
kozas kizdrélag az ideiglenes tarolohelyek tekintetében jelentett korldtozdst. Az értékesités mas formadit,
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pl. az tizletben torténd értékesitést az R. tdmadott szabdlya nem gatolta, ezért a Kr. dltal megjelolt mas forgal-
mazasi feltételek szerint a t(izijaték termékek mind az R. hatdlya alatt, mind annak hatdlyvesztését kovetdn fo-
lyamatosan és valtozatlanul fennmaradtak.

Utal tovabba arra is az Alkotmanybirésdg, hogy a kiilonleges jogrend alapvetGen eltér a normal jogrendi alla-
pottdl, hiszen a veszélyhelyzetben az allamnak gyors, akdr azonnali, hatékony intézkedéseket kell meghozni.
Ezek meghozatala sordn a gazdasagpolitikai megfontolasokkal szemben elsédleges a veszélyhelyzet elharitdsa,
az emberi élet és az egészség védelme, a jarvany terjedésének megallitdsa, a karos kovetkezményeinek csok-
kentése, mérséklése. Utal tovabbad arra is az Alkotmanybirésag, hogy a pandémia alatt folyamatosan, mindenki
altal ismerten sziilettek meg azok a kormanyzati intézkedések, amelyek a jarvanyhelyzet fliggvényében korla-
tozasokat vezettek be. Ezek ismeretében redlisan lehetett szamolni azzal, hogy az olyan év végi — jellemzGen
kozOsségi — eseményt, mint a tlizijaték, korlatozni vagy tiltani fogja a jogalkotd, hiszen ez illeszkedett a korlato-
z6 intézkedések sordba. Ennek tiikrében a vallalkozé dltal végzett el6készitd munkalatok sordn ezt mint lehet-
séges kockazati tényezét, figyelembe lehetett venni.

V.

Az inditvany szerint az R. tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részét jelentd
kell§ felkészilési idG kovetelményét, mert a jogszabaly kdzvetlenil a forgalmazasi idészak el6tt jelent meg.

E helyen is utal arra az Alkotmanybirésag, hogy az R. veszélyhelyzeti kormanyrendelet, s azt a Kormany
az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti hataskorében eljarva alkotta meg. Amint azt
az Alkotmanybirésag a 8/2021. (Ill. 2.) hatdrozataban rogzitette, ,[v]leszélyhelyzetben azonnali intézkedések
sziikségesek, amelyekre nem lehet el6re felkésziilni. Ezért nem lehet kell§ felkésziilési id6t sem biztositani
az azokban foglalt rendelkezések onkéntes (jog)kdvetésére” (Indokolds [104]).

Mindemellett megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy gyakorlata szerint ,[a] kell§ felkésziilési id6 kdvetelményé-
nek a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd [ényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cim-
zettjei, akik részére a jogszabaly uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabdly végre-
hajtasaért felelds (jogalkalmazd) szervek, akar az 6nkéntes jogkovetés szempontjabdl érintett egyéb személyek
és szervek —, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kévessenek el kotele-
zettségszegést, ne valositsanak meg jogellenes magatartast” {6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [236]}.

E helyiitt hangsilyozza az Alkotmanybirésdg, hogy a tdmadott rendelkezés altal elvart magatartas egyrészt
alapvetGen passziv, tartézkodd, masrészt pedig az R. hatdlybalépését kovetGen 11 nappal késGbb tanusitandé
magatartdst jelentett. Ebbdl kovetkezik, hogy a felkésziilési id6 kovetelményének hianya még a rendes jogrend-
re irdnyado teszt szerint sem lenne megallapithato.

A kell6 felkésziilési id6 kdvetelménye sérelmét latta az inditvanyozé abban is, hogy a jogszabaly megjelenésé-
nek és hatalybalépésének idépontja lehetetlenné tette, hogy a mar engedéllyel rendelkezé vallalkozas pirotech-
nikai szakboltra, vagy egyéb engedélyes taroléhelyre (raktarépdlet, raktarhelyiség vagy kézi tarolohely) enge-
délyt kérjen. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a kell§ felkésziilési id6 kovetelménye nem a norma altal
elGirt magatartds gazdasagi kovetkezményeire, vagy ezek elharitdsara, hanem a jogkoveté magatartds teljesité-
sére szolgdlo felkésziilési id6t fogja at (Abh4., Indokolds [46]). Ebbdl kévetkezik, hogy mds tarolohelyek enge-
délyezésével megnyil6 Gj értékesitési csatornak kialakitdshoz sziikséges id§ biztositdsa nem tartozik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése elemét jelentd kell6 felkésziilési id6 kdvetelménye ala.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a kifogdsolt rendelkezés nem ellentétes az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti felkésziilési id§ kovetelményével.

VL.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az R. 1. § a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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