ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam.

IV/01368-2/ 200

i i

Alkotméanybirésag Erkezett: 2019 OKT 24,

Budapest Fataany J Kezelsiroda:

Donati u. 35-45. {

1015 Melléklet: 2 Jo
db

Tisztelt Alkotmanybirésag!

IV/1368-1/2019. szam alatt van folyamatban a Kozma-Enyedi Ugyvédi Iroda (1097 Budapest,
Gyali at 15/B I. em. 29, képv.. dr. Kozma-Enyedi g - ;
elektronikus elérhetéség: 191377 :

Tarsasag vonatkozasaban a

ké

lgo! meghataimazassal igazolt jogi képviselénk, a Kozma-Enyedi
Ugyveédi Iroda (1097 Budapest, Gyali ut 15/B |. em. 29., képv.: dr. Kozma-Enyedi Fanni (igyvéd,
tel.. +36 70 944 4712, elektronikus elérhet6seg: 1913773 1#cegkapu) Utjan az alabbi

hianypotlast

terjesztjuk el6, hivatkozassal a 2019. szeptember 2. napjan kelt 1V/1368-1/2019 szamu
felhivasara.

Mint ismeretes, a t. Alkotmanybirésag felhivott, hogy a benyuijtott kérelmiinket egészitsiik akként,
hogy kellé alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott indokolast adjunk elé a tekintetben, hogy a
tamadott biréi dontések miért ellenétesek az Alaptérvény megjelélt rendelkezéseivel, vagyis jelen
esetben az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakkal.

Jelen (gyben a Tarsasagnak az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz vald joga arra
figyelemmel sérilt, hogy az elsé- és masodfokon eljaré birésagok telies mértékben figyelmen
kKivil hagytak a fellebbezésben el6adottakat, igy a hatalyos és vonatkozé jogszabalyokat,
miszerint a bejegyzésre, valtozasbejegyzésre a Tarsasag — és nem a tag vagy a taggylilés —
kérelme alapjan van lehetéség, s igy jogszabalyellenesen keriilt alkalmazasra a bejegyzést,
valtozasbejegyzést elrendels végzessel szembeni fellebbezési tilalmat rogzitd Ctv. 65. § (1)
bekezdése, melynek okan a Tarsasagtol elvontak az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé jogat és igy az alapjog sérelem beallt.

. El6zmények

1.1 Mielétt a jogi érvelésiinket a hianypétlasi végzésben meghatarozottak szerint
részleteznénk, réviden ismételten eléadni kivanjuk az ugy relevans elézményeit, mely a

kialakult helyzethez vezetett.

1.2 A targyidészakot megel6zéen a Tarsasagnak korabban _volt az egyedili
tagja. 2017. majus 25. napjan (zletré asvetell oserzodés keriilt alairasra, mely
alapjan 50%-os tulajdonos Az elébbiekkel egyidejlleg, a
korabbi egyeduli igyvezetd ellett az uj tulajdonos is 6nallé alairasi joggal
biré Ugyvezets lett. Az e eredményeképpen a Tarsagd & .

aranyu tagja és két 6nallé alairasi joggal biro ligyvezetéje lett
MAZ Al1/2019. oktober 22. szam alatt csatolt cégmasolat kiemelt részei

k megallapithatéak.

1.3

Miutan cég 50%-at megszerezte és 6nalld alairasi joggal
rendelk = ontunk szerint a cég mikédésének ellehetetlenitése és
ezaltal szamara kedvezé alkupozicid elérése érdekében — megprobalta
tagot és ligyvezetét ellehetetleniteni.
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m(i)dékﬁzben a Ptk 3 pviseleti joggal ruhazta
jzott munkavallaldkat, annak
érdekében, hogy a darsasag kepviselete biztositva legyen. A munkavallalék bejegyzését
a melléklet cégmasolat 13/10 és 13/11-es szamu rubrikaja tartalmazza, mely alapjan az
el6z6 munkavallalok 2018. szeptember 5.napi hatallyal képviseleti joggal rendelkeznek.

Mugyanakkor folytatta a ,megkezdett munkat’, melynek része volt a
t0jogi feljelentés megtétele, tovabba, hogy a 2018. szeptember 12-i
taggyllésen igyvezeté visszahivasat is kezdeményezte, mely inditvany
eredménnyel ) bekezdés f) pont alapjan nosd

. Az el6bbivel egyideule m tehetett mast, minthogy i
igyvezet6t visszahivia. A taggylles eredmenyeképpen a Tarsasagnak
r 12-ével nem maradt ligyvezetje, képviseletét csak a fentebb

kinevezett két munkavallalé biztositotta. Az ugyvezetdk visszahivdsa és képviseleti

joguknak megsziinése a mellékelt ceégmasolat 13/7 és 13/8 szamu rubrikai alapjan
allapithaté meg.

i eredménnyel ugyanakkor nem volt elégedett, mivel nem tudta
mukddesének ellehetetlenitését, a korabban kinevezett két

munkavallalé a Tarsasag mikodeését ideiglenesen biztositani tudta.

Fnunkéjénak Jbefejezéseként’ — immar a Cégbirdsag altal -
zehivia a taggyllést azzal a latszattal, hogy azon uj Ugyvezetét akar
valasztatni. Az elébbiekkel szemben, a Cegbirosag altal meg nem hatarozott napi rendi
pontként - Ugyvédi tamogatds mellett - »felmondott” a taggyiilésen a
munkavallaléknak (valamiért ugy gondolta, hogy a taggy(ilés - és nem a munkaltatoi
jogokat gyakorlé személy - felmondhat, mely kérdésben egyébként Racz LaszIot nem is
engedte szavazni), ezaltal megprébalva megsziintetni a képviseleti jogukat.

Es most kévetkezik a végjaték, mely ligyunk szempontjabdl is relevans:

m Tarsasag miikodését csak Ugy tudta teliesen ellehetetleniteni,
allalok képviselejegyzékbél. Ezt jogi

kepviselbjével ugy oldottak meg, hogy mint tag (sicl) adott
meghatalmazast a jogi képvisel6jének — hiszen tgyvezeté nem is volt — és a jogi
képviselé ezen meghatalmazassal kérte allitélag a ,Tarsasag nevében” a munkavallalé
képviselok képviseleti joganak tériését a ceégnyilvantartasbol. Tehat nem a Tarsasag
adott meghatalmazast — mert képviselé hianyadban az nem is adhatott -, hanem
egyik tagja, igy a kérelem nem is a Tarsasagtol szarmazott.

Csak zardielben jegyeznénk meg, hogy meghat zilala > Gen kitlinik, hogy
adja a meghatalmazast ugyanakkor azt —
n-— emély irja ala. Onmagaban mar a nem cegszer( alairasbol is

kévetkezik, hogy a meghatalmazas nem lehet szabalyos, melyet mind az eljaro
Ugyvednek —  lévén, hogy valtozasbejegyzési  kérelem benyijtasakor a
formanyomtatvanyon keresztill nyilatkozik arrél, hogy ,a kérelemhez csatolt (mellékletek),
€s a fent megnevezett, a kérelem mellekletét nem képezd okiratok torvényességi
szempontu vizsgalatat elvégezte” —, mind az eljaré cegbirésagnak észlelnie kellett voina
és ennek megfelelen eljarnia.

Az elébbiek bizoniitéséra csatolluk iiiiii"ilw szam alatt a -
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probléma tehat itt van

Az elézbeket kovetéen — a fenti nyilvanvald nyomas miatt, és mert a Tarsgas
mukodésképtelensége esetén tobb szaz ember megélhet M
“em tehetett mast, mint 2019ﬂw = altal

meghatarozott aron — meavasarolta uzletrészet. Az elébbiek
eredményeképpen ﬂﬁrseség 100%-os tagja lett és magat ismételten

kizarélagos tgyvezetonek valasziotta meg. Az eldbbieket igazoljak a csatolt cégmasolat

13/14 és 1/12 rubrikai.

fentiek szerinti igyvezetsi minéségében keriilt abban a helyzetbe, hogy az

at képezé hatarozatot, immar a Tarsasag nevében még hataridében

fellebbezéssel, jogosan megtdmadja — mivel a kérelem Tarsasagtdl szarmazé

meghatalmazas hianyaban nem a Tarsasag altal kerilt benyujtasra — és ezen fellebbezés
kerllt visszautasitasra mind elsd-, mind masodfokon. Ez a sérelem ténybeli alapja.

A fenti ténydllds tisztazasat kévetden, mindenekeldtt szeretnénk régziteni, hogy
allaspontunk szerint mi lenne — illetve lett volna — a jogalkotdi szandékra és az
Alaptérvényre figyelemmel a Ctv. 65. § (1) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog
korlatozasanak a helyes értelmezése.

»Nem a Tarsasagtol szarmazé kérelemnek helyt adé végzés”

Ahogy arra mar az alkotmanyjogi panaszunkban is hivatkoztunk — azt valtozatlanul
fenntartva — allaspontunk szerint jelen esetben a Ctv. 65. § (1) bekezdésének, valamint a
Ctv. 33. § (1)-(2) bekezdéseinek egyuttes olvasata és alkalmazasa adja meg a helyes
értelmezést és egyittal az elsé- és masodfokon eljaré birésagok Alaptorvény-ellenes
Jogalkalmazasanak megalapozottsagat.

A Ctv. 65. § (1) bekezdés elsé mondata régziti:

A kérelemnek helyt adé cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye.

A jogszabalyhely tehat a jogorvoslathoz valé jogot a kérelemnek helyt adé végzések
tekintetében korlatozza.

Ahhoz, hogy bizonyossagot kapjunk arrdl, hogy ezek pontosan mely végzések, azt kell
megvizsgalni, hogy mit tekinthetiink kérelemnek helyt adé végzésnek, s hoqy ebben a
kontextusban mi az a .kérelem”.

A Ctv. 1. § (1) bekezdés a) pontja — a cegbirésag feladatainak kérében — meghatarozza,
hogy

A térvényszék mint cégbirésag (a tovéabbiakban: cegbirosag) feladata a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljaras lefolytatisa és a kérelemnek helyt adé végzés esetén,
illetve e térvényben meghatarozott esetekben hivatalbd/ is, a cégre vonatkozé adat, jog,
valamint tény (a tovabbiakban: adat) cégjegyzékbe térténd bejegyzése, illetve torlése,

A Ctv. 33. § (1) bekezdése régziti, hogy

A cég adatainak a cégjegyzékbe torténd bejegyzése - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - kérelemre torténik.

Ugyan a torvény a  kérelmet” nem hatarozza meg konkrétan, ugyanakkor a fenti
jogszabalyhelyb6l annak funkcitja kikovetkeztethetd: a kérelem — a cég adatainak
valtozasahoz kapcsol6do cégbejegyzési vagy valtozasbejegyzési eljaras vonatkozasaban
— a cég adatoknak a cégjegyzékbe torténs bejegyzésének vagy éppen azok torlésének az
egyik eszkoze.

Megallapithatd tovabba az is, hogy annak cimzettje ~ s lévén, hogy a kérelemnek helyt
adas esetén a valtozasokat neki kell atvezetnie, igy kvazi kételezettje is — a cégbirdsag.
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2.4

3.1

Eléz6eken tdl a Ctv. 33. § (2) bekezdése ad iranymutatast a kérelem meghatarozasa
tekintetében, mikor akként rendelkezik, hogy

A cégbejeqyzésre (valtozdsbejeqyzésre) iranyulé kérelmet a céq képviselbje jogi
képvisel6 dtjan kételes eléterjeszteni.

A Ctv. 33. § (2) bekezdése tehat azt hatarozza meg, hogy ki terjesztheti elé kérelmet,
vagyis ki lehet fél" az eljarasban. . A helyzet a nemperes vilagban ugyanolyan, mint
amikor a peres vilagban a Pp. meghatarozza, hogy ki — és esetleg — ki ellen indithat pert
(aktiv perbeli legitiméacio). Erdekes helyzet is allna el6, amennyiben megengednénk, hogy
pl. az anyés inditson pert a lany gyermeke és annak férje hazassaganak a felbontasara...

A hivatkozott jogszabalyhelyekbél tehat az kévetkezik, hogy a kérelem — a cég adatainak
valtozésahoz kapcsolddo cégbejegyzési vagy valtozasbejegyzési eljaras vonatkozasaban
—nem mas, mint a

- a cegbirésaghoz cimzett

- ceg kepviseldje altal — jogi képviselé utjan - elbterjesztett
- ceg adatainak bejegyzését vagy torlését szolgalo

- eljarasjogi eszkoz

Amennyiben a kérelmet — figyelemmel a Ctv. 33. § (2) bekezdésére — nem a cég
képviselGje — vagyis annak vezetd tisztsegviseldje — terjeszti eld, Ggy allaspontom
szerint nem beszélhetiink a Ctv. szerinti kérelemrél. Ha pedig nincsen ilyen
kérelem, akkor fogalmilag kizart a , kérelemnek helyt ad6 végzés” is.

Mint ismeretes, a Ctv. 65. § (1) bekezdése a jogorvoslathoz valé jogot a kérelemnek helyt
ado cegbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzések tekintetében korlatozza a jogalkoto.

Jelen esetben azonban - elsédleges &llaspontunk szerint — nincsen a Ctv. szerinti,
valtozasbejegyzésre iranyul6 kérelem — mivel kérelemrél e kérben csak a cég kepviselbje
altal elbterjesztett kérelem esetén beszélhetnénk —, igy nincsen a kérelemnek helyt adé
végzés sem, vagyis a jogorvoslati jog korlatozasa nem terjed ki a Tarsasagra.

A helyes értelmezés szerint tehat, a nem a cég kepviseléjétdl szarmazo kérelem, nem
mindsul kérelemnek, s mint ilyen nem beszélhetiink kérelemnek helyt adé végzeésrél sem,
amibél egyenes kovetkezik, hogy van helye fellebbezésnek az ilyen vegzésekkel
szemben.

Elézéek alapjan pedig nem kérdéses médon sériilt a Tarsasagnak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga.

Jogorvoslat a, nem kérelmez6” kérelmére hozott bejegyzé hatarozattal szemben

Abban a nem vart esetben amennyiben a t. Alkotmanybirdsag az Il. pontban kifejtetteket
nem osztana, ugy az alabbiak adjuk eld.

Fenntartjuk azon allaspontunkat, hogy a kérelmet minden esetben a cég képviselsjének
kell elbterjesztenie és csakis ebben az esetben beszélhetiink a cégbejegyzési, illetve
valtozasbejegyzési eljaras alapjaul szolgalé kérelemrdl. Ugyanakkor, amennyiben a t.
Alkotmanybirésag arra az allaspontra helyezkedne, hogy a nem az arra jogosulttol
szarmazo kérelem, eljarasjogi funkcidjanak betdltésére ettsl fuggetlentl alkalmas és az
kérelemkent értelmezends, ugy a Ctv. 65. § (1) bekezdésében foglalt, jogorvoslati jogot
korlatozé rendelkezés jelen esetben nem ervenyesilhet, minthogy a kérelmet nem a
Tarsasag nyujtotta be, igy a Tarsasag jogorvosiati joga nem korlatozhato, illetve azt nem
lehetett volna korlatozni.



3.2

3.3

Az els6- és masodfokon eljaré Birésagok a Ctv. 65. § (1) bekezdése értelmezése
allaspontunk szerint a jogi non-sense kategorigjaba esik, melyet az alabbi példan
keresztul kivanunk bemutatni:

A MOL Nyrt. részvényese, tulajdonosa, Marika néni, tisztségébol felmentve, visszahivja a
MOL Nyrt. vezérigazgatéjat, majd, mint részvényes és mint a legfébb szerv, a kézgy(ilés
szavazati joggal rendelkezd résztvevéje, megbizast ad jogi keépvisel6jének, hogy a
hatarozata szerinti valtozasbejegyzési iranti eligrast és igy a MOL Nyrt.
vezerigazgatojanak a cégjegyzékbdl valo torlését kezdeményezze.

A cégbirdsag a valtozasbejegyzést jogellenesen bejegyzi.

Figyelemmel elsédlegesen arra, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdés masodik mondataban
rogzitett utoperben felperes csak az Ugyész és az lehet, akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz, masodlagosan pedig arra, hogy az alperese a pernek minden
esetben a Tarsasag, ennél fogva — kovetve az elsé- és a masodfok biréséag
értelmezését — a Tarsasagnak semmilyen jogorvoslati lehetésége nem lenne arra, hogy a
nyilvanvaléan torvényellenes kérelmet eléterjeszté és ily médon annak térvényellenes
helyt ad6 végzéssel szemben fellépjen. (de még ha valamilyen eljarasjogi bravur alapjan
az utéper megindithaté is lenne, Ugy az évekig tarté pereskedés nem mindsilhetne
.hatékony” jogorvoslatnak).

Mindezt azért tartottuk fontosnak eléadni, hogy érzékeltessiik a t. Alkotmanybirésaggal,
hogy az elsé- €s a masodfoku birésag teljes mértékben Alaptérvény-ellenesen értelmezi
a Ctv. 65. § (1) bekezdésének elsé fordulatat, az ugyanis semmiképpen sem vonatkozhat
a kérelmet elbterjesztokon kiviili személyekre.

Allaspontunk szerint a Ctv. 65. § (1) bekezdése azon a feltételezésen alapszik, hogy
cégbejegyzési, vagy valtozasbejegyzési kérelmet csak és kizarélag a cég — képviseldje
utjan — terjeszt elé. Amennyiben ez igy van — és valéban a ceg terjeszti el a kérelmet -
ugy a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati jog korlatozasanak nyilvanvaléan
helye lehet, hiszen ez esetben — a cég vonatkozasaban — nem is beszélhetiink
seérelemrdl, lévén, hogy a kérelmének megfeleléen biralta el a cégbirdsag a kérelmét, s
amennyiben nincsen sérelem, Ugy nincs mit orvosolni.

Az el6z6ekbdl a contrario kdvetkezik azonban, hogyha nem a cégtdl szarmazik a
cégbejegyzési, valtozasbejegyzési iranti kérelem és annak alapjan a valtozas
nyilvanvaléan jogellenesen, de bejegyzésre Kkerill, ugy a céggel szembeni
jogorvoslat kizarasa oda vezet, hogy egy jogi személy érdekével, akarataval
ellentétes dontéssel szemben nem tud fellépni, nincsen lehet6sége jogorvoslatra, s
mint ilyen sériil az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
valé joga.



IV. Vonatkozé és iranyadé Alkotmanybirésagi hatarozatok

4.1

12/2015. (V.14.) AB hatérozat

Mint ismeretes a déntés soran a t. Alkotmanybirésag tobbek k&zétt az alabbiak allapitotta
meg:

J[31] 5. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Ket. iigyfél definicicjanak célja az, hogy
a kozigazgatdsi eljarasban mindenki,_akinek joqat. jogos érdekét az gy érinti,
ervényesithesse ezzel kapcsolatos igényeit. A Ket. 15. § (1) bekezdése ezért rugalmas
megfogalmazasu, és ahelyett, hogy valamilyen taxativ felsorolast alkalmazna, csak annyit
mond ki, hogy az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet tekintendé gyféinek - egyebek kozétt -, akinek jogat vagy jogos
erdekét az lgy érinti. A Ket. fészabélyat egésziti ki a térvény 15. § (3) bekezdése,
melynek értelmében t6rvény vagy kormanyrendelet meghatarozott lgyfajtaban
megallapithatja azon személyek kérét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgélata nélkiil
ugyféinek minésiilnek; a (8) bekezdés szerint pedig az eljaras meginditdsara _irdnyuld
kérelmet benydijto tgyfélen kivili iiqyféli joqéliast megtagadd végzés ellen 6néllé
fellebbezésnek van helye. Ez utobbi szabalyra tekintettel kérte az inditvényozd - mint az
eljaras meginditdsara kérelmet benydjté tgyfélen kiviili szemely - dgyféli mindségének
elismerését a jelen igyben. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Alaptérvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével nem fér éssze a Ket 15. § (8) bekezdés olyan - a jelen
ligyben a hatésagok, valamint a birdsag éltal is alkalmazott - értelmezése, amely szerint
az dgyféli minéség megqtagadhaté olyan személytsl, akinek a konkrét ligyben
megallapithaté _az _ érintettsége. Ezért az Alkotmanybirésag  alkotményos
kbvetelményként megallapitia, hogy e rendelkezés alkalmazasa soran a telekalakitasi
eljarassal érintett telekkel kbzvetlentil szomszédos telek tulajdonosét is tgyfélnek kell
tekinteni.”

A hivatkozott, 12/20015. (V.14.) AB hatarozat egyértelmlen rogziti azon értelmezés
Alaptdrvény-ellenességét, hogy olyan szemelytél, aki egy adott igyben érintett, annak az
ugyfeli minésége megtagadhaté lenne.

Az Alkotmanybirésag kiemelni és egyuttal megerdsiti azon értelmezést, miszerint az
ugyfelet — s igy a konkrét Ggyben vald érintettséget — mindig, minden esetben
értelmezni kell. Az el6bbi értelmezést pedig — a konkrét esetet vizsgalva — az
Alkotmanybirésagnak is el kell végeznie. Jelen esetben — a jogorvoslati joghoz valo
jog sérelme ,,el6kérdése” tekintetében — az Alkotmanybirésag konkrétan vizsgalta,
hogy az érintett telekkel kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosa ligyfélnek
mindsiil-e?

A mi esetiinkben ez azt jelenti, hogy vizsgalni kell, hogy ténylegesen a ,.kérelem” a
Tarsasagnak tudhaté-e be, az téle szarmazik-e?

Allaspontunk szerint, a Tarsasag érintettsége egyébként sem lehet kérdéses a
jogorvoslat benytjtasa szempontjabél. A tamadott bejegyzé végzések ugyanis a
Tarsasdg jogat, jogos érdekét érinti, a Tarsasag torvényes képviseletére
vonatkzonak. Amennyiben pedig a Tarsasag érintett, igy rendelkezik az érintetteket
megilletd jogosultsaggal, pl.: a jogorvoslathoz valé joggal.

Minden ezzel ellentétes é&rtelmezés sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésben meghatarozott jogorvoslathoz valé jogat.
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35/2013. (X1.22.) AB hatérozat

.[24] A kényszeregyezség természetébdl adodéan az adossagrendezési eljarast befejezé
biréi végzés az egyezséghez hozzd nem jarulé hitelezékre jogszerti eljarast kévetéen is
kedvezdtlen kévetkezményekkel jarhat, bizonyos hanyaduk gazdaségi érdekeit sértheti. A
keényszeregyezség soran érdeksérelmet elszenveds felek azon jogénak korlatozasa tehét,
hogy - jogszeri eljaras sorén sziiletett - az egyezséget befejezé birdi végzés tartalmat
vitaté_jogorvoslattal éljenek, alkotményosan indokolt lehet. Mindamellett a biréi déntés
elleni fellebbezés teljes kizérdsa annak a lehetéséqgétél is megfosztia a_feleket,
hogy az eljarast befejezé végzés térvényessége tekintetében, illetve a Har. altal elGirt
formai kévetelmények megsértése esetén éljenek rendes jogorvoslattal a hatirozat
ellen.

[25] Jelen (gy vonatkozasaban a fellebbezés teljes kizarasa ugyanakkor e jogkoriatozés
olyan mérteki kiterjesztése, ami még az Onkormanyzatok mikéd6képességének
sajatossagaira valo hivatkozassal sem indokolhato, és az eqyezséghez hozza nem
[arulé hitelez6k védelme tekintetében e személyi kért a hatékony jogorvosiat
lehetéséqétdl fosztia meq. A jogorvoslathoz valé jog - mint alapveté jog - csak a rendes
Jogorvoslatra vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslat a rendes Jjogorvoslaton tulmutaté
tébbletlehetéség, amelynek léte e konkrét ligyben nem azonosithaté az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joggal. Jelen tigyben a Kiiria
mint feliilvizsgélati birésag inditvanyozta a tamadott jogszabélyhely alaptérvény-
ellenességének megéllapitisét. Az a kériilmény tehat, hogy bizonyos feltételek
mellett az eljarast befejezé biréi véqzés ellen feliilvizsqalati kérelemnek lehet helye
szintén nem jelenti feltétleniil azt, hogy rendkiviili jogorvoslat keretében hatékony
jogorvoslat lehetdsége allna a felek rendelkezésére.

[26] A fentiek alapjan az Alkotmanybiréséag megallapitja, hogy a Har. hatalya alé tartozé
adossagrendezési eljaras keretében az eljarast befejezé biréi végzés elleni fellebbezés
teljes kizardsa arénytalan mérték(i sérelmet idéz el§ a Jjogorvoslathoz valé jog
tekintetében.”

JOI lathaté a fenti AB hatarozatbol, hogy a t. Alkotmanybirésag is amellett foglal allast,
hogy Alaptdrvény-ellenes olyan esetekben a jogorvoslati jog kizarasa ahol az érintett, aki
az adott dontéshez nem jarult hozza, még az eljaras térvenyessége tekintetében sem
elhet jogorvoslati jogaval.

A konkrét esetben pontosan ugyanez tértént. A Solti Szabolcs Janos, mint tag altal
elGterjesztett kérelem térvénytelen volt, az nem felelt meg a hatalyos Ctv. 33. § (2)
bekezdéseének, melyre figyelemmel el kellett volna utasitani a kérelmet. A Tarsasag a
donteshez nem jarult hozza, képvisels hianyaban ez egyébként fogalmilag kizart lett
volna...

Ezt — vagyis a bejegyz6 végzés jogsérté voltat -, maga a Gyéri itélGtabla sem vitatta
(Il. foki végzés 3. oldal 4. bekezdés), csupan helytelen jogértelmezés
kovetkeztében arra jutott, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése akként értelmezendd,
hogy — a kérelem Tarsasagtol szarmazo mivoltat nem kell vizsgalni, igy barkitél
szarmazé - kérelemnek helyt adé végzéssel szemben senki nem élhet
fellebbezéssel, ezzel sériilt a Tarsasag Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé joga.
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18/2017. (VII.18.) AB hatarozat

J[22] Az Alkotménybirésag hangstlyozza: nem feladata annak kideritése, valdjaban
melyik itéletet melyik tértivevénnyel és melyik napon kézbesitették az inditvényozé jogi
képviselGjének, €s mikor indult a fellebbezési hataridé a két iigyben. Az
Alkotmanybiréségra tartozé kérdés azonban annak _megqitélése, hogy ha valamely hiba
folytan, kilénésen, ha ez a hiba visszavezethets a birdsag tévedésére, nem allapithatd
meq egyértelmijen a jogorvoslati hataridé kezdete és ezéltal a vége sem, akkor ennek
hatranyos kévetkezményei a félre hérithatéak-e, vagyis megfoszthaté-e a torvényben
meghatarozott feltételekkel gyakorolhaté jogorvoslati jogatdl.

[23] (...) Ezért, ha a fél a birésaq szabalytalan eljarasa miatt keriil abba a helyzetbe,
hogy a fellebbezési hataridé megtartdsa vagy meq nem tartisa megqalapozottan nem
dontheté el, ennek hatranyos jogkévetkezményeit nem lehet a fellebbezé félre
terhelni, vagyis alapos indok nélkiil a jogorvoslathoz valé jogatél nem foszthaté meg.

[{24] (...) Nem vizsgélta meq, de nem is vette szamitdsba az inditvényozd azon érvelését,
hogy egy masik lgyben ugyannak a jogi képviselének ugyanolyan szém alatt
kézbesitettek egy masik itéletet. Uqy héritotta az eljaré birésdg az elkésettség
[ogkévetkezményeit _az _inditvdnyozéra, hogy az (igyszamnak az itéleten és a

tertivevényen valo elirasabdl fakado beazonositasi nehézséget nem vette figyelembe, az
ezzel kapcsolatos inditvanyozéi érveléssel nem foglalkozott. Mindezzel pedig
megsértette az inditvanyozé jogorvoslathoz valé alapjogét.

[25] (...) Az Alkotmanybirésag ennek a ténymegallapitdsnak a helyességét az
alkotmanyjogi panaszban el6adottak és a birésagi iratok alapjan azért kérdéjelezte meg,
mert az Alkotmanybirésdq megitélése szerint a birésaq a fellebbezés elutasitasarol
a_kozvetlen alapjogi vonatkozas figyelembevétele nélkiil _hatarozott, és az
inditvanyozo érvelésére nem valaszolt. (...)."

Jol latszik az eléz6ekben ismertetett AB hatarozatbél, hogy

(ad1) amennyiben a birésagok szabalytalan eljarasa miatt keriil hatranyos helyzetbe a fél,
ugy ezen hatranyt nem lehet a terhére értékelni, vagyis az elsé fokon eljart
Szekesfehérvari Torvényszék Cégbirésaganak azon ,szabalytalansagat’, miszerint
tevesen értelmezte a Ctv. 65. § (1) bekezdését — tovabba nem vizsgalta, hogy a kérelem
valoban a Tarsasagtol szarmazik — és ezzel kizarta a Tarsasagot fellebbezési jogabol, a
Gyéri Itélétabla nem értékelhette volna a Tarsasag terhére és a helyes eljaras az lett
volna, ha erre tekintettel a Tarsasag fellebbezési kérelmének helyt ad.

(ad2) 6nmagaban az is Alaptorvény-ellenes, hogy az elséfoku- és a masodfoku birésag a
Tarsasag érvelését tulajdonképpen telies meértékben figyelmen kivil hagyta, arra
semmilyen szinten nem reagalt, s kizardlag — a téves jogértelmezésébdl adddd —
eljarasjogi kifogasokra hivatkozéssal elutasitotta a Tarsasag fellebbezését. Az elséfoku
birésag akkor jart volna el helyesen, ha figyelembe veszi az érvelésiinket, és még ha arra
a kovetkeztetésre is jut, hogy az nem helytalld, érdemben birdlja el a Tarsasag
fellebbezését.

Osszefoglaléan tehat a t. Alkotmanybirdsag gyakorlatabol is jol latszik, hogy

mindenkinek, akinek az adott ligy jogat, vagy jogos érdekét sérti biztositani kell a
jogorvoslatot;

amennyiben valakit egy adott dontés érint és ahhoz nem jarult hozza, Ggy a
jogorvoslati joganak az olyan mértékii korlatozasa, mely a dontés
torvényességének kérdésében, vagy a formai kdvetelmények megsértése esetén
sem biztositja a rendes jogorvoslathoz valé jogot, az Alaptérvény-ellenesnek
tekintethetd és sérti a fél jogorvoslathoz valé alapjogat;

a birésag szabalytalan eljarasa miatt hatranyos jogkdvetkezményeket nem lehet a
fellebbezé fél terhére értékelni;

a fellebbezés elbirdlasa soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a fellebbezé fél
altal felhozott érveket, levezetéseket, arra az eljaré birésagoknak reflektalni,
valaszolni kell, az ezek hianyaban meghozott déntések esetében a jogorvoslati jog
sérelme megallapithaté.



IV. Eljarasjogi nyilatkozatok

Elézéek, valamint a kordbban benyujtott alkotmanyjogi panaszunkban foglaltakra figyelemmel
kerjuk, hogy kérelmiinknek megfelelé dontést hozni sziveskedjen.

Budapest, 2019. oktéber 22.
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