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"Társaság vo°natkozásaban~a
mellekletkent csatolt meghatalmazással igazolt jogi'képviselönk, a Kozma-Envedi

.
u?yveduroda(10-97"Budapest: Gyá"út 15/B '. em- 29., kép^:'''dr. 'Ko2maÍ'nyediFanni~ügyved,1
tel. : +36 70 944 4712, elektronikus elérhetőség: 19137731#cegkapu)'utjánaz"álibbi'

hiánypótlást

terjesztjük elö, hivatkozással a 2019. szeptember 2. napján kelt IV/13G8-1/2019 számú
felhívására.

M'"t. ismeretes'. atAlk°tmányblrósá9felhivott' h°9y a benyújtott kérelmünket egészftsük akként,
^alkotmanyjogi érvekkel alátámasztott'indokolást'adjunk elö a tekíntetben, hogy a

:blroi döntések miért ellenétesek az Alaptörvény megjelolt rendelkezéseivel'vagyisTe
esetben azAlaptön/ény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalta'kkal. -"--"-'

<Je!en-wben. a,. Ta''saságnak .az. Alaptörvényben biztosított jogon/oslathoz való joga arra
sérü^ hogy az elsö- és másodfokon eljáró biróságok teljes mértékben figyelmen

.
hagytak-. a_fellebbezésbe" slőad°<al<at, igy a hatályos"és vo'natkozó'jogszabályokat,'

msz,erint-a-bejegyzésre; változásbejegyzésre a Társaság -és nem a tag vagy-a-taggyűlés~-
TreJalapján. va", lehetoség; s . 'sy. jogszabályellenesen került alkalmazásra a'tejegyzést,

^elrendelö^végzéssel szembeni fellebbezési tilalmat rögzítő Ctv. 65~'§ (1)
^melynek okán a Társaságtól elvonták az Alaptön/ény XXVIII. cikk (7) bekezdéseb'en

való jogát és fgy az alapjog sérelem beállt.

1.1

1.2

1.3

Előzmények

Mielott a jogi érvelésünket a hiánypótlási végzésben meghatározottak szerint
(, röviden ismételten elöadni kivánjuk az ügy releváns előzményeit, mely a

kialakult helyzethez vezetett. " "' ----..-.'--'

A. -tar9yid°szakot. megelfeően a Társaságnak korábban  volt az egyedüli
.

agJ°L-201"7i, május. 25' naPJán uzletrész adásvételi szerződés került aláírásra meíy
5_o°/°:,°s. .tulaJdonostett . Az elöbbiekkel egyidejuleg, -a

k°rabbLeElyeduli u?yvezető.  mellett az új tulajdonos'isonalló'aiafrasi'joggai
ro-. u.9yvez_et° lett; . Az..előbb. iek eredményekéPPen a Társaságnak két eg'yeníő

és két önálló aláirási joggal bíró ügyvezetője lett 
. Az A/1/2019. október'22. szám aTátt csatolt cégmasolaTkiemeít'reszei

alapján ez előbbiek megállapíthatóak.

M^an. - a cé9^50%-át megszerezte és önálló aláírási joggal
rendelkező ügyvezető lett - álláspontunk szerint a ceg működésének ellehetetlenítes^°és
ezártal számára kedvezö alkupozíció elérése érdekében - megpróbáíta 
tagot és ügyvezetőt ellehetetleníteni.



1.4

1.5

1.6

1.7

.
dokozbe" tk'3:30' § W bekezdése képviseleti joggal ruházta

fel, tobbek között munkavá'lfa^kat'an'nak
1; h°9ya_T, ársasag. kéPvlse. lete biztosítva legyen. A munkavállalók'bejegyzését

a, "meltól<let. cégmas°!at-13/10 és 13/11-es S2ámú rubrikája tartaTmazza, i~m~ely"aJ la^an'az
előző munkavállalók 2018. szeptember 5. napi hatállyal kepviseletijo'ggaí rendelkez'nek.

 U9yanakkor folyta"a a "megkezdett munkát", melynek része volt a
me9alapozatlan bürtstőjogifeljelentés megtétele'továbbá, hogy'a 2018' 'szeptemberT^-l

Jlese", ü?yvezető visszahfvását is kezdeményezte, 'me'ly indrtvát
ered. T-ennyel isjárt;..m,ivel. a ptk 3:19- § (2) beke2des'f)''pontalapjánneml is

Íőbbivel"e9. yidejl:ile sem tehetett 'mást, mint'hogy'
,

ü?yyezetőt visszahivta- A taggyűlés eredményeképpen'a'TarsaMgnak
3. szeptember ^2-éve\ nem maradt ügyvezetöje, képviseietét csak a fentebb

"Ret. m""l<avá"aló.. btetos'totta- Az "Syvezetök visszahívása'és képviseleti
J.,og"k."ak-me9szű"ése a me"ékelt cégmásolat 1'3/7'és 13/8~számú~rubnkai'r'aiapj'an
állapítható meg.

 ti eredménnyel ugyanakkor nem volt elégedett, mivel nem tudta
a^ Társaság működésének ellehetetlenitését, a korabban"'kinevezett~ket

a Társaság működését ideiglenesen biztosítani tudta.

munkájanak "befejezéseként" - immár a Céabírósáa által -
.
isme.telte"°s_szeh, "'ta. a tag9yűlést a^al'a látszattal, hogyazon új~°ügyveztíőra 'kar

ii. Az előbbiekkel szemben, a Cégblróság által meg nem határozottnapí rendi
?°nlk e.n.t-"r... -ü9yvé<ji, támo9atás mellett - ''"felmondott" 

' 

a-~t'aggyű'Íesen'""a
munkavállalóknak (valamiért úgy gondolta, hogy a taggyűlés'- és nemTmunk'áitatoi
J090ka.t. 9yakorió személy. - felmondhat, mely kérdésben'egyebként'Rácz Lasziot'nemTs
engedte szavazni), ezáltal megpróbálva megszüntetni a képviseletijogukat'

Es most következik a végjaték, mely ügyünk szempontjából is releváns:

a. Tá.rsasá9 műk°dését csak úgy tudta teljesen ellehetetlenfteni,
W9y-a., fe"t, ' vá"alól< képviseleti törli" is égjegyzeki bőT~Ézt'"i'ogi

lrep-VLS eJ°ieveLÚ?w °l<:fották. mes'. ho9y 7m'irt7ag"(sicTfa do?t
meghatalmazást a jogi képvlselőjének - hiszen ügyvezeto~nem"is 'v'oTt '-"es' a'ioa;
l<epvise!oezen meghatalmazással kérte állítólag a "TÍrsasag'nevében"'amunk~av"áHaro

képviseleti jogának töriését a cégnyilvántartásboí. TeháYnem "a-Ta~rsasa<
°tt me,9hatalmazást - mert képviselő hiányában az nem is adhatott-, ~hane'm

tagja, igy a kérelem nem is a TársaságtóÍszármazott.

", jegyeznénk me9' ho9y meghatalmazásból egyértelműen kitűnik,
 adjaa me9hatalmazást , ugyanakkor azi"-

1elyesen, - mint magánszemély írja alá. Önmagában mar a nem cégszerű aláírásbol'is
<, hogy a meghatalmazás nem lehet szabályos, melyet"mrn d'-az"'eljáro

^ed'nek^. ~.. ^ lévén' hogy.. változásbejegyzési kérelem"'-benyújtásakor"J"la
l°rmaT', ntatvar'yon_keresztül "yi.latkozik arról, 'hogy-"a kéreíemhez csatoK'(m"eTekíetek)°
es_a_Te. nt. megn,eve2ett, a kérelem mellékletét nem képezö okiratok torvényességi
szempontúvizsgálatát elvégezte" -, mjnd az eljáró cégbíróságnak észielnie'keHett'voln'a
és ennek megfelelően eljárnia.

Az^előbtek bizonyítására csatoljuk A/2/2019. október 22. szám alatt a 



1. 8 probléma tehát itt van

^.z" el?z^eket követően - a fenti nyilvánvaló nyomás miatt, és mert a Társaság
műkodésképtelensége esetén több száz ember megélhetése forgott kockán - 

nem tehetett mást, mint 2019. március 13-án -  által
meghatározott áron - megvásárolta  üzletrészét. Az elöbbiek
eredményeképpen Társaság 100%-os tagja lett és magát ismételten
kizárólagos ügyvezetőnek választotta meg. Áz elöbbieket igazolják a csatolt céamá!
13/14 és 1/12 rubrikái.

 a fentiek szerinti ügyvezetöi minöségében került abban a helyzetbe, hogy az
eljáras tárgyát képező határozatot, immár a Társaság nevében még határidőben
fellebbezessel, jogosan megtámadja - rnivel a kérelem Társaságtól származó
meghatalmazás hiányában nem a Társaság által került benyújtásra - és ezen fellebbezés
került visszautasításra mind első-, mind másodfokon. Ez a sérelem ténybeli alapja.

A fenti tényállás tisztázását követöen, mindenekelött szeretnénk rögzíteni, hogy
alláspontunk szerint mi lenne - illetve lett volna - a jogalkotói szándékra ' és az
Alaptörvényre figyelemmel a Ctv. 65. § (1) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog
korlátozásának a helyes értelmezése.

II. "Nem a Társaságtól származó kérelemnek helyt adó végzés"

2. 1 Ahogy arra már az alkotmányjogi panaszunkban is hivatkoztunk - azt változatlanul
fenntartva - álláspontunk szerintjelen esetben a Ctv. 65. § (1) bekezdésének, valamint a

tv'. 33' .§ .(1?-(2) bekezdéseinek együttes olvasata és alkalmazása adja meg a helyes
értelmezést és egyúttal az első- és másodfokon eljáró biróságok Alaptörvény-ellenes
jogalkalmazásánakmegalapozottságát.

2. 2 A Ctv. 65. § (1) bekezdés első mondata rögzíti:

A kérelemnek helvt adó cégbejegyzési (változásbejegyzési) véazés ellen
fellebbezésnek nincs helve.

A^jogszabályhely tehát a jogon/oslathoz való jogot a kérelemnek helyt adó végzések
tekintetében korlátozza.

Ahhoz, hogy bizonyosságot kapjunk arról, hogy ezek pontosan mely végzések, azt kell
megvizsgálni, hogy mit tekinthetünk kérelemnek helvt adó véazésnek, s'hoav ebben a
kontextusban mi az a "kérelem".

2.3 A Ctv. 1. § (1) bekezdés a) pontja - a cégbfróság feladatainak körében - meghatározza,
hogy

A torvényszek mint cégbiróság (a továbbiakban: cégbiróság) feladata a cégbejegyzési
(változásbejegyzési) eljárás lefolytatása és a kérelemnek helyt ado végzés esetén,
illetve etörvényben meghatározott esetekben hivatalból is, a cég're vonatkozó adat, jog,
valamint tény (a továbbiakban: adat) cégj'egyzékbe történő bejegyzése, illetve törlése,
A Ctv. 33. § (1) bekezdése rögzlti, hogy

A céa_adatamak a cégjegyzékbe történő beiewzése - ha törvény eltérően nem
rendelkezik - kerelemre történik.

Ugyan a törvény a "kérelmet" nem határozza meg konkrétan, ugyanakkor a fenti
jogszabályhelyböl annak funkciöja kikövetkeztethetö7 a kérelem -"a cég adatainak
változásához kapcsolódó cégbejegyzési vagy változásbejegyzési eljárásvonatkozásában
- a cég adatoknak a cégjegyzékbe történö bejegyzésének vagy éppen azok törlésének az
egyik eszköze.

Megállapítható továbbá az is, hogy annak cimzettje - s lévén, hogy a kérelemnek helyt
adás esetén a változásokat neki kell átvezetnie, igy kvázi kötelezettje is - a cégbiróság.



Elözőeken túl a Ctv. 33. § (2) bekezdése ad iránymutatást a kérelem meghatározása
tekintetében, mikor akként rendelkezik, hogy

A céybeiemzesre fváltozásbeiemzésre) iránvuló kérelmet a céo kéoviselöie ioai
kéoviselő útián köteles előterjeszteni.

A Ctv. 33. § (2) bekezdése tehát azt határozza meg, hogy ki terjesztheti elő kérelmet,
vagyis ki lehet "fél" az eljárásban. . A helyzet a nemperes világban ugyanolyan, mint
amikor a peres világban a Pp. meghatározza, hogy ki - és esetleg- ki eiíén indíthat pert
(aktív perbeli legitimáció). Érdekes helyzet is állna elő, amennyiben megengednénk, hogy
pl. az anyós indítson pert a lány gyermeke és annak férje házasságának a felbontására...

A hivatkozott jogszabályhelyekből tehát az következik, hogy a kérelem - a cég adatainak
változásához kapcsolódó cégbejegyzési vagy változásbejegyzési eljárás vonatkozásában
-nem más, mint a

a cégbfrósághoz cfmzett
cég képviselöje által -jogi képviselö útján - elöterjesztett
cég adatainak bejegyzését vagy törlését szolgáló
eljárásjogi eszköz

2.4

3.1

Amennyiben a kérelmet - figyelemmel a Ctv. 33. § (2) bekezdésére - nem a cég
képviselője - yagyis annak vezető tisztségviselője - terjeszti elő, úgy álláspontom
szerjnt nem beszélhetünk a Ctv. szerinti kérelemröL Ha pedig'nincse'n ilyen
kérelem, akkor fogalmilag kizárt a "kérelemnek helyt adó végzés" is.

Mjntismeretes, aCtv. 65. §(1) bekezdése a jogorvoslathoz való jogot a kérelemnek helyt
adó cégbejegyzési (változásbejegyzési) végzések tekintetében korlátozza a jogalkotó.
Jelen esetben azonban - elsödleges álláspontunk szerint - nincsen a Ctv. szerinti.
va °zásbejegyzésre. irányu10 kérelem - mivel kérelemről e körben csak a cég képviselöje
által előterjesztett kérelem esetén beszélhetnénk -, így nincsen a kérelemnek helyt adó
vegzes sem, vagyis a jogorvoslati jog korlátozása nem terjed ki a Társaságra.

A helyes értelmezés szerint tehát, a nem a cég képviselőjétöl származó kérelem, nem
minösül kérelemnek, s mint ilyen nem beszélhetünk kérelemnek helyt adó végzésröl sem,
amiből egyenes következik, hogy van helye fellebbezésnek az ilyen végzésekkel
szemben,

E!oz°eka!apÍán Pedi9 "em kérdéses módon sérült a Társaságnak az Alaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosítottjogorvoslathoz valójoga.

Jogorvoslat a "nem kérelmezö" kérelmére hozott bejegyző határozattal szemben

Abban a nem várt esetben amennyiben a t. Alkotmánybíróság az II. pontban kifejtetteket
nem osztaná, úgy az alábbiak adjuk elő.

Fenrltartjuk azo" álláspontunkat, hogy a kérelmet minden esetben a cég képviselőjének
kell elöterjesztenie és csakis ebben az esetben beszélhetünk a cégbejegyzési, illetve
Yaltozásbejegyzési eljárás alapjául szolgáló kérelemről. Ugyanakkor" amennyiben a t.
Alkotmánybfróság arra az álláspontra helyezkedne, hogy a nem az arra jogosulttól
származó kérelem, eljarásjogi funkciójának betöltésére ettol függetlenül alkalma's és az
kérelemként értelmezendö, úgy a Ctv. 65. § (1) bekezdésében'foglalt, jogorvoslati jogot
koriátozó rendelkezés jelen esetben nem én/ényesülhet, minthogy a kérelmet nem a
Társaság nyújtotta be, fgy a Társaság jogorvoslatí joga nem korlátozható, illetve azt nem
lehetett volna korlátozni.



3.2

3.3

Az elsö- és másodfokon eljáró Bíróságok a Ctv. 65. § (1) bekezdése értelmezése
álláspontunk szerint a jogi non-sense kategóriájába esik, melyet az alábbi példán
keresztül kívánunk bemutatni:

A. MOL. Nyrt részvényese, tulajdonosa, Marika néni, tisztségéből felmentve, visszahivja a
MOL Nyrt. vezérigazgatóját, majd, mint részvényes és mint a legföbb szerv, a közgyűlés
szavazati joggal rendelkezörésztvevöje, megbizást ad jogi "képviselöjének, hogy a
határozata szerinti változásbejegyzési iránti eljárást és így a MOL Nyrt.
vezéngazgatójának a cégjegyzékből való törlését kezdeményezze.

A cégbíróság a változásbejegyzéstjogellenesen bejegyzi.

Figyelemmel elsödlegesen arra, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdés második mondatában
rögzitett utóperben felperes csak az ügyész és az lehet, akire nézve a végzés
rendelkezést_tartalmaz, másodlagosan pedig arra, hogy az alperese a pernek minden
esetben a Társaság, ennél fogva - követve az első- és a másodfokú biróság
értelmezését - a Társaságnak semmilyen jogorvoslati lehetősége nem lenne arra, hogy a
nyilvánvalóan törvényellenes kérelmet elöterjesztő és ily módon annak törvényellen'es
helyt adó végzéssel szemben fellépjen. (de még ha valamilyen eljarásjogi bravúralapján
az utóper megindftható is lenne, úgy az évekig tartó pereskedés hem minősülhetne
"hatékony" jogorvoslatnak).

Mindezt azért tartottuk fontosnak előadni, hogy érzékeltessük a t. Alkotmánybirósággal,
ogy az-elsö-és a másodf°kú biróság teljes mértékben Alaptörvény-ellenesen értelmezi

a Ctv. 65. § (1) bekezdésének első fordulatát, az ugyanis semmiképpen sem vonatkozhat
a kérelmet előterjesztökön kívüli személyekre.

Alláspontunk szerint a Ctv. 65. § (1) bekezdése azon a feltételezésen alapszik, hogy
cegbejegyzési, vagy változásbejegyzési kérelmet csak és kizárólag a cég -'képviseloje
útján -terjeszt elö. Amennyiben ez így van - és valóban a cég terjeszti elő a kérelmet -
úgy a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati jog korlátozásának nyilvánvalóan
helye lehet, hiszen ez esetben - a cég vonatkozásában - nem is beszélhetünk
sérelemröl, lévén, hogy a kérelmének megfelelöen birálta el a cégbíróság a kérelmét, s
amennyiben nincsen sérelem, úgy nincs mit orvosolni.

? előzoekbő1 a contrario következik azonban, hogyha nem a cégtől származik a
cégbejegyzési, változásbejegyzési iránti kérelem és annak alapján a változás
nyilvánvalóan jogellenesen, de bejegyzésre kerül, úgy a céggel szembeni
Jogorvoslat kizárása oda vezet, hogy egy jogi személy érdekével, akaratával
ellentétes döntéssel szemben nem tud fellépni, nincsen lehetősége jogorvoslatra, s
mint ilyen sérül az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti'jogorvoslathoz
valójoga.



IV. Vonatkozó és irányadó Alkotmánybírósági határozatok

4. 1 12/2015. (V. 14. ) AB határozat

Mint ismeretes a döntés során a t. Alkotmányblröság többek között az alábbiak állaoít
meg:

"Í 31]5_AZAIkot'r'ányb"'óság álláspontja szerint a Ket. üavfél definícióiának_cé!ja az, hogy
a közigazgatási elj'árásban mindenki. akinek loaát. ioaos érdekét az-5o7' érmti.
eivényesjthesse ezzel kaocsolatos iaénveit. A Ket. 15. § (1) bekezdése ezért ruaaímas
me?ft"?a/mazás"' és ahelyett' ho9y valamiiyen taxatlv feísorolást alkalmazna, csakannyÍt
m°", " ' hogy az a .te""észetes va9Y l°3i személy, továbbá jogi személyiséggelnem
re"de/kező szervezettekintendő ügyfélnek - egyebek között -', akinek jogát vagy jogos
erdekét az űgy érinti. A Ket. főszabalyát egesziti ki a töivény 15. § ^3) bekez'dése,
melynek ̂ ertelmében törvény vagy kormányrendelet meghatározott űgyfajtában
megallapithatja i azon személyek körét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgaíata'nelkül
Welnek minősulnek: a(8) bekezdés szerint pedig az eliarás meaindítására íránvuló
kerelmet benvúitó Oavfélen kivüli üavféli ioaállást meataQadó véazés elien önálló
fellebbezésnekvanhelYe. Ez utóbbi szabályra tekintettel kérte az indítványozó - mintaz
eljárás megindítására kérelmet benyújtó űgyfélen kivüli személy - űgyfélí minőségének
e^^ésy, ^ a,Je!en. Ü9yben- Az Alkotmányblróság megltélése szerínf az Alaptörvény
.

XVULcikk^(7) bekezdésével nem fér össze a Ket. 15. § (8) bekezdés olyan-ajeien
ugybenahatóságok, valamint a bíróság által is alkalmazott'-'értelmezése, amely'szerint
a^^. jy, fél minőséa meataaadható olvan személvtől. akinek a konkrét umben
megal. lap!tható. az. .érintettséae- Ezért azAlkotmányblróság alkotmanyos
követelményként megállapitja, hogye rendelkezés alkalmazása során a telekalakítási
e/yárássa/ érintett telekkel közvetlenül szomszédos telek tulajdonosát is üavfélnek kell
tekinteni."

AhÍYatkozott, 12/20015. (V. 14. ) AB határozat egyértelműen rögzíti azon értelmezés
Alaptorvény-ellenességét, hogy olyan személytől, aki egy adott ügyben érintett, annak az
ügyféli minősége megtagadható lenne.

Az Alkotmánybiróság kiemelni és egyúttal megerősíti azon értelmezést, miszerint az
üg^yfelet - s jgy a konkrét ügyben való érintettséget - mindig, minden esetben
ertelmezni kell. Az előbbi értelmezést pedig - a'konkrét esetet vizsgálva - az
Alkotmánybirósagnak is el kell végeznie. Jelen esetben - a jogorvoslati joghoz való
J°.g..sérelme. "el°.ké.rdése". tel<. i"tetében - az Alkotmánybíróság konkréta'n vizsgálta,
hogy az érintett telekkel közvetlenül szomszédos telek tulaidonosa üavfél
minősül-e?

A mi esetünkbenez aztjelenti, hogy vizsgálni kell, hogy ténylegesen a "kérelem" a
Társaságnak tudható-e be, az tőle származik-e?

Alláspontunk szerint, a Társaság érintettsége egyébként sem lehet kérdéses a
J-°^g°rvoslat. benyúJtása szempontjából. A támadott' bejegyző végzések ugyanis a
Társaság jogát, jogos érdekét érinti, a Társaság törvényes képviseletére
vonatkzonak. Amennyiben pedig a Társaság érintett, úgy rendelk'ezík az erintetteket
megilletőjogosultsággal, pl. : a jogorvoslathoz való jogg'al.

M!"de", _ezzel euentétes értelmezés sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésben meghatározottjogorvoslathoz valójogát.



4. 2 35/2013. (XI. 22. ) AB hatáivzat

"[24]Akényszeregyezség természetéből adódóan az adósságrendezési eljárást befejezö
birói végzés az egyezséghez hozzá nem iáruló hitelezőkre ioaszerű eliárást követően is
kedvezőtlen következménvekkel iárhat, bizonvos hánvaduk Qazdasáqi érdekeit sértheti. A
kényszeregyezség során érdeksérelmet elszenvedő felek azon ioaának torfátozasa tehát.
hogy -jogszerű eljárás során szűletetf- az egyezséget befejező blrói véazés fartalmáf
vitató ioqorvoslattal élienek. alkotmánvosan indokolt lehet. Mindamellett a birói döntés
ellenl fellebbezés telies kizárása annak alehetőséaétől is meafoszfia a feleket^
hoffyaz eliárást befeiező véazés törvénvesséae tekintetében. illetve a Har. által előírt
formai követelménvek measértése esetén élienek rendes 'Íoaorvoslattal a határozat
ellen.

[25] Jeten ügy vonatkozásában a fellebbezés feljes kizárása ugyanakkor e jogkoriátozás
olyan mértékű kiterjesztése, ami még az önkormányzatok működoképességének
sajátosságaira való hivatkozással sem indokolható, és 'az eovezséahez 'hozza nem
/.áCU/?- hitele.?.°.k védelme tekintetében e személvi kört a hatékonv /oaon/ostef

lehetöséqétől fosztia mea. A jogon/oslathoz valójog - mint alapvetö jog - csak a rendes
íog°ry°slatl'a mnatkozik. a rendkívüli Jogorvoslat ~ a rendes Jogorvoslaton túlmutató
t3bbletlehetöseg' ame!ynek léte e konkret űgyben nem azon'ositható az Alapförvény
xxvlll;ci!<k<7)t>ekezdésében biztositottj'ogon/oslathozvalójoggal. Jelen ügyben aKúria
mnt felulvizsgálati birósag indítványozta a támadott jogszabalyhely alaptörvény-
ellenességének megattapitasat. Az a körülménv tehát' hoav bizonvos 'feltételek
mellett az eliárast tjefeiező birói véazés eílen felülvizsyálati kérelemnek lehet helye^
szintén nem ielenti feltétlenül azt. hom rendkivüli ioaorvoslat keretében hatékonv
iociorvoslat lehetőséae állna a felek rendelkezésére.
[26] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapltja, hogy a Har. hatálya alá tartozó
acfösságrencfezés/ eljárás keretében az eljárást befejező bíroi végzés elle'ni feílebbezés
teljes kizárása aránytalan mértékű sérelmet idéz elö a jogon/oslathoz való jc
tekintetében."

Jól látható a fenti AB határozatból, hogy a t. Alkotmánybiróság is amellett foglal állást,
hogy Alaptörvény-ellenes olyan esetekben a jogorvoslatijog kizárása ahoí azérintett, aki
az adott döntéshez nem járult hozzá, még az eljárás tönrényessége tekintetében sem
élhet jogorvoslati jogával.

A^konkrét esetben pontosan ugyanez történt. A Solti Szabolcs János, mint tag által
elöterjesztett kérelem torvénytelen volt, az nem felelt meg a hatályos Ctv. 33. § (2)
bekezdésé"ek' melyre figyelemmel el kellett volna utasftani a kérelmet. ATársasag'á
döntéshez nem járult hozzá, képviselő hiányában ez egyébként fogalmilag kizárt Tett
volna...

Ezt -va9yis a bejegyző végzés jogsértő voltát -, maga a Györi ítélőtábla sem vitatta
(IL fokú végzés 3. oldal 4. bekezdés), csupán helytelen jogértelmezés
következtében arrajutott, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése'akként ertelmezendo,
hogy- a kérelem Társaságtól származó mivoltát nem kell vizsgálni, így bárkitői
szarmazó - kérelemnek helyt adó végzéssel szemben senki ném élhet
fellebbezéssel, ezzel sérült a Társaság Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz való joga.



4. 3 18/2017. (VII. 18. ) AB határozat

"[22] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza: nem feladata annak kideritése, valójában
melyik itéletet melyik tértivevénnyel és melyik napon kézbesitették az indítványozó jogi
képviselöjének, és mikor indult a fellebbezési határidő a két ügyben. Az
Alkotmánvbirósáara tartozó kérdés azonban annak meaítélése. hoav ha valamelv hiba
folvtán, különösen. ha ez a hiba visszavezethető a bírósáa tévedésére. nem állasitható
meo emértelműen a ioaorvoslati határidő kezdete és ezáltal a véye sem. akkorennek
hátránvos következménvei a félre hárithatóak-e. vaavis meafosztható-e a törvénvben
meyhatározott feltételekkel avakorolható ioaorvoslati ioaától.
[23] (... ) Ezért, ha a fél a bírósáo szabálvtalan eliárása miatt kerül abba a helyzetbe.
hogy a fellebbezési határidö meatartása vaav mea nem tartása meoa/aoozoffan nem
dönthető el, ennek hátránvos ioakövetkezménveit nem lehet a fellebbezö fólre
ÍgrJTelni, vagyis alapos indok nélkül a ioaorvoslathoz való ioaától nem fosztható mea.
[24] (... ) Nem vizsaálta meo. cfe nem is vette számításba az inditvánvozó azon érvelését,
hogy egy másik űgyben ugyannak a Jogi képviselőnek ugyanolyan szám alatt
kézbesiteUek egy másik Itélefet. Úsv hárltotta az eliáró bírósáa ai elkésettséa
ioakövetkezménveit az indlfvánvozóra. hogy az ügyszámnak az itéleten és a
tértivevényen való ellrásaból fakadó beazonosítási nehézséget nem vette figyelembe, az
ezze/ kapcsolatos indítvánvozói érveléssel nem fovlalkozott. Mindezzel pedig
measértette az indltvánvozó ioaon/oslathoz való alaDJogat_
[25] (... ) Az Alkotmányblróság ennek a ténymegállapitásnak a helyességét az
alkotmányjogi panaszban előadottak és a bírósági iratok alapján azért kérdőjelezte meg,
mert az Alkotmánvbírósáa mewtélése szerint a bírósáa a fellebbezés elutasításáról
a közvetlen alamow vonatkozás fiavelembevétele nélkül határozott, és az
inditvánvozó érvelésére nem válaszolt. (... )."

Jól látszik az előzöekben ismertetett AB határozatból, hogy

(ad1) amennyiben a bíróságok szabálytalan eljárása miatt kerül hátrányos helyzetbe a fél,
úgy ezen hátrányt nem lehet a terhére értékelni, vagyis az elsö fokon eljárt
Székesfehérvári Törvényszék Cégbíróságának azon "szabálytalanságát", miszerint
tévesen értelmezte a Ctv. 65. §(1) bekezdését-továbbá nem vizsgálta, hogy a kérelem
valóban a Társaságtól származik - és ezzel kizárta a Társaságot fellebbezési jogából, a
Győri Itélötábla nem értékelhette volna a Társaság terhére és a helyes eljáras az lett
volna, ha erre tekintettel a Társaság fellebbezési kérelmének helyt ad.

(ad2) önmagában az is Alaptörvény-ellenes, hogy az elsöfokú- és a másodfokú biróság a
Társaság érvelését tulajdonképpen teljes mértékben figyelmen kívül hagyta, arra
semmilyen szinten nem reagált, s kizárólag - a téves jogértelmezéséből adódó -
eljárásjogi kifogásokra hivatkozással elutasitotta a Társaság fellebbezését. Az elsöfokú
biróság akkorjárt volna el helyesen, ha figyelembe veszi az érvelésünket, és még ha arra
a következtetésre is jut, hogy az nem helytálló, érdemben bírálja el a Társaság
fellebbezését.

Osszefoglalóan tehát a t. Alkotmánybiróság gyakorlatából is jól látszik, hogy

mindenkinek, akinek az adott ügy jogát, vagy jogos érdekét sérti biztositani kell a
jogorvoslatot;

amennyiben valakit egy adott döntés érint és ahhoz nem járult hozzá, úgy a
jogorvoslati jogának az olyan mértékű korlátozása, mely a döntés
törvényességének kérdésében, vagy a formai követelmények megsértése esetén
sem biztosítja a rendes jogorvoslathoz való jogot, az Alaptörvény-ellenesnek
tekintethető és sérti a féljogorvoslathoz való alapjogát;
a bíróság szabálytalan eljárása miatt hátrányos jogkövetkezményeket nem lehet a
fellebbező fél terhére értékelni;
a fellebbezés elbírálása során nem lehet figyelmen kivül hagyni a fellebbező fél
által felhozott érveket, levezetéseket, arra az eljáró bíróságoknak reflektálni,
válaszolni kell, az ezek hiányában meghozott döntések esetében a jogorvoslati jog
sérelme megállapítható.



IV. Eljárásjogi nyilatkozatok

Előzőek, valamint a korábban benyújtott alkotmányjogi panaszunkban foglaltakra figyelemmel
kérjük, hogy kérelmünknek megfelelö döntést hozni szíveskedjen.

Budapest, 2019. okt6ber22.

MeNékletek:

A/1, 2019. október22. számú melléklet-cégmásolat
A/2/2019. október 22, számú melléklet - 2019. március 13. napján ketí meghatalmazás




