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A Székesfehérvari
nyilvantartva a

Torvényszék

. sz. melléklet — hatalyos cégkivonat és
" . - §Z. mellexlet — a képviseleti jogosultsag valtozasait
alatamaszté cégtorténet kivonat), tovabbiakban: Téarsasag), mely Tarsasag vonatkozasaban az
F/1/2019. augusztus 9. sz. mellékletként csatolt meghatalmazéssal (K/3/2019. augusztus 12. sz.
melleklet) igazolt jogi képviseldje, a Kozma-Enyedi Ugyvédi Iroda (1097 Budapest, Gyali Gt 15/B
. em. 29, képv.. dr. Kozma-Enyedi Fanni (gyvéd, tel.: +36 70 944 4712, elektronikus
elérhetdseég: 1913773 1#cegkapu) Gtjdnazalabbi

alkotményjogi panaszt

terjeszti el8, hivatkozassal az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27, §-a alapjan.

l. Kérelem

Kérem a t. eljaré Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Székesfehérvari Toérvényszék
Cégbirésaga altal elséfokon meghozott Cg.07-09-024455/68. szamd, valamint a Gydri
ItélGtabla altal masodfokon meghozott Cgf.IV.47.006/2019/2. szam( végzések alaptdrvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-a alapjan azokat semmisitse meg.

Il. Indokolas

1. Az inditvany benyjtasanak torvényi és formai kévetelményei

1.1 A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése

1.1.1 Bejegyzési eljaras

ausagava 0dOtt, akik a
2 1agqy 50-50% arénya szavazattal
joggal - az Ugyvezetéi tisztséget is betsltottek.

Orzstokebdl egyenld aranyban részesedtek, és igy
rendelkeztek. A tagok egyben — 8nallé képviseleti

A 2018 szeptember 12, napjan megtartott taggy(ilésen mindkét tgyvezets visszahlvasarol
hatérozat-sziletett, az Ugyvezetéket-a-cégbirésag a-2018. szeptember-26. napjan-kelt Cg.-35.- -
szam alatti végzésével torolte a cégjegyzekbdl (K/4/2019. augusztus 12. sz. melléklet - /35. sz.
cégbirésagi végzés). .

A torlést kdvetSen a Tarsasagnak nem volt iigyvezetdje!

A Térsasi viseletét azonban a visszahfvasokat megeldzben kinevezett, _
munkavallalok egylttes képviseleti joga tovabbra is biztositotta, akiket a
€k 13. rovataba jmws 12. sz. melléklet - /46. sz

. €s /47, sz. cégbirésagi végzések). kezdeményezésére — aki a
Tarsasag miikodésének ellehetetlenitéseben vort eraekelt — a ¢ gblrésag a Téarsasag taggylilését
— Ugyvezetd hidnydban — 2019. marcius 13. napjara hivta dssze. A mj |
megtartott taggy(ilésen ligyvezets valasztasara nem kerdit sor, azonban

1




snalléan a 4, 6/ 2019. (1. 13.) szamu hatarozattal ddntﬁﬁm
munkavallalék képviseleti joga megvonasarél. Ezzel a lepesse
Téarsasag mlikddésképtelenségét elérni.
Egyértelmii volt ugyanakkor, hogy a Térsaség a jogellenes, egyedi hatarozatok atvezetéseét nem
kivanta, s6t arra jogi lehet6sége sem volt, hiszen ligyvezetével nem rendelkezett és a képviselok
az Gket jogtalanul visszahivé hatérozatot nem akartak, de nem is tudtak volna atvezetetni (22-es
csapdaja lett volna).

Ez utéhbi valtozasok i : jegyzése irant, ezért nem a Tarsasag (aki nem is
tudott volna), hanem (aki ugyebér a Tarsasagot semmilyen modon
nem képviselhette) 4ltal meghatalmazott jogi képviseld terjesztett elé 2019. marcius 14. napjan
Cg. 54 szam alatt valtozasbejegyzési kérelmet (K/6/2019. augusztus 12. sz. melléklet — Solti
Szabolcs Janos tag &ltal a jogi képviseld részére adott meghatalmazas).

A Tarsasag masik tagja, -Ital meghatalmazott jogi képviseld 2019. marcius 18.
napjan Cg. 56 szam alatt terjesztett el6 beadvanyt a cégbirésagon, melyben a 2019. marcius 13
napjan megtartott taggyllésen alapuld véltozasbejegyzési kérelem elutasitasat kerte,
hivatkozassal t6bbet k&zott arra, hogy a Tarsasagnak nincs és nem is lehet a véltozasok
atvezetése irant kérelme, hiszen nincs jogszer(i képviselGje!

Az ligyben a kalvaria ezt kovetéen kezdddétt! Minden normélis esetben a birésag felhivta
volna a jogi képvisel6t, hogy igazolja, hogy egy tagtol kapott meghatalmazés alapjan, hogyan
gondolja képviselni az adott Tarsasagot, vagy még ilyen felhivas kiadasa nélkul, visszautasitotta
volna a kérelmet!

Az elséfokl birésag ezzel szemben a 2019. marcius 19. napjan kelt, Cg. 57 szém alatti

| a Téarsasdg cégjegyzéke 13. rovatabol torolte mq
Wmunkav&l[a!ék képviseleti jogat. Egyben az ugyanaznap ke . szam alatu
végzésével tajékoztatta a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat kérd mogy a
valtozasbejegyzési kérelemnek helyt adott (K/7/2019. augusztus 12. sz. melleklet - 758. sz.

cégbirésagi végzés).

1.1.2. Bejegyz0 végzéssel szembeni fellebbezés

A véltozasbejegyzési kérelemnek helyt adé végzés ellen - a 2019. marcius 27. napjatdl
Ismétel g - Tarsasag Jogos képviseletét ellatd -, igyvezetdi tisztséget
betdlté augusztus 12. sz. melléklet - /64, sz. cégbirésagi bejegyz0
végzés) altal meghatalmazott jogi képviselé Gtjan — fellebbezést terjesztettiink eld, annak
megvéltoztatasa és a véltozasbejegyzési kérelem elutasitasa irant (K/9/2019. auguszius 12. sz.
melléklet — 2019. &prilis 3. napjan kelt fellebbezés).

A fellebbezést tehat — szemben a korabbi valtozasbejegyzési kérelemmel - tényleg a Tarsasag
_te.rj.es_ztettef e,lér hiszen annak ekkor mar szervezeti és torvenyes képviseltje volt!

Jogorvoslati_kérelmiinkben eladtuk, hogy a 2019. marcius 13. napjan megtartott taggyules

napirendjét _ogellenesen egészitette ki tovabbi napirendi pontokkal, illetve a
valtozasbejegyzési kérelem benyuijtasara ligyvédet meghatalmazé —g nem
. rendelkeze_et@_képvis__e_leti joggal. :

Az elstfoki birésag a fellebbezéssel tamadott veégzésével a fellebbezéslinket a
cégnyilvanossagrél, birésagi cégeliarasrol és a végelszamolasrél sz616 2006. évi V. térvény (Ctv.)
32. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é a Polgéri perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX,
torvény (Pp.) 366. §-a alapjan visszautasitotta. Az els6fokon fokon eljaré birésag vegzésének
indokolas&ban megéllapitotta, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a valtozasbejeqyzési
kérelemnek helyt adé végzéssel szemben nincs helye fellebbezésnek.

A déntés alapja — a Tarsasag jogorvoslati joganak Alaptorvény-ellenes megvonasa - az volt, hogy
a bejegyzési kérelem a Tarsasagtél szarmazott. De nem! A kérelmet nem a tarsasag, hanem

az eqyik tag altal meghatalmazott jogi képviselS adta be!

1.1.3. Fellebbezést elutasité végzéssel szembeni fellebbezes
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A fellebbezést visszautasité végzéssel szemben szintén fellebbezést terjesztettink els, melyben
elsédlegesen annak hatalyon kivol helyezését, mig mésodlagosan a megvaltoztatasat &s a
fellebbezés visszautasitasa melldzését keértiik. Az eljarasjogi felllbirdlat kérében megsértett
jogszabalyként a Ctv. 33. § (2) bekezdését, 46. § (1) bekezdését és 65. § (1) bekezdését jelsitik
meg. Anyagi jogi fellbiralatot a Pp. 369. § (3) bekezdése c) pontja alapjan kértuk.

Indokolésunkban el6adtuk, hogy a valtozasbejegyz6 végzés meghozataldt megeléz
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésag figyelmen kivil hagyta, hogy a 2019. marcius 13.

- z elséfokd birésag valéjaban a tirsasag kérelme nélkil lart el és hozott
véltozasbejegyz8 hatarozatot,

egiegyzendd tovabba - mely tényre a jogorvoslati eljrasban is hivatkoztunk -, hogy idékszben
tag altal onalloan és jogellenesen hozott, fentebb hivatkozott hatarozatok
sta 1S Kerlitek, melynek eredményeképpen a 4.G.40.043/2019. szam alatt

folyamatban I&vé peres eljarasban azok végrehajtasat a Székesfehérvari. Térvényszék /3. szamu
hatarozatéval fel is flggesztette (K/10/2019. auguszius 12. sz. melléklet). A korabbi tag
jogellenes eljarasa minden férum szamara teljes mértékben nyilvanvald volt.

A fellebbezést a Il. fokon eljaré Gysri Itél6tabla nem talélta alaposnak, mivel az elséfokd biréssg

a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt adé végzéssel szembeni fellebbezést eljarasjogi
szabalysértés nélkil utasitotta vissza.

A Gyéri [téltabla kifejtette, hogy a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat kérd tagi beadvanyt a
cégbirésagnak helyesen olyan torvényességi fellgyeleti kérelemnek kellett volna tekintenie,
amelyrdl a valtozasbejegyzési kérelemmel egyltt sziikseges donteni. A véltozasbejegyzési
kérelem elutasitasat kérd tagi beadvany torvényességi feliigyeleti kérelemkénti értelmezésére
vonatkoz6 kotelezettség annak ellenére: fennalit, hogy maga a kérelmezé nem nevezte a
beadvanyat térvényességi felugyeleti kérelemnek és ehhez szlikseges (rlapot sem csatolt. A
bejegyzési kérelemnek helyt adé és ezaltal a torvényességi feltigyeleti kérelmet elutasito végzés
ellen ugyan fellebbezésnek szintén nincs helye, azonban a Ctv. 65. §-aban meghatdarozott
perinditasi jog a kérelmezét is megilleti.

Az elséfokon eljéré cégbirésag tehat a valtozasbejegyzési eljaras alatt egyittes torvényességi
fellgyeleti elfjarast nem folytatott le, igy a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt ad6 végzéssel
szemben a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan sem fellebbezésnek, sem pedig a
valtozésbejegyzési kérelem elutasitasat kéré tag altal inditott valtozasbejegyzé végzés hatélyon
kivil helyezése iranti kontrollpernek sem volt helye.

A Ctv. 85. § (1) bekezdése szerinti a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat, a Cg. 56 szédm
alatti beadvanyaban kérelmez6 Racz Laszl6 tagot a sajat jogan nem illette meg az an. kontroliper
meginditadsanak joga, mivel a Cg. 57. szédm alatti valtozasbejegyzé végzés red nézve
rendelkezést nem tartalmazott. Emiatt a cegbirdsag jogszabalysértésre hivatkozassal csak az

Ugyész perinditdsat kezdeményezhette. Erre azonban nem keriit-sor a perinditasra  nyitva 4ll6

jogveszt6 hataridén beltl.
A Gybri [tél6tabla ezt kévetsen megdllapitotta, hogy

" .A_cégbirésiq részletezett [ogszabalysértése azonban mar nem orvosolhaté a Tellebbezést
visszautasité végzéssel szembeni fellobbezés folytén megindult mésodfokt eljdrasban. A
fellobbezés visszautasitéséra ugyanis a Ctv. 65. § (1 bekezdése és a Pp. 366. § (1) bekezdése
alapjan jogszeriien kerlilt sor, a térvén fellebbezést kizaro feltétlen parancsa alapjan. A
fellebbezést visszautasité végzés pedig nem helyezhet6 hatalyon kivill vagy véltoztathaté meg
arra tekintettel, hogy a megei6zé eljaras Jogszerd volt-e, avagy sem.” (I\. foku ftélet 3. oldal 4.
bekezdése)

A Gyéri Itéistabla déntése telles mértékben értelmezhetetlen. Jelen esetben a Tarsasag éit
fellebbezéssel, az 6 megévandé jogait kellett volna vizsgainia. Hol relevans, hogy mas
erdekelt milyen eljarast kérhetett volna? Jelen esetben az egyetlen jogilag relevans tény amivel
foglalkoznia kellett volna az ftélétablanak — de azt sajnos valamilyen okbél fogva elmulasztotta -
hogy a Tarsas&gnak volt-e kérelme! A TARSASAGNAK nem volt kérelme a fentiek alapjan
részletezett ok folytan, igy fel sem merlhetett volna, hogy a Ctv. fenti rendelkezésére
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hivatkozassal — mely csak a Tarsasag kérelmére indult és annak helyt adé dontés esetén zarja ki
a jogorvoslat lehetdségét — Alaptdrvény-ellenes modon zérja el a Tarsasagot a jogorvoslat
eléterjesztésétdl. Az Alaptérvény értelmében ugyanis a hatékony jogorvoslati jog ilyen esetben
nem Korlatozhato.

A fentiek alapjan tehét a jogellenes birésagi déntés eredményeképpen kerlilt a Tarsasag abba a
helyzetbe, hogy a jogorvoslati joga Alaptorvény-ellenes médon kizérasra kerdit!

1.2 A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A CG.07-09-024455/68. szamu végzéssel szemben fellebbezést terjesztettink eld a Gybri
italstablahoz 2019. aprilis 25. napjan, mellyel kapcsolatban a Gybri [tél6tabla meghozta a
Cof.IV.47.006/2019/2. szam(, a Cg.07-09-024455/68. szamu végzést helyben hagyé végzését (a
tovabbiakban: 1. foki végzés). A Il. foku végzéssel szemben, abbdl kitlinden fellebbezésre és a
Ctv. 32. § (1) bekezdése és a Pp. 408. § (1) bekezdése — figyelemmel a Bh.2006.386. szamu
dontésben foglaltakra is ~ alapjan fellilvizsgalati lehetéségre nincs méd, figyelemmel arra, hogy a
fellebbezés visszautasitasa nem az Uigy érdemében szlletett déntés.

1.3. Az alkotmanvyjogi panasz benyuijtdsanak hatérideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biréi déntés kézbesitésének idépontia: 2019. junius

17. napja, melyre tekintettel nyilatkozunk, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd
megtartasra kerGit.

1.4. Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatdsa

Az alkoiményjogi panaszban tamadott bir6i déntés Raczné Lotz Katalin és Jaczké Benjamin
munkavallaloknak a Tarsasagra vonatkozé képviseleti joganak megvonasarél dontdtt —
egyébként ezaltal a Tarsasag képviselet nélkil maradhatott -, igy maga a dontés nem kérdéses
médon a Tarsasdgot kozvetlentl érintette. Elézéeken til pedig a Tarsaség a fellebbezesi
eljarasban, mint ,Fellebbezt” fél szerepelt.

1.5. Annak_bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjoqi jelentéséql

Mivel a cégbirésag telies mértékben figyelmen kivil hagyta dontése soran a Ctv. 33. § (1)-(2)
bekezdésében, valamint a Ptk. 3:29. § (1) bekezdésében foglaltakat, vagyis, hogy a
valtozasbejegyzésre iranyulé kérelmet a jogi képviseld a tarsasag képviselSjétol szarmazd
meghatalmazéas alapjan lathatja el és igy megalapozatlanul ugy tekintette, mintha a
véltozasbejegyzés iranti kérelem a cégtél szarmazott volna, a Ctv. 65. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a Téarsasdg a bejegyz6 végzéssel szembeni jogorvoslatbdl kizarasra
kerllt. Egy olyan szabalyt alkalmazott jogellenesen a birésag, melynek eredményekeéppen a
Tarsasagot megfosziotta a jogorvoslati jogatoll Egyébként a Tarsasag éppen azt sérelmezte,
hogy nem & inditotta az eljarast!

A Tarsasag jogorvoslathoz valé joganak, mint alapjogéanak sérelme tehat az elézbek alapjén
abbél fakad, hogy mind az |., mind a Il. fokon eljaré birésagok ,formalis okokra hivatkozassal’
utasitottak el a fellebbezést és annak érdemi részét, valamint az abban el6adott — nem kerdéses
- jogszabalysértést telies mértékben figyelmen kivll hagytak, igy a Tarsasag jogorvoslathoz valé
‘jogat kitresitették: - : '

Fentiekkel 6sszefiiggésben hivatkozni kivanunk a 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat
indokolasanak [16]-[17] bekezdéseiben foglaltakra miszerint:

.Nem kdvetkezik mindebb6l, hogy a jogorvosiatot elbirdlé szervnek a kérelemnek minden
kérilmények k6zott helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy az eljérési szabalyok &ltal

meghatérozott keretek koézott a jogorvosiati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgéljék.

A jogorvoslati ut igénybevételének nem eléfeltétele tovabbéd valamely jog - esefleg alapjog -
tényleges sérelmének a bekiovetkezése, elegends, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos
érdekét) sérti a tdmadott déntés. A jogorvosiathoz valé jog, mint alapjog sérelme tehat akként is
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megvaldsuthat, hogy més (alapljogi sérefem esetleg nem_&llapithaté meg az iqyben. Jelen

tgyben az alkotményjogi panasz benydjtiséra az adott okot, hogy a birésdg a panaszost
tulajdonjoga t6riésének tirésére kotelezte, s ezzel a panaszos véleménye szerint szadméra
Jogsérelmet okozott. Az alkotményosségi vizsgélat lefolytatdsénak nem elbfeitétele az, hogy az
Alkotmanybiréség a tulajdonjog kifejezett sérelmét megéliapitsa.”

Fentiekre tekintettel teh4t megallapithaté, hogy a jogorvoslati jog sérelme nmagaban abbdl
eredeztethetd, hogy a birésdg eljarasa nem volt &rdemi, mely sérelem — minden egyéb jog vagy
alapjog sérelem nélkiil is — elegendének bizonyul az Alkotmanybirésagnak a jelen alkotmanyjogi
panasz befogadhatéségéhoz, s Igy az inditvany megfelel az Abt. 29. §-ban tamasztott
feltételeknek, '

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak érdemi indokolasa

2.1. Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése

~ 2.2. A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptorvény-silenességének indokoldsa T

2.2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras indokoltsaga
Mint ismeretes az Abtv. 27. §-a régziti:

WAz Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi déntéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotménybirésaghoz, ha az gy érdemében hozoft déntés vagy a biroséagi eljarast befejezd
egyeb dbntés az indftvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvényozé a
Jogorvoslati lehetSségeit méar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra biztositva.”
Mint ismeretes tovabba, jelen tgyben a Tarsasag valtozasbejegyzés iranti eljarasban sziletett
érdemi — véltozésbejegyzési kérelemnek helyt adé — déntés elleni jogorvoslat visszautasitasaval
szemben terjesztjlk elé alkotményjogi panaszunkat, figyelemmel arra, hogy az a Téarsaséag
jogorvoslathoz val6é jogat a birésagok megsértették annyiban, hogy a jogszabalyellenesen
meghozott, nem a Tarsasag altal kezdeményezett valtozasbejegyzési kérelemnek helyt adé
vegzéssel szembeni fellebbezés kizarasa a Térsasag jogorvoslathoz valé alapjogat sértette.

2.2.2, Erdemi indokolas

Mint ismeretes, a fellebbezéssel tamadott bejegyz6 végzés a 2019. marcius 13. napjan tartott
taggy(lésen hozott hatdrozatofff alapjan keriilt bejegyzésre, mely bejegyzés alapjaul szolgalé
valtozasbejegyzési kérelmet tgyvéd nydjtotta be a Székesfehérvari
Torvényszék Cégbirosagahoz lt0zasbejeg
kivonat 4/2019. (lll.13.) sz. és 6/2019. (lll.13
szarmazd! - meghatalmazasa alapjan.

yz
) sz. hatérozatai, valamint a csatolt — a tagtél

Jelen esetben azonban a Tarsasagnak nem volt térvényes képviselSje, tovabba sajnélatos
médon —-az ezen -okbdl -Bsszehivott- taggyllésen sem  kerllt - sor - térvényes képvisels-

megvalasztasara. Nem kérdéses médon a taggy(ilés nem egy Onallé jogi entitds, mely
képviselével rendelkezne &s amely az utébbi révén barmilyen cselekvéképességgel birna.

A keérelemre torténé bejegyzés esetében ugyanakkor a bejegyzési kérelem eléterjesztésére a
cég tdrvényes képviseldje jogosult és kételes.

Ptk. 3:29. § (1) bekezdése értelmében a ,A Jogi személy térvényes képviseletét a vezets
tisztségviselt latja el.”

A nagykommentar a cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasr,
2006. évi V. torvénvhez - I
a kbvetkez6 biroésagi gyakorlatot régziti:
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si kérelemhez csatolt taggy(ilési jegyzékényvy




A Foévérosi ftél6tabla  13.Cgf.43.412/2010/2. szémi  lgyében kifejtefte, hogy a
valtozashejegyzés irdnti hatélyos kérelem elbterjesztésére kizardlag a térsasag torvényes
képviselGje atjan nyilik lehet8ség jogi képvisels kizremikidésével, ezért a véltozéshejegyzési
eljarés teljes tartama alatt (nemcsak a véltozasbejegyzési kérelem benydjtasakor, hanem a
véltozasbejegyzési eljaras jogerGs befejezéséig) a tarsasdgnak rendelkeznie kell ilyen
képviselbvel és a tble szdrmazé meghatalmazéssal elldtott jogi képviselbvel.”

A Ctv. 33. § (2) bekezdése is gy rendelkezik, hogy a kérelmet a Téarsasag képviseldje jogosult
jogi képviseld utjan benyujtani.

»33. §(1) A cég adatainak a cégjegyzékbe tbrténé bejegyzése - ha torvény eltéren nem
rendelkezik - kérelemre t&riénik.

(2) A cégbejegyzésre (véltozdsbejegyzésre) irdnyuld kérelmet a_cég képviselbje jogi kepviselo
utfén koteles eléterjeszteni.”

Ezt tédmasztia al4 a véltozasbejegyzés soran kotelez6en benyljtandé kérelem
formanyomtatvany elsé oldalan a cég adatait kdvetSen szereplé kérelem szdvege is, mely
szerint ,A fentl cég azzal a kérelemmel fordul a Tisztelt Blr6sdghoz, hogy a bejelentett
véllozds(okat) a cégnyilvéntartésha bejegyezni sziveskedjék.”

Fentieken tul tovabba hivatkozni kivanunk a Févérosi [tél6tabla alabbi megéllapitasairais:

Amennyiben a tarsasdg a vdéltozdsbejegyzési kérelem -elGterjesztésekor térvényes
képviseldvel nem rendelkezik, ezen kérillmény a véltozdsbejegyzési kérelem joghatalyos
el6terjeszthetéségét nmagaban kizérja, a cégbirésdgnak a kérelmet el kell utasitania”
(16.Cgf.47.143/2017/2.).

,A cég nevében joghatilyos valtozdsbejegyzési kérelmet jogl képviselé utjan mindenkor
csak a céq képviseletére az adott idépontban jogosult vezetd tisztségviselS, térvényes
képviseld terjeszthet el6” (10.Cgf.47.125/2017/2.).

Jelen alkotmanyjogi panasszal érintett eliarasban azonban a meghatalmazast nem a Tarsasag —
vagy annak képviselje —, hanem _tag-tulajdonos" adta d

ligyvédnek.

A fentiekbdl egyérteimtien megallapithat6, hogy | - Trsasagto! semmilyen
meghatalmazésa nem volt arra, hogy a Tarsasag nevében barmilyen eljarast kezdeményezzen,
igy a t6le szarmazd kérelmet, mint nem a Tarsasagtdl érkezét el kellett volna utasitania a
Cégbirdsagnak!

A Tarsasagnak semmilyen kérelme nem volt, igy a Tarsasag kérelmére torténd eljarasrél

sem beszélhetiink. Az elstfoku Birosag igy a Tarsasag kérelme nélkiil jart el és hozott

hatarozatot, erre tekintettel jelen esetben nem alit, nem allhatott fenn a Ctv. 65. § (1) bekezdése

szerinti bejegyzé végzés elleni fellebbezési tilalom, ugyanis az csak és kizardlag a cég kérelme
alapjan Indult valtozasbejegyzési eljardsban térténd valtozasok birésagi bejegyzésére (ill.

toriésére) vonatkozik. S o ‘

Jol lathaté tehat, hogy a Tarsasag fellebbezéseiben arra kivant ramutatni és annak vizsgélatat

-kérte “a- birésagoktdl, hogy -az eljaras meginditdsadhoz sz(ikséges kérelem” nem-az arra:
jogosuittél szarmazik, gy az 6 nevében eljar6 jogi képviselé dltal kezdeményezett
valtozashejegyzés iranti eljarasban, a kérelemnek helyt adé déntés nem szilethetett volna.

Allaspontunk szerint a birésagok — figyelmen kivil hagyva a kérelemhez kotditség, mint
elementéris eljarasjogi alapevet — nem végezték el a valtozasbejegyzés iranti kérelem
vizsgalatat.




E kérben hivatkozni kivanunk a 24/2015. (VII. 7.) AB hatérozat indokolasanak [19] bekezdésében
foglaltakra, miszerint

of-..) Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éfjen az olyan birésagi, hat6sdgi és méas kbzigazgatasi dontés eflen, amely a jogéat
vagy fjogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé Jjog olyan alkotményos alapjog, amely targyét
tekintve a birdi, illetSleg a hatésagi (més kdzigazgatési) dontésekre terjed ki, tartalmét tekintve
pedig azt kivdnja meg, hogy valamennyi, az érintett jogét vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben_befolydsolé érdemi_hatdrozat felilvizsqélata érdekében leqyen lehetSség més
Szervhez, vagy azonos szerv _magasabb féruméhoz fordulni A jogorvosiathoz valé jog
orvényben meghatérozottak szerint gyakorolhaté, ezért az egyes eljdrésokban eltérd
Szabalyozds lehetséges. ,Az Alaptbivény megkdveteli, hogy a jogorvosiati Jog nydjtotta

__logvédelem hatékony le en, vagyis ténylegesen érvényesdlién és képes leqven a déntés altal

okozolt sérelem orvosidséra. A jogorvosiat joganak hatékony érvényes(lését szémos tényezé
befolyasolhatja, Igy tébbek kézétt a feldibirélati lehetbség terjedelme, a jogorvosiat elintézésére
meghatarozolt hatérids, vagy a sérelmezeft hatdrozat kézbesitésének szabélyai és
megismerhetéségének tényleges lehetbsége.” {22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokoids [28],
leutébb megerdsitve: 12/2015. (V. 14.) AB hatérozat, Indokolés [25]) Minden jogorvoslat lényedi
Immanens eleme tovdbba a jogorvoslds lehetSséqge vagyis a_jogorvoslat fogalmilag és
Szubsztancidlisan tartalmazza a_jogsérelem orvosolhatésa at,_ami_azt feltételezi. hogy a
ogorvoslatot végzé szervnek ténylegesen meq kell vizs dlnia_a kérelem érdemét. {Errdl I4sd:
EJEB, Bensaid kontra Egyestilt Kirélység, (44599/98); 2001. feburér 6., 53. bekezdés.}"

A jogorvoslathoz valé jog tenyleges megvaldsulasa és a jogvédelem hatékonysdga arra
feltételezésre épil, hogy a jogorvoslatot végzo6 szervek a kérelem érdemét vizsgaljak meg.

Allaspontunk szerint jelen esetben ennek éppen az ellenkezdje tortént, az eljard birésagok a
Tarsasag fellebbezését érdemben nem vizsgaltdk meg, csupadn megtariva azon téves
feltételezésiiket, hogy a Véltozasbejegyzési kérelem az arra jogosulttél szarmazik és igy a
valtozasbejegyzése a kérelemnek megfelelé — és egyben jogszerl volt — pusztan alaptalan
eljarasjogi akadalyokra hivatkozassal utasitottak azt el, megfosztva ezzel a Tarsasagot a
jogorvoslathoz valé joganak tényleges, hatékony érvényesilésétsl.

A fentiekben hivatkozott AB hatarozat megallapitotta tovabba:

.[25] Ezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a megéllapitésra Jutott, hogy a lefolytatott birésagi
eljaras a vizsgélt esetben a jogorvosiathoz valé alapjog immanens elemének, az &llitott
Jogsérel ,
a panaszos (kérelmezé) jogorvosiati kérelmének megfeleléen vizsgélata meg a renddrségi
hatérozatot. A biréség bér megaillapitotta azt, hogy a rendSrség nem hozhatott voina filté
hatarozatot, mégis elutasitotta a kérelmezé Jogorvoslati kérelmét, ezzel pedig kilresltette az

inditvényozé jogorvosiathoz valé alapjogét, hiszen a felillvizsgélati eljdrés csak formélis

értelemben ment végbe, tartalmi azaz a tilt6 okokat érints birdségi felilvizsgélat nem tortént, az
azokra irényadé érdemi déntést nem hozott a birosag.”

Jelen Gigyben a Gyéri ftélétabla a masodfokd végzéseében az alabbiakat 4llapitotta meg:

A cégblrésdg részletezelt Jogszabélysértése azonban mér nem orvosolhaté a fellebbezést
visszautasité végzéssel szembeni fellebbezés folytan megindult mésodfoku eljarasban, A
fellebbezés visszautasitéséra ugyanis a Ctv. 65. § (1) bekezdése és a Pp. 366. § (1) bekezdése
alapjan jogszertien kertlt sor, a torvény fellebbezést kizéré parancsa alapjan. A fellebbezést
visszautasito végzés pedig nem helyezheté hatélyon kivil vagy véltoztathaté megq arra lekintette!,
hogy a megel6z6 eljaras jogszert volt-e, avagy sem.” (Il. fok(l végzés 3. oldal 4. bekezdés)

JOl lathaté tehat, hogy a Gyéri ftelstabla éppen a hivatkozott AB hatarozatban foglaltakkal
ellentétesen, a fellebbezési kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatat mellézve és igy a Térsaséagot
a jogorvoslathoz valé jogatdl elzarva helyezkedik arra az allaspontra, hogy a jogszabalysérts
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em orvosolhatdsagénak a lehet6ségeét és érvényestlését zérta ki, amikor a birésag nem




dontést hatalyaban fenntartja. A torvény fellebbezést kizaré parancsa ugyanis csak arra az esetre
vonatkozik, amennyiben a kérelmet a Tarsasag terjesztette eld. A Kizaras elbirdlasshoz tehat
nyilvanvaléan vizsgalni kell, illetve kellett volna, hogy a kérelem a Tarsasagtél, illetve mastol
szarmazott-e. Az utébbi esetben ugyanis — ahogy ez jelen esetben is tortént — nem kerGlhetett
volna sor a Tarsasag jogorvoslati joganak a megfosztasara.

Allaspontunk szerint tehat, a Tarsasagnak az Alaptérvényben biztositott jogorvosiathoz valé joga
arra figyelemmel sérilt, hogy az els6- és mésodfokon eljaré birésagok teljes mértékben
figyelmen kivll hagytdk a kérelemben és fellebbezésben el6adottakat, igy a hatélyos és
vonatkoz6 jogszabalyokat, miszerint a bejegyzésre, valtozasbejegyzésre a Tarsasag — és nem a
tag vagy a taggy(ilés — kérelme alapjan van lehetéség, s igy szintén jogszabdlyellenesen kerlt
alkalmazasra a bejegyzést, véltozasbejegyzést elrendeld végzéssel szembeni feliebbezési
tilalmat régzité Ctv. 65. § (1) bekezdése, melynek okan a Tarsasagtél elvontak az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat és igy az alapjog sérelem
beallt.

2.2.3. Korébbi alkotméanybirésaqi déntések alkalmazhatésaga

Egyebekben hivatkozni kivanunk a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat indokolasanak [20] pontjéban
foglaltakra, miszerint;

LA hazai és ourépai alkoiményjogi feji6dés eddig megtett dfja, az alkotményog

szabélyszeridségei sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptdrvény értelmezésére is. Az
Alkotménybirésdg az djabb (gyekben vizsgélandé alkotményjogi kérdések kapcsén
felhasznélhatia a korébbi hatérozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyosségi
osszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adolt szakaszanak az Alkotméannyal fennéllé tartalmi
egyezése, az Alaptdrvény egészét illeté kontextuélis egyezbsége, az Alaptérvény értelmezési
szabélyainak figyelembevélele és a konkrét (igy alapjén a megéllapitasok alkalmazhatésaganak
nincs akadélya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé déntése indokolaséba
torténdé beillesziése.”

A fentiekben hivatkozott Alkotmanybirésdgi megéllapitédssal sszefuggésben eldadjuk — annak
aldtamasztasara, hogy jelen tgyben a Alkotmanybirésag altal meghozott korébbi déntéseiben
foglalt megéllapitasait, érveit, jogelveket és alkotmanyossagi osszefuggéseket felhasznélhatja,
azok hivatkozasi alapként szolgalhatnak —, hogy Aallaspontunk szerint abbdl nem csak az
kovetkezik, hogy az Alkotménybirésag az Alkotmany hatalya alatt meghozott dontésekben foglalt
érveket, megallapitasokat veheti figyelembe, hanem az is, hogy az Alaptrvény hatélyba lépését
kovetben, az egyes dontéseiben korédbban kidolgozott megallapitasait is beillesztheti késdbbi
dontésének indokolasaba, azt iranyadénak és alkalmazhaténak tekintheti.

Elézéekre figyelemmel a jelen beadvanyban hivatkozott, korabbi Alkotmanybirésagi déntések — a
kifejtett érveléstinkén tilmenden — is alatdmasztjak allaspontunkat és a kérelminknek megfeleld
déntés meghozatalanak indokoltsagat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

3.1.. Nyilatkozat arrdl, _ha az inditvanyozé -kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotményjogi
panasszal tdmadott biréséai itélet végrehajtadsanak felflggesztését

“Nyilatkozunk, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6sagi itélet végrehajtssanak
felfiggesztését nem kezdeményeztiik a birésagon.




3.2. Mellékletek

Budapest, 2019. augusztus 12.

SE 36063954 '
Adészdm: 19137731-1-43
E-mall: kozmaefanni@gmall.com









