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2. sz, melléklet-hatályos'cégkivona'fés
3:mlnta'_,K/2/2019;. au?lusztus 12. sz. et - a képviseleti jogosultság'változasait

cégtörténet kivonat), továbbiakban: Társaság), mely Társas'ág vonaYtozáséban'az
i;a_"g_uatus. 9\sz\me-uéklet!<é"tcsat°ltme9hatalmaz:ással(K/3/2019. augus2tus 12. sz.

meilékleojgazolt iogi kéPyjsetö)e. _a Kozma-Enyedi Űgyvédi lroda(1097BudapesrG yálÍút~15/Í
'.,, e.m-... 29- kéPV': dr Kozma-Enyedi FannÍ ügyvi'd, tel. : +30 70944 4712, "e'tektronikus

-e!BThetoség:J9137731#ceg!<aRy)_út^naza!ábbi " ' ----....-,

alkotmányjogl panaszt

terieszt'-els' hivatkozással az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
/. ) 27. §-a alapján.

I. Kérelem

l<ére.m.at'-eljáró. A"<°tmá."ybirósá?°t' h°9y ánaPítsa meg a Székesfehérvári Törvényszék
által elsőfokon meghozott Cg.07.09.024455/68. számű, valamint a Ovori
másodfokon meghozott Cgf. lV.47.006/2019/2. számúvégzések alaptorvény-

t, és az Abtv. 43, §-a alapján azokat semmisftse meg.
II. Indokolás

1. Az Indltvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

1. 1 A oertörténet és a ténvállás rövid ismertetése

1. 1. 1 Bejegyzési eljárás

rtásba. a .. cg:07-09;()24455 cé9ie9yzékszám alatt bejegyzett 

tagságáyalműködött. akika'törzstökébőlegyenlőaT anybanrészesedtek^és'
atög?yuése" ls 5°:50% al'á"yú szavazattal rendelkeztek. A tagok egyben -önállö'kepvisejefl
joggal - az ügyvezetöi tisztséget is betöltötték.

:A-.20ró;. sze.ptember 1.2- naB'á^m visszahlvásáról
^született';az, ügyyezRtőket;a cégbfrósag-a-2018. ;szeptember'26. T'napjánJ<eÍt:C^"35^

jalatti^végzésével törölte a cégjegyzékből (K/4/2019. augusztus12.-sz. 'me'lFéklet'^/35'. "sz'.
cégbfrósági végzés). "" ' "----.-. --.... -.. -..." . "". ".

A törlést követően a Társaságnak nem volt ügyvezetője!

épyiseletét azonban a visszahfvásokat megelőzöen kinevezett, 
 munkaváUalók együttes képviseleti joga továbbra-is"biztositotta~akiket"a

l a cégjegyzék 13. rovatába jegyzett be (K/5/2019'augusztus 12. sz7melléMet '-'iw. 'sz
^sz;. césbír6sági. végzések);  kezdeményezésére'-'ak'i'a
imaködésének ellehetetlenitésében volt érdekelt - a cégblróság a férsaság'iaggyűi.

^lglw.ezető-hián,yába".. ~2019:. már(:ius. '13' "aPJára hfvtaössze. 'Á"mindkétTag"ré'sz'v'ételéwl
megtartotttaggyűlésen ügyvezetö választására nem kerültsor, -azonban"



jogellenesen és önállőan a 4, 6 / 2019. (III. 13. ) számú határozattal döntött 
 munkavállalők képviseleti joga megvonásáról. Ezzel a lépéssel kívánta a

Társaság működésképtelenségét elérni.
Egyértelmű volt ugyanakkor, hogy a Társaság a Jogellenes, egyedi hatérozatok átvezetéséf nem
klvánta, sőt arra jogl lehetősége sem volt, hiszen ügyvezetővel nem rendelkezett és a képviselők
az öketjogtalanul visszahlvó határozatot nem akarták, de nem is tudták volna átvezetetni (22-es
csapdája lett volna).

Ez utóbbi változások cégnyilvántartásba bejegyzése iránt, ezért nem a Társaság (aki nem is
tudott volna), hanem  (aki ugyebár a Társaságot semmilyen módon
nem képvlselhette) által meghatalmazott jogi képviselő terjesztett elő 2019. március 14. napján
Cg. 54 'szám alatt változásbejegyzési kérelmet (K/6/2019. augusztus 12. sz. melléklet - Solti
Szabolcs János tag által a jogi képviselő részére adott meghatalmazás).

A Társaság másik tagja, által meghatalmazott jogi képviselo 2019^ máreius 18.
napján Cg.~56 szám aíatt terjesztett elő beadványl a cégblróságon, melyben a 2019. március 13.
napjén ínegtartott taggyűiésen alapuló változásbejegyzési kérelem elutasítását kérte,
hivatkozássat többet közott arra, hogy a Társaságnak nincs és nem is lehet a változások
átvezetése iránt kérelme, hiszennLncsjogszerűképylselojel

Az ügyben a kálvária ezt követően kezdődöttl Minden normális esetben a bfróság felhívta
volna á jogi képviselSt, hogy igazolja, hogy egy tagtól kapott meghatalmazás alapján, hogyan
gondoljaképviselni az adott Társasagot, vagy még ilyen felhlvás kiadása nélkül, visszautasitotta
volna a kérelmet!

Az elsőfokú bíróság ezzel szemben a 2019. március 19. napján kelt, Cg. 57 szám alatti
végzésével a Társaság cégjegyzéke 13. rovatából tttrölte 

 munkavállalók képviseleti jogát. Egyben az ugyanaznap kelt Cg. 58 szám alatti
végzésével tájékoztatta a változásbejegyzési kérelem elutasitását kérő  hogy a
váftozásbejegyzési kérelemnek helyt adott (K/7/2019. augusztus 12. sz. melléklet - ,58. sz.
cégblrósági végzés).

1. 1. 2. Bejegyző végzéssel szembeni fellebbezés

A változásbejegyzési kérelemnek helyt adó végzés ellen - a 2019. március 27. napjától
ismételten megválasztott - így a Táisaság jogos képviseletét ellátó -, ügyvezetől tlsztséget
betöltő . augusztus 12. sz. melléklet - ,64. sz. cégblrósági bejegyzo
végzés) által meghatalmazott jogi képviselő útján - fellebbezést terjesztettünk elő, annak
megváltoztatása és a változásbejegyzési kérelem elutasltása iránt (K/9/2019. augusztus 12. sz.
melléklet-2019. április 3. napján keltfellebbezés).

A fellebbezést tehát - szemben a korábbi változásbejegyzési kérelemmel - tényleg a Társaság
terjesztette elő, hiszen annak ekkor már szervezeti és törvényes képviseloje volt!

Jogorvoslati kérelmünkben előadtuk, hogy a 2019. március 13. napján megtartott taggyűlés
napirendjét  jogellenesen egészítette ki további napirendi pontokkal, illetve a
változásbejegyzési kérelem benyújtására Ogyvédet meghatalmazó ag nem
rendelkezettképviseletijoggal. -

Az elsőfokű biróság a fellebbezéssel támadott végzésével a fellebbezésünket a
cégnyilvánosságról, blrósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (Ctv.)
32. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó a Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX.
törvény (Pp.) 366. g-a alapján visszautasltotta. Az elsBfokon fokon eljáró bíróság végzésének
indokolásában megállapltotta, hogy a Ctv. 65. S (1) beke2dése alaoián a változásbejeavzés]
kérelemnek helvt adó véazésse! szemben nincs helve fellebbezésnek.

A döntés alapja - a Társaság jogorvoslati jogának Alaptörvény-ellenes megvonása - az volt, hogy
a bejegyzési kérelem a Társaságtól származott. De nem! A kérelmet nem a lársasán. hanem
az eavik taa által meahatalmazott ioal képviselö adta bel

1. 1.3. Fellebbezést elutasftó végzéssel szembeni fellebbezés



Afe!lebbezést'"sszautas!tó vé9zéssel szemben szintén fellebbezést terjesztettünk elő, melvben
<e!tódLegese"., al1"ak hatályon ~I<IYÜI. helyezését; mfg-másodlagosan"a'megválioztaiás'át"és°a

^vissz^utasítása ^mellozését kértük. Az eljárásjogi'felülblrálat körében" megsértett
TOSZabá!yként-a ctv;.33, §. <2) bekezdését'. 46' § (1) bekezd'ését és~65: §7l)"betezdésé%öliük
me?;. A"yagi, J°_gi fel"lfc"rálatot a PP. 369. § (3) bekezdése c) pontjaalapján KértUk"

-, előadtu^ -hogy. a . Yált°zásbejegyz6 végzés ' meghozatalát megelőző
Ssi eljárásban a cégblróság flgyelmenklvQI haiyta, hogya 2019. március'Ts'

aElgyíilésert. meahozott" hat'ározatok alapjá^ a" c^bírósági' eljárásra"'
eg-. "em Jdhatott>e?hatalmazás^J09i-rkéPviselö^

lányában- , az elsőfokúbfrósáa va'lólábana'tarsaIáa'kérelme'né'lküTTért^Í'Ash^n
változásbeleavző határozatot

dő továbt'á~ mely té"yre a J030rv°slati eljárásban is hivatkoztunk -, hogy időközben
 tagatal önállóan és jogellenesen hozott, fentebb'hivatkozott'határozatok

,m,e9tam.adásra "is kerutek' . mely"el< eredményeképpen-~a" 4. G. 40. M3Í2W9" s'zám~alatt
.
!éró, pereseliál'ásban az°.k yéarehajtását a Székesfehérvári; Tön/'ényszék'/i'. ' szamú

,
határozatávaL.feMs. függeszt8<e (K/10/2019. 'augusztus"1~2;~sz. "mellékleO. ''A"l<orább"

Leljárásaminden fórum számára teljes mértékben nyllvánvaló volt.'
A fe"ebbezésta ". foi<°neUárö Győrijtélőtábla nem találta alaposnak, mivel"az-e[sőfokúblTOE
a--va't. °zasbeje?yz. ési. kérelemnek helyt adó végzéssel szembeni fellebbezést'e'Íiárásio'n'i

nélkül utasította vissza.

A.Győri_ltólőtábla kifeJtette. h°gy a változásbejegyzési kérelem elutasftását kérő tagj beadvánvt a
Se9S"^ságna.Lhe!yese^.olyan ,torvényességi "felügyeteti kérelemnek'keUett"vorn 'a"~teki'ntenie"
^^'^,,. TO',SzasbeJ^^ésLkéretemmere9yütt"'szükséaes~dönteni"T'váit^

J'"tasftásáLkérő tagi ,beadv^y törvényességi felü"gyeletí kerelemkénti'értei'mez'ésére
Slzí. kötotezettséLannake. "enére fennáílt. . hogy m'aga'a" kéreímez0"nem"'ne^te°'^
be?dvá"2áltöreényTégi fel"?yeteu kéretemnekl é^^
^gy2"ésLké^tem"^heM ad?és ezáltalatöroe^
^eLU?aLfe'tebbez.és.rek. szintén "nlncs helye. "°nbanT°Ch/"65"^ban"megtatS

a kérelmezőt is megilleti.

A^,e!l°5k°^eüéró-cégblr<;lságJehát. a róltozásbejegyzési eljárás alatt együttes törvényességife g.yeteti eljárást nem fojytat°tt le' . '9y .a róllozásbejegyzési'~kéretemne7heíyt''al d6"
"L,av; J5.,-§ . (1Lb_e_kezdése. ala"án 'sem feltebbezésnel<;''sem 'pl'S'g~"'a

l^^K^e[em, eiutasftasat kérő. ta? a'ltal mdlioti változásbeÍeg'^Ö vég'zés lh°atSy<m
iránti kontrollpemek sem volt helye.

Ai^"65',,t(.1lbek,ezdése_szeri,nti aváltozésbejegyzési kérelem elutasitását, a Cg. 58 szám
^lbzd?yáb?nkérímezőRáraLáizlóta?ot-a;aí'^
^egm, d"ásának-J°ga:. m"'el"a-CS-.. 57- szám alattivá|tozásbejegyző'"'végzés'"reá""né'2v°e
^ke^Lne.m^awltmaKaJ:é9bi^
?o9gyvtT2 SSbkee^eményozhette'Erreaz°nba""°em-k^
A Győri ftélötábla ezt követően megéllapftotta, hogy
.A. féalí!r6saq resz'ete7eff i°fisz3bálvs6rtése azonban mar rtBm on/osa/haM afellebbezést
SS^és2,?ÍS^JÍem6Mt. /8/teööezés/o^án^
hl'l wéiwssza"tasltésára. ugyanls a ctv-65-sm fekeztílse'es a'Po."3e6?( {TbTkel'ri^

s" l^as2e''űen kerwt s°r. a törvénv fellebbezést kízaro feltetlen oarancsa"a'/aD;'aun"J
'^Df^Ít>VJS mMtasitóvé9S pedl9nem^ hely^ető hatályon kívilí'vagy váítoztat'hat6"meg
^sy'hogy a megelőző eljéras i°9szera vo't-e- a>'agywm;(lí. 7oku"ftéterroldal"4y

^"GÍŐ".Jtólötábla_ciö"téseteljes.mértékben értelmezhetetten. Jeten esetben a Társasán élt
^te?bieS'Jz^meíova"do, joga!t. keIlettv^na~^^^
é.Tl^y.CTn^árástAéfhetettTOIna?^
^fo°ZTrta?lte"ulolna, az lté10^

héos9^LTa^9rel:"TOIt-,e,,kérelm!LATÁRSASA^^^
ok folytán, [gy fel sem merülhetett volna, hogy'a'Ctv"fenti" ren'd'elke^é're



hivatkozással - mely csak a Társaság kérelmére indutt és annak helyt adó döntés esetén zárja ki
a jogorvoslat tehetőségét - Alaptörvény-ellenes módon zárja el a Társaságot a jogorvoslat
előteijesztésétől. Az Alaptörvény értelmében ugyanis a hatékony jogorvoslati jog ilyen esetben
nem korlátozható.
A fentiek alapján tehát a Jogellenes blrósági döntés eredményeképpen került a Társaság abba a
helyzetbe, hogy a jogorvoslati joga Alaptörvény-ellenes módon kizárásra került!
1. 2 A ioaorvoslati lehetöséaek kimerítése

A CG. 07-09-024455/68. számú végzéssel szemben fellebbezést terjesztettünk elő a Győri
ítélőtáblához 2019. április 25. napján, mellyel kapcsolatban a Győri Itélőtábla meghozta a
Cgf. lV.47. 006/2019/2. számú, a Cg. 07-09-024455/68. számú végzést helyben hagyó végzését (a
továbbiakban: II. fokú végzés). A II. fokú végzéssel szemben, abból kitűnöen fellebbezésre és a
Ctv. 32. § (1) bekezdése és a Pp. 406. § (1) bekezdése - figyelemmel a Bh.2006. 386. számű
döntésben foglaltakra is - alapján felülvizsgálati lehetőségre nincs mód, figyelemmel arra, hogy a
fellebbezés visszautasítása nem az ügy érdemében született döntés.

1, 3.. Az_alkotmánvioai oanasz benvúitásának határideie

^A2_alkotmányjogLpanasz^|apjá_yL8zoIg. á!6.bíróJJöntés^^^^^
-177napja;-meiyre tekintettel nyilatkozunk, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidö
megtartásra került.

1.4. Az indítvánvozá érintettséaének bemutatása

Az alkotmányjogi panaszban támadott blrói döntés Ráczné Lotz Katalin és Jaczkó Benjamin
munkaváltelóknak a Társaságra vonatkozó képviseletl jogának megvonásáról döntfltt -
egyébként ezáltal a Társaság képviselet nélkül maradhatott -, igy maga a döntés nem kérdéses
módon a Társaságot közvetlenül érintette. Elözőeken túl pedig a Társaság a fellebbezési
eljárásban, mint "Fellebbező" fél szerepelt.

1. 5. Annak bemutatása, hoav az állitott alaoioasérelem a blrói döntést érdemben befolvásolta
vagv_a felmerült kérdés alaovető alkotmánvioai ielentőséaO

Mivel a cégblróság teljes mértékben figyelmen klvül hagyta döntése során a Ctv. 33. § (1)-(2)
bekezdésében, valamint a Ptk. 3:29. § (1) bekezdésében foglaltakat, vagyis, hogy a
változásbejegyzésre irányuló kérelmet a jogi képviselő a társaság képvlselőjétől származó
meghatalmazás alapján láthatja el és Igy megalapozatlanul úgy tekintette, mintha a
változásbejegyzés iránti kérelem a cégtől származott volna, a Ctv. 65. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a Társaság a bejegyző végzéssel szembeni jogorvoslatból kizárásra
került. Egy olyan szabályt alkalmazott jogellenesen a blróság, melynek eredményeképpen a
Társaságot megfosztotta a jogorvoslati jogátóll Egyébként a Társaság éppen azt sérelmezte,
hogy nem 6 inddotta az eljárástl

A Társaság Jogorooslathoz való jogának, mint alapjogának sérelme tehát az elSzőek alapján
abból fakad, hogymind az I., mlnd a II. (okon eljáró blróságok "formális okokra hlvatkozással"
utasltották el a fellebbezést és annak érdemi részét, valamint az abban előadott - nem kérdéses
-jogszabálysértést teljes mértékben flgyelmen klvül. hagyták, Igy a Társaság jogorvoslathoz való
jogátkiüresftették: " . >-.. - _. - .- -

Fentiekkel összefüggésben hivatkozni klvánunk a 3064/2014.
indotolásának [16]-[17] bekezdéseiben foglaltakra miszerint:

26. ) AB határozat

"Nem kövefkezlk mlndebből, hogy a Jogonoslatot elbíráló szervnek a kárelemnek mlnden
körűlmények között helyt kell adnla, az azonban feltétlenűl. hoav az eliárási szabálvok éltal
meahatérozott keretek között a fooo/vosteft' eliérást lefolvtassák és a ioaorvoslati kérelemben
írtakat a loaszabálvban foalaltak szerint érdemben rneavlzsaéliák.

A Jogorvo$lati út igénybevéfelének nem előfeltétele továbbá valamelv foa - esetlea alapio{i_-
ténvleaes sérelmének a bekövetkezése. elegendő, ha az érintett megltélésa szeríntjogéi (jogos
érdekéf) sérti a támadott dönfés, A ioaorvoslathoz való ioa. mint aladoa sérelma teh&t akként Is



meciyalósulhat, hoqy más falaoltoai sérelem esetlea nem állaoltható mea azjfgyben. Jelen
Ogyben az alkofmányjogi panasz benyújtására az adott okot, hogy a bfröság a panaszost
tulajdonjoga íöriésének turésére kőteíezte, s ezzel a panaszos véleménye swrin't'számára
%sfreíme, f.°.tof°tt .A? alk°tm^nyosségl vlzsgálaf lefolytatésénak nem előfeltéteíe az, hogyaz
Alkotmányblróság a tulajdonjog klfejezett séreíméf megállaplfsa,"

Fent'ekre, tekintettel tehát megállapftható, hogy a jogorvoslati jog sérelme flnmagában abbél
erecteztethető, hogy a bfróság eljárása nem voit érdeml, mely séreíem - minden egyébjog vagy
alapjog sérelem nélkül is - elegendőnek bizonyul az Alkotmányblróságnak a jelen alkotmánYjogi
panasz. befo8adhatóságához, s fgy az indítvány megfelel az Abt. 29. §-ban támasztott
feltételeknek. ~ ' ~ .

2. Az alkotmányjogl panasz benyújtásának érdemi Indokolása

2. 1. Az Alaotörvénv measértett rendelkezéseinek oontos meaielölése

Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése

2.2. A measemmisíleni kértblróÍdöntésaláDtön/éw^

2.2. 1. AzAbtv. 27. S-a szerinti eliárás indokoltsáda

Mint ismeretes az Abtv. 27. §-a rögzíti:

,Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjén alaptörvény-gllenes birül dönféssel
szw: " azegyedi tl9ybsn érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszalforduíhatai
Akotményt31r6saghoz'.. ha. 8Z a?y éfdemében hozott döntés vegy a bíiíságl eljárást befejező
egyéb.-dőntés. az indltv&nyo^ Alaptörvényben biztosítolt Jogát' sértl, és"az 'indltványozó'a
Jogon/oslati lehatőségeit mér kimerttette, vagy j'ogowoslati lehetőség nlncs számára biztos'ltva'.'
Mint ismeretes továbbá, Jelen ügyben a Táreaság változásbejegyzés iránti eljárásban szütetett
érdeml - változásbejegyzési kéreíemnek helyt adó- döntés elíenijogorvoslatvisszautasltásával
^z?-Tb-8^.t?qesztJ?.k etö. alkotmányjogi panaszunkat, figyetemme'I arra, hogy sz a Társaság
j°g°lvoslath°z való_J°9ét a blróságok megsértették an'nyiban, hogy'a jogszabályeltenesen
me9h°z°ttl nem a. Társaság által kezdeményezett változásbejegyzési kérelemnek helyt adó
végzéssel szembenl fellebbezés kizárása a Társaság jogorvoslathoz való alapjogát sértette.
2.2.2. Erdemi indokolás

MInt..'smeretes' afeNebbezéssel támadott bejegyző végzés a 2019. március 13. napján tartott
aggyű ,sen hozott határozato  alapján került bejegyzésre, mely bejegyzés alapjáuí szoígáló

róltozásbejegyzési kérelmet ü'gyvéd' nyújtotía'b'e~a Székesfehéreán
T°rvé_nyszél<. cé?.Mróságáh°2 a_váKozásbej'egyzésikérelemhezcsatolttaggyűlésiJegyzokönyv
kiyonat 4^2019. (111. 13. ) sz. és 6/2019. (111:13.') sz. határozatai, valamintTcsatolt^Ttagtó'l
szarmazól - meghatalmazása alapján.

-.Jeten_esetben azonban a Társaságnak nem volt. töryényes képviselője, továbbá sajnálatos
mőd°n,^z. ezen;:okb61. összeh(^ teggyűlésen- sem-kerüit-WF:törvénye^1<ép^
megyé!asztasára; Nem kérdéses módon átaggyOlés nem egy önállo jogi entitás, meiy
képviselővel rendelkezne és amely az utóbbi révén bánnilyen cselekvőképességgel blrna.

A kérelemre történő bej'egyzés esetében ugyanakkor a bejegyzésl kérelem előterjesztésére a
cég törvényes képvlselője jogosult és köteles.

Ptk. 3:29. §J1) bekezdése értelmében a "/1 yog; szemé/y tőrvényes képviseletét a vezető
tisztségviselő létja el."

A"nagy, l<°mme. "tá.1' a. (:é3"yilvánosságról, a birósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló
^-Avi-v;^"'énxh

  a kővetkező bírósági gyakorlatot rflg'zíti:'



, A Föváiosi Itélőtábla 13. Cgf. 43. 412/2010/2. szémú Ogyében klfejtettg, hogy a
változásbejegyzés irínti hatSlyos kérelem eloterjesztésére kizárólag a társaság törvényes
képviseloje útján nyllik lehetőség Jogl képviselő közreműködésével, ezért a változásbeiagyzésl
eljárás teljes tartama alatt (nemosak a változésbejegyzési kérelem benyüjtásakor, hanem a
változásbejegyzési eljérís jogerös bafejezéséig) a társaságnak rendelkeznie kell ilven
kéBySselővel és a tőle származó meghatalmazéssaLellátott ioal kéRviselövel."
A Ctv. 33. § (2) bekezdése is úgy rendelkezik, hogy a kérelmet a Társaság képviselSje Jogosult
jogi képviselő útján benyújtani.

"33. § (1) A cég adatainak a cégfegyzékbe tőrténő bejegyzése - ha törvény eltérően nem
rendelkezik - kérelemre történlk.
(2) A cégbejegyzésre (vSltozésbaJegyzésre) irányuló kérelmet a céa képviselőie jogi képvlselő
űff'án köteles elöteijeszteni."

Ezt támasztja alá a változásbejegyzés során kötelezően benyújtandó kérelem
formanyomtatvány elsö oldalán a cég adatait követöen szereplö kérelem szflvege is, mely
szerint , fr fenü cég azzal a kérelemmel fordul a Tisztelt Blrúsíghoz, hogy a bejelenteft
változáslokat) a cégnyilvántarfásba bejegyezni szlveskediék."
Fentieken túl továbbá hivatkozni kivánunk a Fővérosi Itélotébla alábbi megállapltásaira is:

^mennylben a térsaság a változísbejegyzésl kérelem eloterjesztésekor törvényes
képvíselövel nem rendelkezik, ezen körülmény a változásbejegyzési kérelem Joghatályos
előterjeszthetőségét önmagában kkárja, a céablrósáanak a kérelmet el kell utasitania"
(16. Cgf. 47. 143/2017/2. ).

,A cég nevében joghatályos változésbejegyzési kérelmef Jogl képviselő útján mlndenkor
csak a céa kéoviseletére az adott idopontban iociosult vezető tlsztséaviselő. törvényes
képviselö terjeszthet elő" (IO.Cgf.47. 125/2017/2. ).

Jelen alkotmányjogi panasszal érintett eljárásban azonban a meghatalmazást nem a Társaság -
vagy annak képviselője -, hanem .tag-tulajdonos" adta l
Ugyvédnek.

A fentiekből egyértelműen megállapltható, hogy a Társaságtól semmilyen
meghatalmazása nem volt arra, hogy a Társaság nevében bármilyen eljárást kezdeményezzen,
fgy a tőle származó kérelmet, mint nem a Társaságtól érkezőt el kellett volna utasítanla a
Cégbíróságnak!

A Társaságnak semmllyen kérelme nem volt, [gy a Társaság kérelmére történő eljárásról
sem beszélhetünk. Az elsőfokú BIróság így a Társaság kérelme nélkül járt el és hozott
határozatot, erre tekintettel j'elen esetben nem éllt, nem állhatott fenn a Ctv, 65. § (1) bekezdése
szerintibejegyzövégzésellenifellebbezésitilalom. ugyanisazcsakéskizárólagacégkérelme
alapján Indult változásbejegyzési eljárásban tflrténő változások blróságl bejegyzésére (ili.
törlés.érejvonatkozik. . .. . . .. ..... . ...

JöUáthatótehát, hogy a Társaság fellebbezéseibeo arra klvánt rámutatni és annak vizsgálatát
kérte a blróságoktól, hogy az eljárás meglndításéhoz szükséges . kérelem" nem az arra
jogosulttól származik, így az ő nevében eljáró jogi képviselö által kezdeményezett
változásbejegyzés iránti eljárásban, a kérelemnek helyt adó döntés nem születhetett volna.

Álláspontunk szerint a biróságok - (igyelmen kívül hagyva a kérelemhez kötöttség, mint
elementáris eljárásjogi alapevet - nem végezték el a változásbejegyzés iránti kérelem
vizsgálatát.



,Ek,örbenh'vatkozr". l<fvánunl< a 24/2015' (VIL 7-) AB határozat indokolásénak [19] bekezdésében
i, miszerint

"L')AZ. Ahptö'vényxxvl"-c"<!{ (7>. bek^dése értelmében mindenkínek joga van ahhoz,
Jogo.'voslattal. éljmaz °'yM. l}lrósá31- tl9t6^gi és más küzigazgatási döntés'ellen, 'ameiy"a 'jo
^wo^éróetóLsért'-. A/°?°wos/a oz. í8'ö^90/>'a""a ^^^

'. a blri"L"letöle9 ahatósá9i (mSs közlgazgatás'i) dOntésekrB'terjed'ff. 'Srtalmát tSe
"az"( kSa.. me9\h°g. y. valamenny'. az. ̂ nteh log&t vagy"jogM"érdekét"(helyzetét)

tiefolvásoló érdemi hatámzat felaivlzsaálat'a ~6rd9kében''Íeaven~'leh~elűség"méi
ve'vhez'^. vaqY azonos szelv magasabb fómméhoz fordulnj. A Jogoivoslathoz'~való"'io
tö.wénybe.n. me3^tározottak szerint gyakorolható, ezért az egyeF eijáráso a'n"'eltjétó

s^ly^Í\le. hetsé9e? .'Az. ̂ 'aPt^ny megköveteli, hogy a''jogomsiati"jog'"'nyúftotta
'mfiatékonYleqYen. yagylsténvleaesenérvénvesOllön'éskáDgslegy^^

--sw!te'"o'vos'ásárA.. A rvoslat Jogának hatékony érvényesaiését ~szémosL
bM^SO^''mtöbbektö2öttafe< lr&wile^
'T'eghatsrozott . l1atérK10: va9y a sérelmezeü hat6rozaÍ~kézbeslté^n'Bk"'5zab6Íw'""és
sm ertetö 9é."e^t"yfe9ss/etetö.^
'But6bbme9ar6sltve: 12/2015- (v- 14-> AB'hafámzat, Indokoiós ~[25]l'MÍnden'loao'rvo^íat76n^aÍ.
lmmanens eleme tovíbbá a ioaorvoslás lehetőséae. vaavis a ioaoryoslat"fociaimiíaa~és
SzuosztanclSlisan tartalmazza a ioaséralem orvosolhatósáaSf, ami azt feitételBzi. h
ISfí^o^latot véqző szervnek ténvleaesen mea kell vasaólnia a kételem érdemét'ÍEnfi'U'ésd:
EJEB, Bensaid kontra Egyesűlt KtrálysSg. (44599/98); 2001. feburér ~6~, '53'. bekezdes. }:~
^<i°9!3."'Í's'athoz, ral°. i°3. tényleses me9yalósulása és a jogvédelem hatékonysága arra

: épül, hogy a jogon/oslatot végző szervek a kérelem érdemét'vizsgáíjákmeg:'
^^^n, k,,sz.er'nlj e!e".esetben ennek éppenaz^ellenkezője történt, az eljáró blróségok a
f^SA jdLebtezéséí . ^dembe", -"em vizs9áíták'm^~
Slté.tetezésül<.et-. h°9y a. változásbejegyzési ké7elem az~ar'ra7ogo"sultt'ó'lTárm°a2Í°rés S^
S^eje9yz. é?eJ"l<érelemn_ek_ meSfetelő -. és"egyben', ogsze"m''voii ̂ pusri^ ^ap?ayla^
e^ró^gi^kaí%íra-hlvatkozás^
jogorvoslathoz való jogának tényleges, hatékonyérvényesülésétöl"
A fentiekben hivatkozott AB határozat megállapltotta továbbá:

"S^lEzek 8/ap/á'í azAlkotmónybtróság arra a megállapítésre Jutott, hogy a letolytatott bMsaai
, a-vizs9ált"esetl3en a. Worvoslathoz vaió aiapjog 'immanens' elemének"m"éS

J°gsé temo'vosolhatósá9ánal(~atehef6sé9étés érvényesuiésétzárta'ki. a'míkorTbMsé^m
Lpa.naszos yé lmBZ6UO Q°''vos!. ati. ké lmének megfeleÍSen vizsgáÍata"meg~a"lwcÍőKéal
S^ A, ^ségJbsÚ"e9á'!ap"^ azt-' "°fiyT^ég"^a^tott '^^6
l^o^w^mégls. elutaS't°ttaa., k6relmező^'9ormslgtíl<érelmS, ezzel peSg"m^ÍtSte"^

^SéSWZÓJOgmostothoz. vató alaRÍogát^hÍszen'a "telWvÍzsg&W" S ̂aT'to^slls
lé^^^^'jsml^z^m^t'éri^bi^^s^

étdemi dőntést nem hozott a bíróság. " "- --. ->--..-. -.-...,

Jelen ügyben a Győri ftélötábla a másodfokú végzésében az alábbiakat állapitotta meg:
'l.cé9tírósá9. xrésztetefefíy°ffsza^sértése- azonban már WIT orvosolható a fellebbezést
Stí8fő;^slss, eLszemóe"L./e/fetóezés Wn^eglndult 'másodhkú ̂ 7ban. aaÁ

''VJSSZautasttésára. Wan'sa Cft/, 65. $ ̂ ) bekezdése és a Pp:366. '§ (l)'bekezdése
Sa^s^^tö^fe^ezés< áróparan""^ ̂ fe^s
^TSfffÍ, ^SZedR-nemrte/y8 zhetö

' a niegelözö eljárásjogszerű volt-6, avagy sem" (II. fokú'végzésTofdal 4"b'ekMdés)"""""'
^nT^atlteh,át"^gLa, G2ÖÍ-ítélötábla éP.Pen.a hivatkozott^AB határozalban foglaltakkal

n.'. a"fe".ebbRzésikére!embe". f°.9laltakerdemi vizsgálatát mellőzve'ésígy'a;
a jogorvoslathoz való jogától elzárva helyezkedik arra a2'áÍáspontra;'hogya'?og"szabátyTéartö
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döntést hatályában fenntartja. A törvény fellebbezést kizáró parancsa ugyanis csak arra az esetre
vonatkozik, amennyiben a kérelmet a Társaság terjesztette elő. A kizárás elblrálásához tehát
nyilvánvalóan vizsgálni kell, illetve kellett volna, hogy a kérelem a Társaságtól, illetve mástól
származott-e. Az utóbbi esetben ugyanis - ahogy ez jelen esetben is történt - nem kerülhetett
yolna sor a Társaság jogorvoslati jogának a megfosztására.
Álláspontunk szerint fehát, a Társaságnak az Alaptörvényben biztosltott jogorvoslathoz való joga
arra figyelemmel sérillt, hogy az első- és másodfokon eljáró blróságok teljes mértékben
figyelmen klvtll hagyták a kérelemben és fellebbezésben el6adottakat, fgy a hatályos és
vonatkozó jogszabályokat, miszerint a bejegyzésre, változésbejegyzésre a Társaság - és nem a
tag vagy a taggyűlés - kérelme alapján van lehetőség, s Igy szintén jogszabályellenesen került
alkalmazásra a bejegyzést, változásbejegyzést elrendelő végzéssel szembeni fellebbezési
tilalmat rögzftő Ctv. 65. § (1) bekezdése, melynek okán a Társaságtól elvonták az Alapt&rvény
XXVIII. cikk f7) bekezdésében biztosltott jogorvoslathoz való jogát és Igy az alapjog sérelem
beállt.

2.2. 3. Korábbi alkotmánvbirösáai döntések alkalmazhatósága

Egyebekben hivatkozni kfvánunk a 13/2013. (VI. 17. ) AB határozat indokolásának [20] pontjában
foglaltakra, miszerint:

"A hazai és európai alkotmányjogi fejlődés eddlg megtett útja, az alkotményjog
szabályszerűségei szükségképpeni hatással vannak az Alaptőrvény érielmezésére is. Az
Alkofmánybíróság az újabb Ogyekben vizsgálandó alkotmányjogi kérdések kapcsén
felhasznélhatja a korSbbl határozafaiban kidolgozotf én/eket, Jogelveket és alkotmányosségi
összefüggéseket, ha az Alaptön/ény adott szakaszának az Alkotménnyal fennálló tartalml
egyezése, az Alaptörvény egészét illetö kontextuélis egyezősége, az Alaptörvény értelmezési
szabélyainak figyalembevétele és a konkrét ügy alapján a megéllapítások alkalmazhatóségának
nincs akadálya, ás szűkségesnek mutafkozik azoknak a meghozandó döntése indokoláséba
tőrténő beillesztése."

A fentiekben hivatkozott Alkotfnánybírósági megállapítással összefűggésben előadjuk - annak
alátámasztására, hogy jelen ügyben a Alkotmányblróság által meghozott korábbi döntéseiben
foglalt megállapításait, érveit, jogelveket és alkotmányossági osszefüggéseket felhasználhatja,
azok hivatkozási alapként szolgálhatnak -, hogy álláspontunk szerint abból nem csak az
következik, hogy az Alkotmányblróság az Alkotmány hatálya alatt meghozott döntésekben foglalt
érveket, megállapftásokat veheti figyelembe, hanem az is, hogy az Alaptörvény hatélyba lépését
követően, az egyes döntéseiben korábban kidolgozott megállapitásait is beillesztheti későbbi
döntésének indokolásába, azf jrányadának és alkalmazhatónak tekintheti.

Előzöekre figyelemmel a jelen beadványban hivatkozott, korábbi Alkotmányblróságl döntések - a
kifejtett érvelésOnkön tűlmenöen - is alátámasztják álláspontunkat és a kérelmOnknek megfelelő
döntés meghozatalának indokoltságát.

3. Egyébnyilatkozatok és mellékletek

3. 1. Nvilatkozat arról. ha az indltvánvozó kezdeménvezte-e a bfrósáaon az alkotmánvioal
panasszal támadott bírósáai Itélet véarshaitásának felfüaaesztését

Nyilatkozunk, hogy az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági itélet végréhajtásának
felfüggesztését nem kezdeményeztük a bfróságon.



3. 2. Mellékletek

-

Budapest, 2019. augusztus 12.
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