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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3204/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Gydri [tél6tabla Cgf.IV.47.006/2019/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasdg jogi képvisel6jén (Kozma-Enyedi Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Kozma-
Enyedi Fanni lgyvéd) keresztiil az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmany-
bir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Gydri [tél6tabla Cgf.IV.47.006/2019/2. szamd, valamint a Székesfehérvari
Torvényszék Cégbirdsaga Cg. 07-09-024455/68. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé ligynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkez6ek.

Az inditvanyozé korlatolt felelGsségli tarsasag két maganszemély tagsagaval mikodott, akik a torzst6kébdsl
egyenld aranyban részesedtek és a taggy(ilésen 50-50%-0s szavazati arannyal rendelkeztek. A tagok egy ideig
— 0nall6 képviseleti joggal — az ligyvezetdi tisztséget is betoltotték, majd miutan mindketten visszahivdsra ke-
riltek (és mint tigyvezetSket, mindkettGjiiket torolték a cégnyilvantartasbdl) az inditvanyozot két munkavallalé-
ja képviselte; egyiittes képviseleti jogukat a cégbir6sag bejegyezte. Ugyvezetd hidnydban az inditvanyozo tag-
gy(llését a cégbirdsag hivta Ossze az egyik tag kezdeményezésére; ezen mindkét tag részt vett, azonban
ugyvezetd megvalasztasara nem keriilt sor. Az 6sszehivast kezdeményezé tag — az inditvanyozé dllitasa sze-
rint — jogellenesen és 6nalléan, a 4. és a 6/2019. (lll. 13.) szdmu hatdrozattal dontott a két munkavallalé képvi-
seleti joganak a megvondsarél. Ezen valtozasok bejegyzése irant a taggy(ilést kezdeményez6 tag éltal megbi-
zott jogi képvisel§ terjesztett el valtozasbejegyzési kérelmet, mellyel szemben a masik tag adott be beadvanyt,
melyben a valtozdsbejegyzés elutasitasat kérte, tobbek kdzott arra hivatkozva, hogy az inditvanyozénak nincs
és nem is lehet a vdltozasok atvezetése irdnt kérelme, hiszen nincs jogszer( képvisel6je. Az elséfoki birésag
végzésével torolte a munkavallalok képviseleti jogat, mdsik végzésével pedig tajékoztatta a véltozdsbejegyzési
kérelem elutasitasat kérd tagot, hogy a véltozasbejegyzési kérelemnek helyt adott. Ez utébbi tagot kés6bb meg-
valasztottdk az inditvdnyozé ligyvezetSjének; ezt kovetSen az inditvdnyozd fellebbezést terjesztett elS
a véltozasbejegyzési kérelemnek helyt adé végzéssel szemben.

A Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga Cg. 07-09-024455/68. szami végzésével a cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65. § (1) bekez-
désére tekintettel a fellebbezést visszautasitotta, mivel ,a kérelemnek helyt ad6 cégbejegyzési (valtozasbejegy-
zési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye”. Az inditvanyozé ezen dontéssel szemben fellebbezéssel élt;
a Gyéri Itélstabla a Cgf.IV.47.006/2019/2. szami végzésével az elséfoki végzést helybenhagyta. Az [tél6tabla
ramutatott arra, hogy a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat kérg tagi beadvanyt a cégbirésagnak — annak
ellenére, hogy a kérelmezd nem nevezte a beadvanyat torvényességi felligyeleti kérelemnek és ehhez sziiksé-
ges Grlapot sem csatolt — torvényességi felligyeleti kérelemnek kellett volna tekintenie, melyrél a valtozasbe-
jegyzési kérelemmel egyiitt sziikséges lett volna dontenie (Ctv. 78. §). Bar a torvényességi feltigyeleti kérelmet
elutasité végzés ellen sincs helye fellebbezésnek, azonban a Ctv. 65. §-dban meghatdrozott perinditasi jog
a kérelmezét is megillette volna. Mivel azonban a cégbirdsag a valtozasbejegyzési eljards alatt egylittes torvé-
nyességi feltigyeleti eljarast nem folytatott le, a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt adé végzéssel szemben
a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan sem fellebbezésnek, sem pedig a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat kérd
tag altal inditott valtozdsbejegyzG végzés hatalyon kivil helyezése iranti kontrollpernek nem volt helye.
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A Ctv. 65. § (1) bekezdése a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt adé végzéssel szembeni fellebbezés kizarasa
mellett az Ggyésznek, valamint annak, akire a végzés rendelkezést tartalmaz, perinditasi jogot biztosit a végzés
hatalyon kivil helyezése irant; az erre biztositott harminc napos hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Sem az ligyész, sem azok, akikre nézve a végzés rendelkezést tartalmazott, nem éltek a perinditasi jogukkal.
Az [tél6tabla végzése ramutatott arra, hogy a véltozast bejegyz6 céghirésag jogszabdlysértése (ti. hogy a vélto-
zasbejegyzési kérelem elutasitasara irdnyulé beadvanyt nem tartalma szerint és igy nem térvényességi feliigye-
leti eljards kezdeményezéseként értékelte) nem orvosolhaté a fellebbezést visszautasité végzéssel szembeni
fellebbezés folytan megindult masodfokd eljarasban, mivel a Ctv. 65. § (1) bekezdésének kogens rendelkezése
alapjan jogszer(en keriilt sor a fellebbezés visszautasitdsara. E végzés nem helyezhetd hatalyon kiviil vagy val-
toztathaté meg arra tekintettel, hogy a megel&z§ eljaras jogszer( volt-e, avagy sem.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydijtotta be alkotmanyjogi panaszat az itél6tabla, illetve a Székesfehérvari
Torvényszék Cégbirdsaga végzésével szemben, melyet — miutan az Alkotmanybirdsag fétitkdra hianypétidsra
szolitotta fel — kiegészitett.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott, a jogorvoslathoz valé alapjoganak
a sérelmét abban latta, hogy mindkét birésag ,formdlis okokra hivatkozdssal” utasitotta el a fellebbezését, an-
nak érdemi részét, és az abban el6adott jogszabalysértést figyelmen kivil hagytdk. Nézete szerint a jogorvos-
lati jog sérelme 6nmagaban abbdl eredeztethetd, hogy a birésag eljdrdsa nem volt érdemi. Mivel az inditvanyo-
zénak a valtozasbejegyzési kérelem benyujtasakor nem volt térvényes képviselGje, igy semmilyen kérelme sem
lehetett, tehdt a cégbirdsag az inditvanyozd kérelme nélkil jart el és hozott hatarozatot. Emiatt nem allhat fenn
a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti, a bejegyzd végzés elleni fellebbezési tilalom, ugyanis az csak a cég kérelme
alapjan indult eljarasban torténd valtozdsbejegyzésre vonatkozik. ,A helyes értelmezés szerint tehat, a nem
a cég képviseldjétsl szarmazo kérelem, nem mingsiil kérelemnek, s mint ilyen nem beszélhetiink kérelemnek
helyt ad6é végzésr6l sem, amibdl egyenes kovetkezik, hogy van helye fellebbezésnek az ilyen végzésekkel
szemben.” Nézete szerint, ha nem a cégtdl szarmazik a valtozasbejegyzési iranti kérelem, és annak alapjan
a valtozas nyilvanvaléan jogellenesen, de bejegyzésre kertil, Ggy a céggel szembeni jogorvoslat kizarasa oda
vezet, hogy egy jogi személy érdekével, akarataval ellentétes dontéssel szemben nem tud fellépni, nincsen le-
het&sége jogorvoslatra, s ezen okbdl sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
valo joga.

Az inditvanyozé hivatkozott a 3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozatra abban a vonatkozasban, hogy mas alapjog
sérelme nélkil, 6nmagaban a jogorvoslathoz valé jog sérelme megalapozza az alaptorvény-ellenességet.
A 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozatbdl azt emelte ki, hogy a jogorvoslat immanens eleme a jogsérelem orvosolha-
tésaga. A 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat alapjan hangsilyozta, hogy alaptorvény-ellenes az, ha egy lgyben
az érintett tigyféli minGségét nem ismerik el. A 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat azon megallapitasara hivatkozott,
hogy a fellebbezés teljes kizardsa a jogorvoslathoz valé jog ardnytalan mértékd sérelmét idézi el6. A 18/2017.
(VII. 18.) AB hatdrozatbdl pedig azt emelte ki, hogy ha a bir6sdgok szabalytalan eljardsa miatt keriil hatranyos
helyzetbe a fél, (gy ezen hatranyt nem lehet a terhére értékelni.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthet6 és a végzéssel szemben tovabbi jogorvoslatra
nincs lehetGsége. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében megfogalmazott kovetelményeknek is
megfelel.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be”. Az Alkotmanybiré-
sdg szamos dontésében, tobbek kozott a 3060/2016. (Ill. 22.) AB végzésben is ramutatott, hogy nem rendelke-
zik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag feliilbirdlati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag tor-
vényértelmezési kérdésben allast foglaljon {els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], ezt
kovetGen szamos dontés megerGsitette ezt}. Az a tény, hogy a birésagok az inditvanyozé éltal iranyadénak
tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tamadott biréi
dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést sem (Id. Indokolas [40]-[41]). E végzésében az Alkotmanybir6sdg a Ctv. 65. § (1) bekezdése
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masodik mondatdnak az alkotmdnyossagi vizsgdlatat is visszautasitotta, az alabbiak megallapitisa mellett:
,Az inditvanyozo altal vitatott jogszabdlyi rendelkezés nem Uj jogintézmény. A cégjogi jogszabdlyok 1995. ju-
lius 30. napjatol kezdve rendelik alkalmazni a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésnek megfelelé jogtechnikai
megoldast [...].

E megoldas lényege, hogy mig a cég bejegyzésére iranyulé kérelmet, vagy a valtozas bejegyzésére iranyul6
kérelmet elutasité végzés ellen fellebbezéssel lehet élni, addig a kérelemnek helyt ad6 cégbejegyzési (véltozas-
bejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. Utébbi tartalmi végzés vagy az annak meghozatala alap-
jaul szolgal6 iratok jogszabalyba titkzése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz
— a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdan — pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant.
A hatdlyos Ctv. 65. § (1) bekezdés masodik mondata tehat tartalmat tekintve 1995. jalius 30. napja 6ta része
a pozitiv jognak. Ezen eljardsjogi megoldas bevezetésének célja az volt, hogy a kozhitelesség erGsitése érdeké-
ben a kérelemnek helyt adé cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzések minél el6bb jogerdssé valhassanak,
hiszen a statisztikai adatok szerint elenyészGen csekély volt az e targykorben benydijtott fellebbezések szama.
A perinditds mint jogorvoslati lehet&ség megteremtette a peticios jogot, de nem késleltette — az lgyfajtara jel-
lemz6 jogorvoslati hajlandésag hianyara tekintettel — a cégbir6sagi hatarozat jogerére emelkedését.” (Indokolds
(3511371}

[11] Az Alkotmanybirésag ezen dontése is megerGsiti azt, a Ctv.-b6l egyébként is kitlinG szabalyozast, hogy jogal-
kot6 a véltozasbejegyzési kérelem targyaban hozott végzés tartalmatdl fiiggben két tipusu jogorvoslatot biztosit:
a kérelem elutasitasa esetén van helye fellebbezésnek (Id. Ctv. V. fejezet, 1. cim, 64-64/C. §), mig a kérelemnek
helyt add, a valtozast bejegyz4 végzés esetén Un. kontrollper indithaté (Id. Ctv. V. fejezet, 2. cim, 65-68. §).
(A valtozasbejegyzési kérelmekhez kapcsol6ddan is helye lehet tovdbbd a Ctv. VI. fejezete szerinti torvényes-
ségi feltigyeleti eljardsnak.)

[12] Az inditvanyozé nem a Ctv. 65. § (1) bekezdésének az alkotmanyossagat vitatta, hanem az eljaré bir6sagok
azon jogértelmezését, hogy a dontés tipusara (ti. a bejegyzési kérelemnek helyt ad6 dontés) tekintettel az tigy-
ben nincs helye fellebbezésnek, akkor sem, ha esetlegesen a bejegyzés jogszerlisége vitathaté lenne. Ezen in-
dokolasbdl kittinik, hogy az inditvanyozo torvényértelmezési kérdéshez kapcsoléddan fordult az Alkotmanybi-
résaghoz, mégpedig olyan moédon, hogy a birésagoktél contra legem, a Ctv. vonatkozé jogorvoslati
rendszerével ellentétes jogértelmezést vart volna el. Ezen okbdl az inditvany nem felel meg az Atbv. 29. §-aban
foglalt feltételnek.

[13] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjéra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré
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