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Alulírot Alkotmányon alapuló, alkotmányos jogállam Magyar Köztársaság
állampolgára a jelenleg is joghatályos, azAlkotmánybíróságról
sző|ő I9B9. évi XXXXII. törvény [a továbbiakban: Abtv.] 48.§.(1) bekezdése alapján

ALKOTMÁrVYJOGI PANASZT

terjesztek elő a Nemzeti Választási Bizottság néven eljáró választási szerv 364f 2022. (IV.14.)
NVB határozatáva|, valamint a Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága által Kúria néven
m eghozott Kvk. II. 3 9.4 3 I l 2 o22 / 2. számú határ ozatával s zemb en.

Az alkotmányjogi panaszomat azért az Alkotmánybíróságrő| sző|ő 1989. évi XXXXII. törvény
alapján terjesztem elő, mivel az Alkotmánybíróság működése alapját képező, az
Alkotmánybíróságról 2O1t. éü CLI, törvényt a jogalkotó tudatosan és szándékosan, a
jogalkotás előírásait és szabályait megkerülve, felülírva, mellőzve és figyelmen kívül hagyva
alkotta meg, ezért az nem jogszerű jogalkotásra tekintettel jogszerűen nem létezik, tehát
közjogilag alkotmányellenes, mire tekintettel visszamenőleges hatállyal semmis.

7989. évi XXXll. törvény
a z Al kotm á ny b írósá g ró I

Az alkotnldnyjogi pűnas z
48.§ (1) Az Alkotmányban biztosított jogainak rrregsértése miatt alkotrrrányjogi
panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz az, akinek a jogsérelme az
alkotrn ányellenes j o gszab ály alkalm azása fo lytán követk ezett b e, és egyéb
jogorvoslati 1ehetőségeit már kimerítette, illetőleg más jogorvoslati lehetőség nincs
számára biztosítva.

Ugyanakkor mivel az Alkotmánybíróság mégis erre a jogszerűen nemlétező, az
Alkotmánybíróságról zOtL évi CLI. törvényre alapozza eljárását, ezért - annak ellenére, hogy
ez a törvény jogszerűen nem létezik - konkrétan megjelölöm és meghatározom ezen [jogilag
nem létező) törvény idevonatkozó, a jelen alkotmányjogi panasz benyújtását megalapozó
szabályait is:
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2077. évi CLl. törvény

a z Al kotm á ny b íróső g ró l
26. s (t) Az Alaptörvény 24. cil<k (z) bekezdés c) pontja alapján

all<otmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi

ügyben érintett személy vagy szervezet, ha az ügyben folytatott bírósági

eljá rásba n a [a ptö rvé ny-ette n es jogsza báty a lkaImazása fo tytá n

a) azAlaptörvényben biztosított jogának sérelme következett be, és

b) jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség

nincs számára biztosítva.
(z)r lz (t) bekezdéstőt e[térően, az Alkotmánybíróság eljárása

kivételesen akkor is kezdeményezhető az Alaptörvény 24. cikl< (Z)

bekezdés c) pontja alapján, ha

a) az a [a ptö rvé ny-e [[e n es jogsza bály ren d eIkezésé ne k a [l<a[mazása vagy

hatályosulása fotytán l<özvetlenü[, bírói döntés nétkü[ l<övetl<ezett be a
jogsére[em, és

b) nincs a jogséretem orvoslására szolgáló jogorvostati etjárás, vagy a

jogorvostati lehetőségeit az indítványoző már kimerítette.

27. §. (1) Az Alaptörvény 24. cikl< (z) bekezdés d) pontja atapján

alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett
személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszaI fordulhat az

Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági
etjárást befejező egyéb döntés

a) az indítványozó A[aptörvényben biztosított jogát sérti vagy hatáskörét

az Alaptörvénybe ütl<özóen korlátozza, és

b) az indítványozó a jogorvoslati tehetőségeit már l<imerítette, vagy
jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.

(z) Jogáttásától függettenüt érintettnek minősül az a személy vagy

szervezet,

a) al<i (amety) a bíróság etjárásában fé[ volt,

b) al<ire (ame[yre) a döntés rendell<ezést tarta[maz, vagy

c) al<inek (ametynek) jogára, l<ötelezettségére, magatartása
jogszerűségére a bíróság döntése kiterjed.



(l) Közhatalmat gyakorló indítványozó esetén vizsgátni kel[, hogy a

pa naszá ba n m egjelö [t, A[a ptö rvó nybe n b iztosított jog m egi [[eti-e.

28. § (t) nz Alkotmánybíróság a 27. §-ban meghatározott bírói döntés
felütvizsgálatára irányutó etjárásban a 26. § szerinti, jogszabáty

Alaptörvé n nyel vató összha ngját i ttető vizsgá latot is lefo lytathatja.
(z) azAlkotmánybíróság a26. § atapján indítványozott etjárásban a bírói

döntés alkotmányosságát is vizsgá[hatja.

29. sAz Atkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést
érdemben befotyásotó a[aptörvény-e[lenesség, vagy alapvető
aIkotmányjogi jetentőségű kérdés esetén fogadja be.

Ezen alkotmánybírósági törvényben hivatkozott,valamint a jelen alkotmányjogi panaszom

alapj áuI szolg dIő alaptörvényi rendelkezések az al ábbiak:

M o gyo rorszá g Ala ptörvé nye

2a. cikk

(z) az A[kotm á nybí róság

c) alkotmányjogi panasz atapján fetütvizsgátja az egyedi ügyben

alkalmazott jogszabálynak az A[aptörvén nye1 va[ó összhangját;

d) atkotmányjogi panasz atapján fetülvizsgálja a bírói döntésnek az

A[aptörvén nyeI va[ó összha ngját;

B) cikk

(t) Magyarország függetten, demokratikus jogátlam. @mi e€yébként a

valóságban nem i§az)

1. cikk

(t) mncyARoRSZÁG legfőbb népképviseleti szerve az országgyűtés. rn

valőságban ez sem i§az, valójában rendeleti kormányzás folyik)

XV. cikk

(t) a törvény előtt mindenki egyentő. Minden ember jogképes.



2. cikk

(l) nzországgyűtési képviselőket a választópolgárok általános és egyentő
választójog atapján, közvetlen és titkos szavazássa1, a választók akaratának
szabad kifejezését biztosító választáson, sarkalatos törvényben
meghatározott módo n vátasztjá k

xxvlll. cikk
(t) lvtindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy

valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény áttal felállított,
független és pártatlan bíróság tisztességes ós nyilvános tárgyaláson,
ésszerű határidőn belüt bírátja el.

(t) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattat étjen az olyan
bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy
jogos érdekét sérti.

Alkotmőny

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:

,,2. § (1) A Magyar Köztársaság fuggetlen, demokratikus jogállam."

,,79. § (1) A Magyar Köztársaság legfelsőbb államhatalmi és népképviseleti
szerve az Országgrilés.

(3) E jogkörébe n az Országgyűlés

b) törvényeket alkot;

,,20. § (2) Az országgyűlési képviselők tevékenységüket a köz érdekében
végzlk."
32lA. § (1) Az Alkotmánybíróság az Alkotmányban meghatározott esetek
kivételével felülvizsgálja a jogszabályok alkotmányosságát, illetőleg ellátja a

törvénnyel hatáskörébe utalt feladatokat.

,,57.§ (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság előtt mindenki egyenlő, és
rnindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene ernelt bármely vádat, vagy valarr-rely
perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállított fiiggetlen és pártatlan
bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson birálja el.
(. )



(5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az o|yanbírósági, kőzigazgatási és más hatósági döntés ellen,
amely a jogátvagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogviták ésszení
időn belüIi elbíráIásának érdekében , azzal arányosan - a jelen Iévő országgrilési
képviselők kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátozhatJa."
70tK. § A" alapvető jogok megsértése miatt keletkezett igények, továbbá a
kötelességek teljesítésével kapcsolatban hozott állami döntések elleni kifogások
bíróság előtt érvényesíthetők.

Itt kívánom megjegyezni, hogy az alaptörvényt a jogalkotó - az Alkotmánybíróságről2Oíí.. évi
CLI. törvényhez hasonlóan - ugyancsak a tudatosan és szándékosan, a jogalkotás előírásait és
szabályait megkerülve, felülírva, mellőzve és figyelmen kívül hagyva alkotta meg, ezért az nem
jogszerű jogalkotásra tekintettel jogszerűen nem létezik tehát közjogilag alkotmányellenes, mire
tekintettel visszamenőleges hatállyal semmis. Tehát az alaptörvény alkotmányos keretek között
nem létezih mivel jogszerűen nem alkották meg.

Ebből következően a jelen alkotmányjogi panaszom tárgyát képezően az Alkotmánybíróság nem
tud olyan jogi helyzetbe kerülni, hogy az alaptörvénynek a közjogi alkotmányellenességét az
alaptörvényhez viszonyíEla, az alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja, mivel semmilyen
norma, így az alaptörvény sem legitimálja önmaga szabályai alapján önmagát. Ha ugyanis maga
az alaptörvény egésze közjogilag alkotmányellenes, vagyis jogszerűen nem létezik, akkor az
alaptörvényt, mint önmagát nem lehet vizsgálni az alaptörvénnyel való összhangja tekintetében.

Mindezeken túlmenően azért is jelölöm megazAlkotmánybíróság által alkalmazott és
hatályosnak tartott jogszabályok előírásait (miközben ezek jogszerűen nem léteznek), mert ez az
Alkotmánybíróság mondta ki a Legfelsőbb Bíróság Kvk.II.37.5L4/2OL9l2. számú végzésével
szemben benyújtott alkotmányjogi panaszomat elbíráló 3LZO/2OL9. (V.29.) AB végzésében,
hogy

[9] Az Alkotmánybíróság megjegyzi: annak vizsgálatakor, hogy az indítvóny formai és

tartalmi szempontból megfelelő-e, az indítvány benyújtősakor hotólyos jogszabályok az
irőnyadók; érdemben tehát semmiképpen nem bírálható el az az alkotmányjogi panasz,

amely a vélt közjogi érvénytelenség okán szóndékosan nem teljesíti a hatályos jogszabólyban
(Abtv.-be n ) e l őírt fe ltételeket.

Annak okán tehát, hogy az Alkotmánybíróság érdemben elbírálja a jelen alkotmányjogi
panaszomat, teljesítem az Alkotmánybíróság által elvárt és előírt alaki-formai feltételeket, de
megjegyezni kívánom, hogy a fentiekben idézett alkotmánybírósági [9]-es bekezdésbenmagaaz
Alkotmánybíróság is hatályos jogszabályokra utalt. Es én a világért sem kívánok a hatályos
jogszabályokkal szembemenni, azoknak minden körülmények között meg kívánok felelni.
Csakhogy ott van az eltérő álláspont az Alkotmánybíróság és az enyém között, hogy amit az
Alkotmánybíróság hatályos jogszabálynak tart vagy vél, azok jogszerűen nem léteznek. Tehát
amikor az Alkotmánybíróság azzal érve|,hogy az indítvány benyújtásakor hatályos
iogszabályok az irányadők(eddig a pontig maradéktalanul egyetértünk), érdemben tehát
semmiképpen nem bírálható e| az az alkotmányjogi panasz, amely a vélt közjogi érvénytelenség
okán szándékosan nem teljesíti a hatályos jogszabályban (Abtv.-ben) előírt feltételeket, akkor
onnantól és attól a ponttól |esz az Alkotmánybíróság álláspontjától eltérő az én álláspontom,
hogy amit az Alkotmánybíróság hatályos jogszabályoknak tart azokajogszabályok



joghatályosan és jogilag nem léteznek és sosem léteztek. Es amikor én eztállítom, akkor az nem

- ismétlem: NEM - vélt közjogi érvénytelenség, hanem tényszerűen közjogi érvénytelenség,
amelyet a jelen beadványom végén bizonyítani is kívánok,

Tehát, amikor az Alkotmánybíróság által alkalmazott és hatályosnak tartott jogszabályok
idevonatkoző és releváns pontjainak idézése és feltüntetése mellett megjelölöm a Magyar
Köztársaság (jelenleg is joghatályos) Alkotmányának, valamint Alkotmánybíróságról sző|ő
1989. évi XXXXII. törvény idevonatkozó pontjait akkor aztazértteszem, mert ha az
alaptörvény és az Alkotmánybíróságrő|z0!t. évi CLI. törvény a jogalkotás szabályainak be
nem tartása miatt jogszerűen nem jött létre és ezért mindkettő közjogilag érvénytelen, akkor
sem az alaptörvény nem helyezte hatályon kívül az Alkotmányt, sem pedig az
Alkotmánybíróságról 201t. évi CLI. törvény - a jogi létezés hiányában - nem helyezte
hatályon kívül az Alkotmánybíróságról szőIő 1989. évi XXXXII. törvényt, Minderre tekintettel
jelenleg a Magyar Köztársaság Alkotmánya és az Alkotmánybíróságról szőlő 1989. évi
XXXXII. törvény azirányadő szabá|y. Ezt a jelen alkotmányjogi panaszom végén részletesen
kifejtem.

A lényeg az,hogy amikor az Alkotmánybíróság a hatályos jogszabályokról beszél, akkor én is
ugyanerről beszélek. Annyi eltéréssel, hogy az én jogi szakmai álláspontom alapján nem azok a

hatályos jogszabályok, amelyeket az Alkotmánybíróság annak tart, vagy vél, illetve, amelyeket az
eljárásában alkalmaz. Az énjogi szakmai álláspontom szerint az Alkotmánybíróság által
hatályosnak tartott, pontosabban az Alkotmánybíróság által hatályosnak vélt és ezá|ta|
alkalmazott jogszabályokat a jogalkotás követelményeinek megfelelően jogszerűen sosem
alkották meg, ezért azok jogszerűen sosem jöttek létre. Ezek a normák jogszerű és joghatályos
normaként nem léteznek és sosem léteztek. Ennek ellenére ezen, alkotmányjogilag nem létező
szabályok előírásait is feltüntetem, annak érdekében, hogy az Alkotmánybíróságnak ne legyen
oka és valós indoka arra, hogy az alaki-formai szempontokba belekössön és az által'a hatályosnak
vélt szabályok előírásait hiányolja.

A jelen alkotmányjogi panaszomban a (Nemzeti) Választási Bizottság 364/2022. (IV.14.) NVB
határozatát elbíráló és azt érdemi vizsgálat nélkül elutasító, a Legfelsőbb Bíróság
Kvk.II.39.43L/2022 /2. számú határozatát kívánom támadni az alkalmazott jogszabályi
előírások kapcsán, amelyek kizárták az általam előterjesztett, a választási eljárásban fennálló
jogsértő helyzet érdemi elbírálását.

A Legfelsőbb Bíróság a Kvk.II.39.43I/2022/2. számű határozatát 2022,04.20.-án hozta meg. A
választási eljárásról szőIő 2013. évi )fiXVI. törvény 33.§.(1) bekezdése alapján az alkotmányjogi
panasz benyújtására három nap áll rendelkezésre. Ez alapján a jelen alkotmányjogi panaszomat
április 23.-án benyújtom.

33. § (t) nz e törvény alapján, a vátasztási szerv határozatával kapcsolatos
jogorvostati etjárásban hozott bírói döntés e[[eni alkotmányjogi panasz a
sérelmezett döntés köztésétő1 számított három napon belüt nyújtható be
az AIkotmá nybíróságh oz.

Az alkotmányjogi panasz alapjául szol'gál.ő indítványomat a Legfelsőbb Bíróság a
Kvk.II.39.43t/ZO2Z/2. számú határozatában érdemi vizsgálat nélkül utasította el, Az érdemi
vizsgálatot a Legfelsőbb Bíróság egyetlen szempontra alapítva utasította el, nevezetesen arra,
hogy jogi képviselő nélkül nyújtottam be a bírósági felülvizsgálati kérelmemet. A bíróság ezt
meghaladóan, semmilyen más jogi szempontot sem vizsgált, semmilyen más, jogi szemponttal



nem foglalkozott, tehát a beadvány érdemi tárgya és tartalma tekintetében egyáltalán nem
foglalt állást. Ezen, a bíróság előtti eljárási szakaszban a kötelező jogi képviseletre vonatkozó
jogkérdés alapját meghatározó törvényi szabá|yozás - álláspontom szerint - alkotmányellenes,
mivel érdemben megakadályozza éskizárja a választási eljárás jogsértéseinek érdemi
orvoslását. Minek következtében a jogsértő helyzet változatlanul maradt. Ugyanakkor az a
körülmény, hogy a sérelmezettszabá|yozás, mint alaki-formai szempontok kizárják az adott
jogsértés érdemi felülvizsgálatát, avégeredményt tekintve lényegében legalizálja és legitimizálja
a jogsértő helyzetet.

Az Alkotmánybíróság több határozatábanis kifejtette, hogy [idézem): Az Abtv. 52. § (1b)

bekezdése értelmében az indítványnak határozott kérelmet ke!!tartalmaznia. A
kérelem akkor határozott, ha egyértelműen megjelöli - többek között - azt az

alaptörvényi, illetve törvényi rendelkezést, amely megállapítla az

AIkotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá amely az

indítványozó jogosultságát megalapozza [Abtv. 52. § {Lbl' a)pont]; az eljárás
megindításának indokait, alkotmányjogi panasz esetén az Alaptörvényben
biztosított jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (lbl' b)pont]; az Alaptörvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1..b) d)pont]; az indokolást arra nézve,
hogy a sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) e/ pont]; valamint kifejezett kérelmet a bírói
döntés megsemmisítésére, illetve az A!kotmánybíróság döntésének tartalmára

[Abtv. 52. § (1b) í)pont].

AtaptÖrvény52. s (t) nz indítványnak határozott kérelmet kett
tartaImaznia.

(tnP a, (ta) bekezdésben fogtatt eseteken kívüt a kérelem akkor
határozott, ha egyértelműen megjelöli

a) azt az alaptörvényi, illetve törvényi rendelkezést, amely megátlapítja
az Alkotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá amely
az i n dítv ány oző jogosu ltságát megala p ozza,

b) az eljárás megindításánal< indokait, alkotmányjogi panasz esetén az
Alaptörvényben biztosított jog sére[mének 1ényegét,

c) a 38. §-ban meghatározott etjárás kivételével az Atkotmánybíróság
áltat vizsgá[andó jogszabátyi rendelkezést vagy bírói döntést, továbbá a 33.

§-ban meghatározott etjárás indítványozása esetén az Országgyűtés
határozatát, illetve a 34-36. §-ban meghatározott etjárás indítványozása
esetén az a[aptörvény-e[[enes működést, magatartást vagy
hatáskör§yakor[ást,



d) az A[aptörvény, illetve a nemzetközi szerződés megsértett

rendelkezéseit,

e) az indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabály, jogszabátyi

rende[l<ezés, bírói döntés vagy - a 33. §-ban meghatározott etjárás

indítványozása esetén - az Országgyűtés határozata miért ellentétes az

Alaptörvény megjelött rendell<ezésével vagy a nemzetközi szerződéssel,

továbbá a 34-36. §-ban meghatározott eljárás indítványozása esetén az

indítványban foglalt kérelem részletes indokotását, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabáty, jogszabátyi rendelkezés vagy a bírói
döntés megsemmisítésére, illetve az Atkotmánybíróság döntésének
tarta[mára.

A kötelező jogi képviseletet előíró, a választási eljárásról szóló 2013, évi XXXV|.
törvény 224.§. (5) bekezdése sérti az alaptörvény l, cikk (1) és (3) bekezdését, a XV,
cikk (1), (2) és (4) bekezdését, valamint a Magyar Köztársaság Alkotmányának 8.§.
(1) és (2) bekezdését, az 56.§-át, az 57.§. (1) és (5) bekezdéseit, valamint a 70/A.§.
(1), (2) és (3) bekezdéseit.

A jogorvoslathoz való jog indokolatlan korlátozása sérti az alaptörvény a XXV!ll. cikk
(1) és (7) bekezdésében, valamint a Magyar Köztársaság Alkotmányában foglalt
57.§.(1) és (5) bekezdésében foglaltakat.

A jogo rvoslathoz va ló jog nak jogérvényesítésének indoko latlan meg nehezítése sérti
az alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a Magyar Köztársaság
Alkotmányának 8.§,(1) és (2) bekezdését, valamint a 70/A.§. (1), (2) és (3)

bekezdéseit.

l. cíkk

(t) 
^z 

EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait

tisztetetben l<el[ tartani. Védelmük az állam e[sőrendű l<ötelezettsége.

(r) nz alapvető jogokra és l<ötelezettségel<re vonatkozó szabályokat
törvény átlapítja meg. Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy

valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenü[ szükséges

mértékben, az e[érni kívánt cétlat arányosan, az a[apvető jog 1ényeges

ta rta lm á n a l< tiszte letbe n ta rtásáva I ko rlátozható.

XV. cikk

(t) n törvény etőtt mindenki egyentő. lvtinden ember jogl<épes.



(z) Magyarország az a[apvető jogokat mindenkinek bármely

megkülönböztetés, nevezetesen faj,szín, nem, fogyatékosság, nye[v, vallás,
potitikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társada[mi származás, vagyoni,

születési vagy egyéb helyzet szerinti kütönbségtétet nétküt biztosítja.
(+). Magyarország az esélyegyentőség és a társadalmi fetzárkőzás

megvalósutását kü 1ön intézkedésel<kel segíti.

xxvlll. cikk

(t) tvtindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy

valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény áltat felátlított,
függetten és pártat[an bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson,

ésszerű határidőn belüt bírálja el.

(l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal étjen az olyan

bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés el[en, amely a jogát vagy
jogos érdekét sérti.

XXIV. cikk

(t) nllindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajtás
né[kü[, tisztességes módon és ésszerű határidőn belüt intézzék. A
hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket
indoko[ni.

A Mogyor Köztórsosóg Alhotmónyo szerint:

g. § (1) A Mogyqr Köztórsqsóg elismeri oz ember sérthetetlen és eIidegeníthetetlen
olopvető jogoit, ezeh tiszteletben tortóso és védelme oz óllom elsőrendű hötelessége.

(z) A Mqgyqr Köztórsqsógbqn gz olopvető jogohrq és hötelességehre vonqthozó
szobólyohot törvény óllopítjo meg, olopvető jog lényeges tortolmót qzonbqn nem
horlótozhotio.

5c. § A Mogyor Köztórsosógbon minden ember joghépes.
Sz. § (1) A Mogyor Köztórsosógbon o bírósóg előtt mindenhiegyen!ő, és mindenhineh jogo

von ohhoz, hogy oz elIene emelt bórmely vódot, vogy vqlomely perben o jogoit és
hötelességeit o törvény óltql felóllított független és pórtqt|on bírósóg igozsógos és nyilvónos
tórgyo!óson bíróljo el.
(s) A Mogyor Köztórsosógbon o törvényben meghotórozottoh szerint mindenhi
jogorvoslottol élhet oz olyon bírósógi, hözigozgotósi és mós hotósógi döntés ellen, omely o
jogót vogy jogos érdehét sérti.

ZelA. § (1) A Mogyqr Köztórsosóg biztosítjo o területén tqrtózhodó minden személy
szómóro Qz emberi, illetve qz óllompolgóri jogohot, bórmely meghülönböztetés,



nevezetesen foj, szín, nem, nyelv, vqllós, politihoi vogy mós vélemény, nemzeti vogy
tórsodolmi szőrmazős, vogyoni, születésivogy egyéb heIyzet szerinti hülönbségtéteI nélhül.

Q) 
^z 

emberehneh qz (1) behezdés szerinti bórmilyen hótrónyos meghülönböztetését o
törvény szigorúon bünteti.

(3) A Mqgyqr Köztórsosóg o jogegyenlőség megvolósulósót qz esélyegyenlőtlenségeh
hi hüszöböl ését célző i ntézhedésehhel is segíti.

Alaptörvény52. s (t) nz indítványnak határozott kérelmet kell
tartaImaznia.

Ez alapján az indítványom:

1'a, AzAlkotmánybíróság a kifejtett indokaim alapján semmisítse meg a választási eljárásról
sző|ő 2013. évi XXXVI. törvény 224, § (5) bekezdését. Miszerint a bírósági felülvizsgálati
eljárásban az ügyvédi képviselet kötelező. A jogi szakvizsgával rendelkező szemé|y - a

szakvizsga-bizonyítvány egyszerű másolatának csatolásával - saját ügyében ügyvédi képviselet
nélkül is eljárhat. Egyidejűleg indítványozom, hogy az Alkotmánybíróság mondja ki, hogy a jelen
ügyben ezen törvényi pont nem alkalmazhatő,
1.b. Mivel a választási eljárásról sző|ő 2013, évi X)fiVI. törvény közjogilag érvénytelen, erre
tekintettel visszamenőleges hatállyal semmis, ezért nem helyezte (nem is helyezhette) hatályon
kívüI a választási eljárásról szőlő 1997. évi C. törvényt. Mindebből következően a választási
eljárásról sző|ő 1997, évi C. törvény jelenleg is joghatályos. Erre tekintettel, mint joghatályos
normának a 7B.§.(a) bekezdése szerint:

A bíróság a kifogásról nemperes eljárásban, három hivatásos bíróból álló tanácsban határoz.
A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező, Abíróság a kifogással megtámadott határozatot
hozó választási bizottság képviselőjét, illetőleg a kifogás elóterjesztőjét meghallgathatja.

Indíwányozom, hogy az Alkotmánybíróság ezen, 7B.§.[4) bekezdéséből ,,A bírósági eljárásban
a jogi képviselet kötelező" mondatot törölje, és egyben mondja ki, hogy ez a törvényi
követelmény a jelen konkrét ügyben nem alkalmazhatő, A törvényi pont hivatkozott
mondatának megsemmisítése következtéb en ez a bekezdés az alábbiak szerint maradna
hatályban:

A bíróság a kifogásról nemperes eljárásban, három hivatásos bíróból álló tanácsban határoz.
A bíróság a kifogással megtámadott határozatot hozó választási bizottság képviselőjét, illetőleg a
kifogás előterjesztőjét meghal lgathatja.

2. Az Alkotmánybíróság a kifejtett indokaim alapján semmisítse meg hatálybalépésének
időpontjára visszamenőleges hatállyal, közjogi érvénytelenségére tekintettel - mint a jelen
eljárás jogi alapját képező és aztszabá|yoző, valamint az eljárásban részt vevő szervek eljárási
jogosultságait megalapozó normákat - az alaptörvényt, a választási eljárásról szőlő 2013. évi
XXXVI. törvényt, az országgyűlési képviselők választásáról sző|ő 207t, évi CCIIL törvényt, a

bíróságok szervezetéről és igazgatásáról sző|ő 20t1, évi CLXI. törvényt, a bírák jogállásáról szóló
207L évi CLXII. törvényt és az Alkotmánybíróságrő| sző|ő 2011, évi CLI. törvényt

3. Az Alkotmánybíróság a kifejtett indokaimra tekintettel mondja ki, hogy az
Alkotmánybíróságról szőlő 20t7, évi CLI. törvény 52.§.(1a.) és (1b.) bekezdései és ezek
valamennyi pontja, az alkotmányjogi panasz alaki-forrírai, ill. eljárási követelményeiként
választási eljárásban nem alkalmazhatók tekintettel a rövid határidőkre. Különös tekintettel



arra, hogy a törvényalkotó ilyen konkrét rendelkezést a választójogi törvényben, ill. a váIasztási

eljárásokra vonatkozóan nem határozott meg,

5. A 3, pontban felsorolt normák megsemmisítésére tekintettel mondja ki, hogy a

visszamenőleges hatállyal megsemmisített normák nem helyezték hatályon kívül a Magyar
Köztársaság Alkotmányát, aváIasztási eljárásról szóló 1997 . évi C. törvényt, az országgyŰ|ési
képviselők választásárőlr szőló 7989. éví XXXIV. törvényt, a bíróságok szervezetéről és

igazgatásárőlr szőló 1-997 . évi LXVI. törvényt, a bírák jogállásáról szóló 1,997 . éví LXVII. törvényt
és az Alkotmánybíróságról szóló 19B9. évi XXXIL törvényt, ezért ezen törvények mindegyike
továbbra is, és jelenleg is joghatáIyos.

6. Az indítványaimnak történő helyt adás után adja vissza a bírósági felülvizsgálati kérelmemet a
Legfelsőbb bíróságnak, hogy - tekintettel a megsemmisítésekre - hozzon új döntést a bírósági
felülvizsgálati kéreImem tekintetében.

Ataptönrény
Az Alkotmánybíróság

24, cikk

(z) nz A[ kotm á ny bí róság

c) alkotmányjogi panasz atapján felülvizsgátja az egyedi ügyben

a Ika [mazott jogsza bá tyna k az A[a ptö rvén nyeI va [ó összha ngját;

d) atkotmányjogi panasz atapján felülvizsgátja a bírói döntésnek az

A[aptörvén nye1 va[ó összhangját;

2011. évi CLI. törvény azAlkotmánybíróságrót

26. § (t) nz Ataptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja atapján

alkotmányjogi panasszaI az Alkotmánybírósághoz fordu[hat az egyedi

ügyben érintett személy vagy szervezet, ha az ügyben folytatott bírósági

etjá rásba n a [a ptö rvé ny-e lle n es jogsza bá ty a Il<a [mazása fo tytá n

a) az A[aptörvényben biztosított jogának sére[me l<övetkezett be, és

b) jogorvoslati tehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati [ehetőség

ni ncs számára biztosítva.

A kötelező ioÉi képviselet kapcsán: a választási bizottság is, de maga a bíróság is érvel olyan
hivatkozásokkal, hogy a választási eljárásban rövid határidők vannak. Ugyanezt az érvelést az
Alkotmánybíróság is rendszeresen alkalmazza a választási eUárás kapcsán hozott
határozataiban. Csakhogy, ha a választási szervek, a bíróságok, vagy éppen az Alkotmánybíróság



eljárásában a rövid határidőkre való hivatkozás le§itim érvelés, akkor nekem is, mint
indítványozónak is jogom van ugyanerre a rövid határidőre, mint időintervallumra hivatkozni,
különösen az időintervallum rövidsége tekintetében. És ez megáll a kötelező jo§i képviselet
vonatkozásában is.

Ebben a rövid a határidőben kellene az ember ügyvédet keresni, aki el is vállalja ennyi idő alatt,
meg is szerkeszti és el is küldi e beadványt. Három nap alatt is ez fizikai lehetetlenség. Hát még
akkor, amikor nem három nap a jogorvoslati határidő, hanem csak egy. Mint a választási
eljárásról szólő 2OL3. évi XXXVI. törvény 297.§.(4) bekezdése alapján. Akkor meg főleg, amikor
aRár az egy napból, akkor a három napból ez a péntek, mind ünnepnap, szombat és vasárnap.
Amiszintén ünnepnap. Ezért is, teljes jo§§al merülfel: mégis, ilyen szempontok mentén az
ember holy az istenbe tudjon ügiyvédet keresni ennyi idő alatt, ilyen körülmények mentén, aki el
is vállalja az ü§yet és végig is viszi? E§y nap alatt? Ezfizikailag és jogilag is lehetetlen, ezért a
kötelező jogi képviselet törvényi előírása lényegében kizárja az érdemijogorvoslatot, és
indokolatlanul korlátozza a jogorvoslathoz való jog érvényesíthetőségét. A törvény nem
rendelkezik arról, hogy ha akár az egynapos, akár a háromnapos határidő egy, vagy több napja
nem munkanap, akkor a kötelező jogi képviseletet, mint törvényi feltételt hogyan lehet
teljesíteni? U§yanis csak akkor várható el a norma címzettjétől a törvényi előírás betartása, ha a
törvény egyben biztosítja annak alkalmazhatóságát, i§énybevételi lehetőségét. Mert választási
eljárásban, ilyen rövid határidő mentén, főleg, ha azhétvégére, ünnepnapra esik, akkor teljesen
életszerűtlen, hogy ez kivitelezhető le§yen. Főleg egy magánszemély számára, amely
magánszemélynek ugyanolyan alkotmányos joga a különböző jogorvoslatokkal élni, mint
bármely szerveződésnek.

Arról nem is beszélve, hogy miközben ez a joÉilag nem létező, törvénynek látszó betűhalmaz
(2OL3. évi XXXVI.), de akár a választási eljárásról szőlő L997. évi C. törvény 78,§.(4) bekezdése
is, kötelező erővel előírja az ügyvédi képviseletet, addi§ az ü§yvédeknek meg szabad döntési
joguk van ahhoz, hogy saját hatáskörben eldöntsék, hogy milyen ü§yet vállalnak el, hogy
egyáltalán elvállaljanak-e, akár egy ilyen ü§yet. És - személyes tapasztalatom - az ü§yvédek
általában (mert már korábban több ügyvédet is megkerestem), viszolyognak és irtóznak a
választási ügyektől. Nem is vállalnak ilyen ügyeket.

Ezért is, ha már törvényalkotó kötelező erővel előírta a kötelező joÉi képviseletet, akkor illett
volna arról is rendelkezni, hogy ezt hogyan lehet érvényesíteni. Biztosítani kellett volna a
törvényalkotónak a feltételeket is, hogy ha már kötelező érvénnyel ügyvédi képviseletet határoz
meg, akkor az érvényesülni is tudjon. A jogi képviseletre való törvényi kötelezés úÉy
működésképtelen, - éppen a rövid törvényi határidőkre is vonatkozőan - ho§y az ezen
követelmény érvényesüléséhez szükséges működő feltételeket a törvényalkotó nem határozta
meg és nem biztosította. Enélkül, a rövid határidőkre tekintettel a kötelező ügyvédi képviselet
valójában jo§korlátozó, jogfosztó, hiszen nem engedi és nem teszi lehetővé, hogy az ember
érdemben fellépjen a választási eljárásban keletkezett jogsérelmek és jo§sértő helyzetek ellen.
Minek következtében, ha a bíróság a kötelező ügyvédi képviselet hiányára hivatkozva elutasítja a
beadványt és annak tartalmát, akkor a bíróság, közvetett és áttételes módon, már az ilyen
elutasítással is nemcsak legalizálja és le§itimizálja a beadványban támadott jo§sértést (és e
körben visszautalok e§észen az ezen ügyben eredendően első beadványra és tartalmára is),
hanem az adott jogsértő helyzetet eszkalálja is egyben. Tehát az a jogsértő helyzet változatlanul
fennmarad.

U§yanakkor mindez kiüresíti a jogsértő helyzetek orvoslását is egyben. Hiszen, amíg a kötelező
jo§i képviseletre, ill. annak hiányára helyezik a hangsúlyt, addi§ eközben azüty valós tárgya és
lényege elsikkad, elterelődik róla a fi§yelem. Minek következtében a sérelmezett jo§sértő helyzet
a jogsértő m ivoltában változatlan ul fen n marad

Mindez pedi§ sérti az Alkotmányban lefektetett ioÉbiztonsáÉot. E§yben kizárja az érdemi
ioÉorvoslatot. valamint sérti a tisztességes és a rendeltetésszerű joÉÉvakorlás elvét. Továbbá



joghatályában fenntartja a támadott jogsértő állapotokat és helyzetet, miáltal jo§szerűvé is teszi
mindazt. Hiszen azáltal, hogiy nem bírálták felül, lényegében hagyjáR, hoSy az a jogsértő helyzet
és állapot, változatlanul uÉyanúgy működjön és folytatódjon tovább. Ezért is azt állítom, hoÉy a
választási eljárásban a kötelező ügVvédi képviselet alkotmányos jogokat sért, alkotmányos
jogokat korlátoz, amivel egyben jogellenes helyzeteket emel ezáltal jogszerű szintre.

AVálasztási Bizottság, de maga a bíróság is, valamint az eljárásaiban az Alkotmánybíróság
is több, ilyen választási eljárást érintő döntésében is kihangsúlyozta, hogy a választások
keretében a háromnapos jogorvoslati határidő rövidsége több eljárási cselekményt nem tesz
lehetővé. Ha az eljáró szervek részérőI ez ew legitim érvelés, akkor ugyanezt az érvelést
fogadjuk el legitim érvelésként az indítványoző oldaláról is. FőIeg, amikor az indíWányozó
csak egy magánszemély, mint most én is, tehát a magánszemély jogilag sincs és nem is lehet
olyan joghelyzetben, hogy azokat a feltételeket, amelyeket a törvényalkotó, a választási
bizottság, a bíróság, vagy éppen az Alkotmánybíróság támaszt, azt mind egy nap alatt meg
lehessen valósítani, mindazon feltételeknek és kritériumoknak maradéktalanul eleget
lehessen tenni.

Mert ezáltal, bár a választójogról, mint alkotmányos alapjogról van szó, de az
alkotmányhoz képest alacsonyabb szintű törvény (amelynek jogi létezése ütatható és
megkérdőjelezhető), ezt az alkotmányos alapjogot a kifejtett indokaim alapján olyan súIyosan
és nagymértékben kor|átozza,hogy azzalvalójában kiüresíti a jogorvoslaüoz való
alkotmányos alapjogot és a jogorvoslati jog funkcióját.

BzáItaIa választási eljárásban alkalmazott nagyon rövid eljárásjogi határidővel nem
egyeztethető össze a kötelező jogi képüselet. Ezáltal az ilyen rövid határidőre is kötelezően
előírt jogi képviselet sérti

- a tisztességes elj árásh oz íűződő alkotmányos alapelvet.
- A rendeltetésszerű joggyakorláshoz fűződő alkotmányos alapelvet.
- a jogorvoslathoz fűződő alkotmányos alapjogot
- mindezek tükrében pedig a jogbiztonságot, egyaránt.

Úgy meg különösen, hogy a bírósági döntéssel szemben benyújtott alkotmányjogi panasz
eiőterjesztéséhez már nem feltétel. Maga az A]kotmánybíróság fogalmazta meg több
határozatában, idézem:

A Kúria előtti eljárásokban általános jelleggel előírásra került a kötelező jogi
képviselet. Ennek oka, hogy a kúriai eljárásoknak, az eljárások döntő többségében
(így a Ye.222. §-a szerinti eljárás esetében is), az a célja, hogy egy hatósági (mint
jelen ügyben is) vagy egy alacsonyabb fokú bírósági döntést törvényességi
szempontból felülvizsgáljon. Ezen eljárásokban pedig kifejezetten elváft, hogy a
felülvizsgálati kérelmet előterjesztő személy szakszerű kérelmet nyújtson be. A
kötelező jogi képviselet előírásának alkotmányos oka tehát e tekintetben ezen
elvárásra vezethető vissza (emellett elősegíti a felülvizsgálati kérelmet előterjesztő
jogainak a gyakorlását, kérelmének az eredményességét is). Ezt erősíti azis| hogy a
felülvizsgálati eljárás egy rendkívüli jogorvoslati lehetőség, tehát a jogi képviselet
előírása nem veti fel az általános jogorvoslathoz való jog korlátozását. A Ve. 222. §-a
szerinti bírósági felülvizsgálat esetében további szempontként jegyezhető meg, hogy
a választási eljárásban általános jelleggel érvényesülnek a rövid eljárási határidők,
amelyek a választási időszak jellegéhez kötődnek. Ezen rövid eljárási határidőket
pedig a Kúria csak akkor tudja teljesíteni, ha szakszerű kérelmeket kell elbírálnia,
amely feltételezi azt is, hogy hiánytalan kérelmet terjesztenek elé - ennek pedig a
kötelező jogi képviselet is 9aranciális eleme.



Ha ez az érvelés helytálló és indokolt lenne jogi szakmai szempontból, akkor
ugyanezen jogelvi megközelítés mellett az Alkotmánybíróság előtti eljárásban, az
alkotmánlogi panaszban is kötelező lenne a jogi képviselet. De nem az.Éjs ha az
Alkotmánybíróság előtt nem kötelező, akkor a bíróság előtt sem lenne szabad
kötelezőnek lennie.

Másrészről, azért sem helytálló azAlkotmánybíróság ezen érvelése, mert - jogi
szakmai álláspontom szerint - a bírósági beadvány érdemi tárgyának érdemi
elbírálásához erősebb jogi és alkotmányossági érdek íiíződik, mint ahhoz,hogy maga a
beadvány jogi szakmai szempontból mennyire szakszerű. Mert ha igaza lenne a fenti
érvelésben az Alkotmánybíróságnak, akkor - adott esetben - elbírálatlan marad akár
egy olyan indítvány, vagy kérelem, amelynek elbírálása és eldöntése, vizsgálata
TARTALMI tekintetben nagyon is indokolt, fontos vagy súlyos. Akár pl. egy olyan
jogkérdés is, mint ami a jelen ügyben is az eredendően a Választási Bizottsághoz, majd
a Legfelsőbb Bírósághoz benyújtott indítványom és kérelmem érdemi tárgya. Es
elfogadhatatlannak tartom, hogy (általánosságban is, de a jelen konkrét ügy eredeti
tárgyát illetően is) a jogsérelem elbírálatlan maradjon csak azért, mert a
kezdeményezője által benyújtott indítvány alaki-formai, vagy akár eljárásjogi
szempontból nem szakszerű. Jogi szakmai álláspontom szerint - különösen a rövid
határidőkre tekintettel - nem várható el, hogy a beadvány minden tekintetben, akár
alaki-formai, akár eljárásjogi szempontból szakszerű, hibátlan és kifogástalan legyen.
Tehát már csak ezért is vitatom az Alkotmánybíróságnak azt az álláspontját, miszerint

Ezen eljárásokban pedig kifejezetten elvárt, hogy a felülvizsgálati kérelmet
előterjesztő személy szakszerű kérelmet nyújtson be.

Ez tévedés. Nem, nem elvárt. Legalábbis egy választási eljárásban és ilyen rövid
határidők mellett. Mert ha erre alapozódik a szakszerűség, akkor ez - és most én is
ezzel érvelek - ilyen rövid határidő mellett maga az úgy érdeme elveszik, elsikkad,
jelentéktelenné, sőt, egyenesen érdektelenné válik. Es ha az iúgy érdemének a kötelező
jogi képviselet a garanciális eleme, akkor ez aztjelenti, hogy magának az ügy érdemi
tárgya tekintetében a választási eljárás garanciális elemei szenvednek vereséget. Hiszen
ezáltal az iJtgy érdeme tekintetében nem érvényesülhet a választás törvényessége, a
választás tisztasága. Pedig ezek a feltételek is garanciális elemek a választás jogszerű
lebonyolítása tekintetében. Ezért is, most az Alkotmánybíróságnak lényegében abban a
tekintetben kell állást foglalnia, hogy melyikhez fiíződik erősebb jogi és alkotmányos
érdek: a bírósághoz benyújtott beadványok alaki-formai szakszerűsége tekintetében,
vagy a választás törvényességének és tisztaságának biztosítása tekintetében. Ugyanis a
rövid határidőkre tekintettel ez a kettő egyszerre nem tud megvalósu|ni, az egyik
kizáró tényezője a másiknak. Az én jogi szakmai álláspontom szerint, ha a bíróság
előtti eljárásban a beadvány tartalmilag és érdemben elbírálható, aminek eldöntése a
bíróság feladata és hatásköre kell, hogy legyen, akkor nem lehet ennek akadálya az,
hogy ezt az elbírálhatóságot a jogi képviselet hiánya kizárja, vagy megakadályozza.

A választási eljárásnak pont az az egyi|< célja, hogy az eljárásban részt vevő szervek
biztosítsák és elősegítsék, megvalósítsák a választás törvényességét, a választás
tisztaságának megóvását, valamint a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlást. Na



már most, kérdezem én: mindez hogyan tud maradéktalanul megvalósulni ilyen rövid
eljárásjogi határidők mellett, ha ezt a kötelező jogi képviseletre való jogszabályi előírás
akadályozza, korlátozza, nehezíti, vagy éppen kiüresíti. Miközben ennek
következtében valamely súlyos, a választás jogszerűségét, tisztaságát sértő jogi
helyzetek pedig kivizsgálatlanul maradnak. Es ezáltal a jogsértő helyzetek tekintetében
nem történik semmilyen intézkedés, minek következtében a jogsértő helyzetek a
jogsértő áttapotukban fennmaradnak. Es a jogsértő állapottal adott esetben érdemben
befo\ásolják a választás végeredményét is. Mint pl. a jelen eljárás alapjául szolgáló
esetben is, amikor a levélszavazatok és a határon túlról érkezett szavazatok jogsértő
helyzetével senki sem foglalkozott, semmifele eljárás, vizsgálat, döntés ezen szavazatok
jogsértő helyzetével szemben nem született és így ezek a szavazatok, annak ellenére,
hogy egyébként nyilvánvalóan jogsértők, mégis érdemben beleszámítódtak a
szavazatok végeredményébe és ezáltal érdemben befolyásolták az új Országgyílés
mandátumainak sorsát, ezáltal az Országgyulés összetételét is.

Ami minderre tekintettel nagyon súlyos alkotmányjogi aggályokat vet fel. Hiszen
ezáltal és ennek következtében alapjaiban kérdőjelezi meg és teszi kétségessé az új
Országgyűlés és az új kormány legitimitását és legalitását. Mert ellenőrizetlen,
kivizsgálatlan, ugyanakkor törvénytelen és nem tiszta szavazatok alapján állnak fel
ezek az államhatalmi intézmények. Es ha nem tiszta és nem jogszerú az államhatalmi
jogintézmények felállása, az államhatalmi berendezkedések jogi és alkotmányos
jogalapja, akkor onnantól kezdve alapjaiban kérdőjeleződik meg az egész
intézményrendszer alapja, léte, működése és valamennyi intézkedése. Ilyen
következménye is van, lehet annak, hogy a választási eljárásban a rövid határidőben is
kötelező jogi képviseletet ír elő a szabályozás, minek következtében nagyon durván
sérül az egész választás jogszerűsége és tisztasága, beleértve a következményeit is. E
körben ez alatta a választások eredményeképpen felálló államhatalmi struktúrát értem.

Es még valamit:

A szakszerűségnek egyáltalán nem feltétele és nem garanciája a kötelező jogi
képviselet. Ugyanis mára eljutottunk odáig, hogy sajnálatosan vannak olyan jogvégzett
személyek (legalábbis van papírjuk a jogi végzettségről), akiknek halvány lila fogalmuk
sincs arról, amiről papírjuk van. Nem kell messze menni, nem régen derült ki, hogy a
Pécsi Tudományegyetemen úgy kapott valaki jogi diplomát, hogy az egyetem közelébe
sem ment. Ugyanakkor ezzel szemben azis|étező jelenség, hogyvalakinek -
esetlegesen - megvan az a jogi szakmai tudása (akár papír nélkül is), amely egy
beadvány elkészítéséhez kell. Ezért is én, a magam részéről sokkal nagyobb
jelentőségúnek tartom, ha valakinek papír néIkül van jogi szakmai tudása, mintha
valakinek a papír mellett meg nincs. A tudást ne a papír határozza meg.

Eppen ezértaz elvárt szakszerűségnek ne a papír legyen a feltétele, hanem a valós
tudás. Ezért és másrcsak ezért sem fogadható el, hogy a kötelező jogi képviselet a
papírt helyezi előtérbe a valós szakmai tudással szemben.

Ugyanakkor a szakszerűségre alapozva nem várható el, hogy a beadványozó azon
jogi logika mentén nyújtsa be a beadványát, amelyet elvárnak tőle. Attól, hogy a



beadványozó más szempontból látja, értelmezi az alkotmányosságot, mint ahogy azt az
Alkotmánybíróság teszi, még nem feltétlen van igaza az Alkotmánybíróságnak.
Mondok erre két egészen eklatáns példát (többet is tudnék, de most nem ez a
beadvány tárgya): az Alkotmánybíróságnak pl. a2812015. (lX.24.| AB határozata, vagy a
308612016. (!V. 26.) AB határozata (legalábbis a többségi állásponton alapuló
hivatalos álláspontja) köszönőviszonyban sincs az alkotmányossággal. Annyira nincs,
hogy mindkét esetben alapjaiban kérdőjelezhető meg a jogi szakmaiság és ezen belül a
szakszerűség. Mégis mindkettő hivatalos döntés lett, pedig (hivatalosan) szabályosan
szembementek az alkotmányossággal. Akkor ez mellett milyen alapon várják el
mondjuk egy magánszemélytől, hogy három nap alatt - főleg, ha ezek a napok
hétvégére, vagy ünnepnapra esnek, mint most is) jogi képviselő útján minden
tekintetben szakszerű beadványt terjesszen elő?

AVálasztási Bizottság, de maga a Legfelsőbb Bíróság is, valamint az Alkotmánybíróság is
több határo zatában me gfo galm azta, hogy nem elegendő a j ogszabálys értésre
hivatkozás körében, ha a kérelmező felsorol jogszabályhelyeket, azonban
nem jelöli meg, hogy a jogorvoslattal érintett határozat vagy cselekmény
milyen okból jogszabályséttő, a megielölt jogszabályhelyekhez kapcsolódóan
mi volt a konkrét jogszabálysértés.

Mindebből az is egyértelmű, hogy a választási szervek és maga a bíróság is alapvetően
egészrészletekbe menően és szigorúan meghatározza,hogy - szerintük - mi mindennekkell
teljesülniük egy választási eljárás keretében benyújtott bárminemű jogorvosiatnak. Minden
körülményt figyelembevéve, egy ilyen részletes és ennyi minden szempontra kiterjedő
alkotmányjogi panaszt nem lehet (kevesebb, mint) egy nap alatt úgy elkészíteni,hogy az
minden tekintetben megfeleljen az összes alaki-formai és eljárásjogi szempontoknak.
Mondhatnám, szigorúbban bírálják el, kezelik és ítélik meg, mint mondjuk, egy polgári peres
eljárást. Es ha ennyire szigorúak a feltételek, ennyire részletekbe menően kellkifejteni a
jogsérelmet, akkor ehhez, a másik oldalról nézve biztosítani kell(ene) elégséges (határ)időt.
Mert ha az ember napi ténykedését vesszük figyelembe, különösen, ha csak egy
magánszemélyről van szó, akkor ilyen alapos és részletekbe menő beadványt akkor sem lehet
elkészíteni (kevesebb, mint) egy nap alatt, ha az ember ezidő alatt végig és folyamatosan csak
ezzelf.oglalkozik.

Nagyon nem működőképes és ezáltal alkotmányjogi szempontból megkérdőjelezhető az a
szabá|yozás, amelyik egytkkézzel ad ugyan jogokat és biztosítja azok érvényesülését
§ogelvileg), de a másik kézzel az eg3ldejű korlátozásokkal annyira kiüresíti és ellehetetleníti
ezen jogok érvényesülését, hogy azzal gyakorlatilag valójában megfosztja az állampolgárt, a
választópolgáttaz alapvető alkotmányos jogainak a gyakorolhatóságától. Ha nem hiszik el
nekem, tessék személyesen kipróbáIni.

Áláspontom szerint a röüd határidőkkel szemben azi|yen, alaki-formai és eljárásjogi
szempontból részletes és alapos beadvány összeegyeztethetetlen. Márcsak azért is, mert egy
választási eljárásban maga a választási eljárás részét, tárgyát képezőjogsérelem kellene, hogy
legyen az eljárás tésze, nem pedig az alaki-formai és/vagy az eljárásjogi szempontok, Mert ha
ezen utóbbi szempontokra helyezzük a hangsúlyt, úgy abban az esetben elsikkad,
lényegtelenné, kivizsgálatlanná váIik a váIasztási eljárásban tapasztalt, sérelmezett, szóvá tett,
kifogásolt jogsértés.

Es mivel a választási jogsérelemre kell(ene) helyezni a hangsúlyt , ezértminden olyan
szabáIyozás, legyen az akár-alaki-formai, akár eljárásjogi, ami eztkizárja,lehetetlenné teszi,
akadályozza, kiüresíti, vagy éppen mellőzi, ezáltallényegében a jogsértő helyzetet legalizálja



és legitimizálja, alkotmányosan sérti a tisztességes eljárás elvét. Sérti továbbá a választási
eljárásban megfogalmazott alapelvek közül aválasztás tisztaságának megóvását,
valamint a j óhiszemű és rendeltetésszerű j oggyakorlás elvét.

Álláspontom szerint alapvetó alkotmáLrryjogi jelentőségú kérdés az, hogy a
választójog érvényesülését - beleértve avdlasztási jogsérelmek érvényre juttatását
és a jogorvoslati jog érvényesülését - a tisztességes eljárásho;z való jog sérelmén
keresztül korlátozhatja-e a törvényalkotó a kőteilezőjogi képviselettel, vaJarnínt ezzel
szoros összefüggésben akötelező alaki-formai és e5ridejúleg az eljarásjogi
szempontok maradéktalan és teljeskörú, részletekbe menő előírásával. Minek
következtében a maga aváJasztási jogsérelem érdemben nem kerül vizsgálat,
következésképp elbírálás táLr5rává sem.

Ami pedig az érintettséget illet]rz

Bór o Legf elsőbb Bírósőg az érintettséget nem jelölte meg a f elülvizsgőlati kérelem
elutosítósónqk indokóul, mégis kifejtem, mielőtt oz Alkotmőnybírósőg akérelemhez
kötöttség elvét megsértve olyon jogkérdésről is óllóst foglol az érintettség kopcsón, omi
o bírósógi szokbon nem merült fel:
óllóspontom szerint o vólosztósbon, o vólosztósi eljórósbon volomennyi, vólosztósro
jogosult óllompo19ór érlntett. Ho o vólqsztósro jogosult vólosztópol9ór jogosult o
vólosztóson részt vennl, okkor ugyanennek o vólosztósnok bórmely jogsértő óllopotót,
jo gs ért ő h ely zet ét is j ogos u l t s ér elmezni, észr ev ét el ezni .

A választős o képviseleti demokrócio kiemelkedően fontos eseménye, omely lefolyósónok
és eredményes kimeneteléneklegf őbb és megkerülhetetlen f eltétele o vólosztópolgór
részvétele. Es ez a részvétel nem korlótozódhot pusztón o szovozósro, mint jogi
oktusro. A vőlasztói részvételnek ki kell teljesednie obbon is, hogy q vólosztós jogszerű
lebonyolítósónqk is részese legyen, okár ú9y és azzgl is, hogy o vólosztós folyomotóbon
óltolo észlelt és sérelmezett jogsértéseket, jogsértőhelyzeteket jelentse, ellenük
f ellépjen.

A demokrócia elvén alopuló politikoi rendszer elengedhetetlen és egyben
megkerülh etetlen f eltétele o stobil, jogszerűen és kiszőmíthotó módon működő
vólosztósí rendszer. Mely vólosztasi rendszernek aktív részese mo9o o vólosztó is.

Hiszen o vólosztói okorot összességénekkif ejezése az,hogy az orszőggyűlési vólosztós
eredményeképpen felóllhot o Mogyor Köztórsosóg legf elsőbb dllomhotalmi szerve,
melyet o vólosztók összességének leodott szovozoto konstítuóljo, le9olizőlja és
le9ítímizóljo.

És ho ezek aszovozotok - függetlenül ozok mennylségétől - jogilog negkérdőlelezhetővé
vólnok, vitothotóvó vólnok, miközben ovégeredmény részét képezik és nem zórjók ki
közülük, qkkor ezóltal az egész vólosztósi végeredmény jogszerűsége is
negkérdőjelezhetővé és vitothqtóvó vólik. Róodósul negkérdőlelezi és kétségbe vonjo
az ilyen szovozqtok óltol o vólosztósokvégeredményeképpen f előlló új Orszőggyűlés és
új kormóny legolítósót és legitimitósót.



És hq mjndezen folyamot aktív részese o vólosztópolgőr, okkor ezen f olyamqtnok
egyetlen egy részéből sem lehet kizárni, következésképp o vólosztósok eredményére
kíhotó jogsértésekf eltőrősőból sem. Ugyonís, ho o vólosztópolgórt azért kizőrnőnk,
mert ő maga az óltolo f eltőrt 1ogsértésben nem részes,vagy személyében nem érintett,
qkkor ezzel és ezőltallényegébenazt ajogsértést, logsértőhelyzetet és óllopotot
legalizőlla és legittmizóljo válosztói szerv, omely 1ogsértő helyzet és óllopot, olopjoibon
bef olydsol ja, bef olyósolhotjo o vdlosztós ok végkimenetelét , o vólosztósok
eredményeképpen f előllő óllqmhotolm j berendezkedést.

Ho o vólosztőpolgőr mindebben egyik irónyból részt vehet o szovozoto Óltql, okkor q

mósík irónyból is ugyonolyon jogosultsőggal kell,hogy rendelkezzen. Hozzáteszem, ohhoz
sokkol erősebb jogi és olkotmónyos érdekfűződtk, hogy o vólosztósokvégeredményét
érdembenbef olyósoló törvénytelenségek,jogtolonsógok érdemi megoldóst nyerjenek,
semmint az,hogy az ezen jogsértő helyzetet f eltőrő vólosztópolgőr személyében vojon

mennyire érintett.

Hozzóteszem míndehhez,hogy omikor oz egyébként olkotmónyjogi szempontból nem

létező, a 2Ot3. évi XXXVI . tőrvény o vólosztóp olgőr érintettségéről rendelkezik, okkor
mogq o törvényolkotó sem f ejtette ki, ho9y mit ért érintettség olott? Ugyonis az én jogi

szokmoi megítélésem szerínt bórmely olyon vólosztópolgőr érlntett o vólosztósbon, o

vólosztós mínden szegmensében, amely vólosztópolgór vőlasztójoggol rendelkezik. Ne
csok oddig terjedjen az érintettsége, hogy szovozhat , de közben o szovqzotót
befolyósoló korülményeket nem tórhotjo fel. Ezért az értntettségem ílyen szempontból

f ennőll.

Megjegyzem, ez oz olkotmónyjogi szempontból nem létező, o 2013. évi XXXVI. törvény
ís csok érintettségről és nem személyes érintettségről rendelkezik. Mőrpedig az
érintettségtöbbfélelehet. Ennek csok egyík opcíója aszemélyes árintettség,Delétezík
jogi éríntettség, volomint okór polítikai értntettség.Es o törvényolkotó nem hatóroztq
meg,hogy mílyen érjntettségről beszél, milyen érlntettséget okor kif elezni. Ugyonokkor
nem hotórozta meg az érintettság porométereit sem, ezért o vólqsztósi szervek,
bírósőgok, Alkotmónybírőság - mínt jogolkolmozók - soját hotóskorben nem

hotórozhotnok meg paramétereket , mert az,lévén jogolkotói felodqt- és hqtóskör, q

sojót hqtóskörbentörténő porométerek meghotórozősával elvonnók o törvényolkotó
jogkörét.

E körben nyomotékosqn olóhúzvaszeretnémf elhívni qrro afígyelmet, hogy o
törvényolkotó még o fogolommeghatőrozósok között sem szerepelteti az érintettség
fogolmót, következésképp nem is defíniólto. Ebből víszont azkövetkezik,hogy ezt a
hiónyossógot sem o vólosztósi szervek, sem o bírősőgok, sem az Alkotmónybírősőg sojót
hotóskörb en nem jogosultok önkényesen értelmezní, sem a törvényt e tekíntetben
kiterjeszteni,vagy egyéni értelmezést tulojdonítoní neki. Es mivel atörvényalkotó nem

hotórozto meg az érintettség fogolmót , nem definiólto, nem hqtórozto meg a jelentését,
tortqlmót, ezért az érintettségnek níncs a vólosztójog tekintetében szabólyozósa.



Mindebből oz is következlk, hogy nem utosíthotnqk visszo orro hivotkozva,hogy nem

vogyok érintett.

Mtndezen szempontok olopján tehót egyértelműen megőllopíthotó, hogy éríntett
vogyok, Ugyonis qz óltolom tómodott és kizárásro jovosolt szovqzotok érdemí kíhotóssol
vonnok ozon polítíkqí oldql szqvozotokbon és ezőltal képviselői mondótumokbon voló
érvényesülésére, amelyet mogom is tómogotok. Es egészen obszurd lenne, ho olyon
szovozotok vóltoztothotnónok ezen, omely szovozqtok jogszerűsége, tlsztasógo minden
létező szempontb ől negkérdőjelezhető és vitothotó. Es amelyek olopjoibon
befolyósolhotjók qz óllomhotolmi berendezkedés kiolokulós<ít és f előllősőt.

A választójogijogsérelem, ami nem került érdemben elbírálásra:

A Választási Bizot[ság 36612O22.(IV.14.) NVB határozatában döntést hozott a
választások végeredményéről. Csakhogy - jogi álláspontom szerint - ezt nem tehette volna
meg, Egyrészt, akkor, a határozat időpon§ában még idő előtti volt másrészt a választások
végeredményét befolyásoló, a levélszavazatok és a határon túlról érkezett egyéb szavazatok
tekintetében még nem született végleges, jogerős döntés.

Egyrésá., ezt a választások végeredményét megállapító határozatot április 14.-én még
nem hozhatták volna meg. Ugyanis én vitatom és vitattam a határon túlról érkezett
levélszavazatok jogszerűségét, törvényességét, tisztaságát. Indítványt terjesztettem elő,
amelyben kértem a választások végeredményéből kizárni az összes levélszavazatot, valamint
a Vajdaságból és Romániából érkezett valamennyi (és egyéb) szavazatot egyaránt.

Ezen indítványomat az Országos Választási Bizottság érdemi vizsgálat nélkül elutasította a
364lzOZz.(IV.13.) NVB határozatában. Amely határozatot én bírósági felülvizsgálati
eljárás keretében megtámadtam a Legfelsőbb Bkóság előtt. Ennek a határozatnak a
jogorvoslati határideje április 16.-a volt. Es én ezen határidőn belül (igaz, nagyon kicentiztem
a határidőt) bírósági felülvizsgálati kérelmet nyújtottam be. A Legfelsőbb Bíróság ezt az
indíWányomat április 20.-án ugyancsak érdemi vizsgálat nélkül elutasította a
Kvk.II.39.43Ll2O22l2. számú végzésével. Ezen bírósági végzéssel szemben április 23.-ig
ugyancsak alkotmányjogi panaszt nyújtok be.

Es amíg mindez nem kerül elbírálásra, addig a választások hivatalos végeredménye nem
kerüIhet megállapításra,lévén, az általam sérelmezett körülmények, tényezők, adatok,
információk, bizonfltékok, lényeges mértékben meghatározzákés befolyásolják a váIasztások
hivatalos végeredményét. Hiszen a levélszavazatok, valamint a Vajdaságból és Romániából
érkezett szavazatok érdemi kihatással vannak a választások végeredményére. Tehát minderre
tekintettel még nem lehetett volna megállapítani a hivatalos végeredményét, hiszen nem
zárult le még minden jogorvoslat.

Es mivel az általam sérelmezett jogkérdés több mandátum sorsát, kiosztását is alapvetően
meghatározza,befolyásolja, különösen annak tekintetében, hogy azok kormánypárti, avagy
ellenzéki oldalra kerüljenek, ezértezek sorsa, amíg végérvényesen e] nem dől, nem lehet
hivatalos végeredményt hirdetni. Megjegyzem, ha nem éltem volna a bírósági felülüzsgálati
kérelemmel, akkor is, amíg a jogorvoslati határidő le nem telik, nem lehetett volna ezen
időpont előtt megállapítani a hivatalos végeredményt. Mindezek alapján azt állítom, hogy a
választások hivatalos végeredményének a megáliapítása idő előtti volt, tehát már pusztán erre
tekintettel - annak konkrét tartalmától függetlenül - törvénysértő. Akkor is az, ha
számszakilag (esetlegesen) helytálló. De a számszaki végeredményt mindaddig nem lehet
hivatalosan megállapítani, amíg az általam támadott és sérelmezett szavazatok ügyében nem
születik végérvényes döntés.



Megjegyzem, ide vonatkozőan és ezt nyomatékosan aláhúzom és kihangsúlyozom): az
Országos Választási Bizottság ag66/zozz.(\I.t+.) I\IVB határozatában a [7] bekezdésben
kifejti, hogy (idézem): 2022. április 12-én 16,00 óráig valamennyi, az országgyűlési
egyéni választókerületi választási bizottságok által az egyéni választókerületi választás
eredményének és a területi választási bizottságok által az országos listás választás
területi részeredményének megállapítása tárgyában hozott határozaIjogerőre
emelkedett.

Ugyanezen határozat [s] bekezdésben kifejtik, hogy a választás országos listás
eredménye alapvetően három pilléren nyugszik.

[a] Első pillérként az egyéni választókerületi eredményről kiállított jegyzőkönyvek
aposztrofálhatók.

[5] Második pillérként azországos listás választás területi részeredményeiről kiállított
jegyzőkönyvek fogalmazhatók meg.

[6]A harmadik pillért a Ve. 295. §-a szerinti, a magyarországi lakcímmel nem
rendelkezó választópolgárok levélben szavazásának eredményéről, a Nemzeti
Választási lroda által kiállított jegyzőkönyv testesíti meg.

Csakhogy ez az Orczágos Választási Bizottsá g a 17] bekezdésben maga ismeri eI, hogy a
jogerő csak a [+] bekezdésben megfogalmazott első pillér, valamint azL1]bekezdésben
megjelölt második pillér tekintetében állt be. A harmadik pillér vonatkozásában a jogerő még
nem áil fenn (tekintettel az én beadványomra is). Es ha a váIasztások végeredményét ezen
három pillérre építi és alapozza a választási bizottság, akkor az ezekre épüIő és alapuló
választási végeredményt akkor és csak akkor határozhatja meg, ha mind a három pillér
jogerőssé válik. De a harmadik pillér a határozat időpontjában még nem volt jogerős.

Ezen|zfbekezdésben foglaltak alapján tehát megállapítható, hogy CSAKIS és KIZÁRÓhC
a határon belül leadott szavazatok kapcsán született határozatok emelkedtek jogerőre, míg
a határon túlról érkezett szavazatok tekintetében ilyen jogerős döntés még nem született.
Márpedig, ha a határon túlról érkezett bármilyen szavazatokat figyelembe kívánják venni a
választások hivatalos végeredményének megállapítása vonatkozásában, akkor azt csak azt
követően tehetik meg, hogy a határon túlróI érkezett bárminemú szavazatok kapcsán is
jogerős döntés szüIetik. Tekintettel viszont az általam, a964/zoze.(rV.rg.) I\IVB
határozattal szemben benyújtott bírósági felülvizsgálati kérelemre, a határon túlról érkezett
szavazatok ügyében és kapcsán még nem született, nem születhetettjogerős végeredmény.
Ennek hiányában üszont a választások hivatalos végeredménye sem állapítható meg. Kivéve,
ha hivatalosa kizárják a határon túlról érkezett összes szavazatot. De eddig még ez sem
történt meg. Minderre tekintettel pedig azOrszágos VáIasztási Bizottság eleve nem is
hozhatta volna meg a g66/zozz.(Iv.r+.) NVB határozatát, hiszen nem álltak fenn ennek
meghozatalához a törvényes feltételek. Ezért meg keII állapítani, hogy az álta\am kifejtettekre
tekintette] ez a határozat semmis.

Megjegyzem, attól, hogy a Legfelsőbb Bíróság elutasította az álta]am kezdeményezett
bírósági felülüzsgálati kérelmetazOrszágos Választási Bizottság964/zozz.(tV.rg.) I\IVB
határozatával szemben, ag66f zozz.(fV.r+.) NVB határozat nem vált jogszerúvé, mivel a
bíróság elutasító döntése nem visszamenőleges hatályú, tehát utólag és visszamenőleg nem
fogja legitimizálni, sem legalizálni a megszületése pillanatában idő előtti, ezért törvénytelen
96 6 / zo zz. (IV. r+. ) NVB határozatot.

Azért kezdeményeztem, ho gy a v álasztás o k e re dm énye tekintetéb e n
fi gye l e mb e vett szav azato k ö s sze s égéb ő | záriák ki az ö s s z es
határon túli levé|szavazatot, valamint a Vaidaságból és a



Ro mániáb ól érkezett valamennyi szav azatot, mer t azok
törvénytelenek, és választóiogi szempontból nem tiszták.

A választásokról szóló 2013. évi XXXV!. törvény alapelvei:

2, § (1) A választási eljárás szabályainak alkalmazása során érvényre kell juttatni a
következő alapelveket:
a) a választás tisztaságának megóvása,
b) önkéntes részvétel a választási eljárásban,
c) esélyegyenlóség a jelöltek és a jelöló szervezetek között,
e) jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás,

2011. évl CXll. törvény az információs önrendelkezésijogról és az
i nformációszabadság ról
26. adatvédelmi incidens: az adatbiztonság olyan sérelme, amely a továbbított, tárolt vagy
más módon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisülését,
elvesztését, módosulását, jogosulatlan továbbítását vagy nyilvánosságra hozatalát, vagy az
azokhoz va ló jo gos u latlan hozzáfé rést ered m é nyezi,

A határon túli levélszava zatokvalamint a Vajdaságból és a Romániából érkezett szavazatok tí.ikrében
nem lehet hitelt érdemlően megállapítani a szavazatok érvényességét jogszerűségéq tisztességét.
Sértik ezek a szavazatok az egy vá|asztő, egy szavazat elvét, Nem lehet megállapítani aszavazők
személyazonosságág de még azt sen! hogy aki szavazott, az a saját nevében szavazot|-e, vagy más
nevében. Az sem állapítható meg hogy aki de jure szavazott, az valós, létező személy-e, vagy már
esetleg meghalt. Nem lehet azt sem megállapítani, hogy valaki nincs-e |lzárva a közügyek
gyakorlásából, akár éppen a választási jogból.

Hadházy Ákos ellenzéli politikus ismertetése szerint a Nemzeti Választási Iroda (NVI) megküldte
számára, hány elhunyt határon túli honfitársunkat jelentettek ki a szavazásra jogosultak közül.
2018 és 202Lközött négy év alatt összesen 3085 főt,Ezze| szemben 2018-ban 37B 445
regisztrált szavaző volt. Ha tudjuk azt,hogy Magyarországon évente 1000 főből 13-15 ember hal
meg, akkor könnyen kiszámolható, hogy a határon túli regisztrálrtvá|asztők közül négy év alatt
elhunytak száma minimum 20 ezer körül lehet. Ehhez képest csak 3000 honfitársunkat törölték
a nyilvántartásból. A többiek címére ugyanúgy kiküldik a leveleket, mintha élnének és
hozzátartozóik minden további nélkül szavazhatnak is helyettük - magyarázta.

,/,halott kap egy leuelet, amelaet ahozzátartozójo. őtuesz, és nyugodtanki
is töItheti. Még csak postőro. sem kell adni, hiszen Romdniában uan egy
csomó szeTuezet, péIdául az RMDSZ, amela azt mondja, hoga segít
eljuttatni q borítékot, eluiszi a küIképuiseletre, nehogy kellemetlen legyen,
hog a ily esmit ad fel a. po stán. A legkisebb g ondjuk is nag y obb az
embereknek annőI, mint szőIni a. magaar hatósőgoknak, hoga meghalt
ualamelyikhozzőtartozójuk, de ha jön a szauazólap, kitöIti helyette, aztőn
beuiszi azt is, senki nem ellenőrzi"

A halottaknak kiküldött leueleket is be tudjők gyűjteni, és azok alapjőn is
szauazhatnak csalődtagok, bárki be tudja adni a Demokrácia
Központokban Q szcn)azatot bárkinek a neuében, ráadősul senki nem
ellenőrzi. Nem ellenőrzött körülményekközött zajlik sem az X behúzása,
sem Qz, hoga utána nem bontja-e ki ualaki a borítékot, és rakja őt egy



másikba. Teljes lelki nyugalommal rudnak csalni, akik csalni akarnak.

Mindezt nem kell bizonftani. Nincs megfelelően sem szabályozvaahatáron túli szavazatok ügye,
főleg a levélszavazatoké, de semmilyen jogi garancia sincs arra vonatkozóan, hogy nem történik-e
ezekkel a szavazatokkal,szavaző|apokkal visszaélés, trükközés,aszavazat valamint aszavazás
jogszerűségét nem játsszák-e ki. Es mivel a lehetőség ebben a rendszerben benne van, nem
garantálható a választás és aszavazás tisztaság4 jogszerűsége, ezért egyetlen egy határon túli
levélszavazat, valamint a Vajdaságból és a Romániából érkezett szavazatnem fogadható el érvényes
szavazatnak. Nem tudni, hogy azok a szavazatok kiknek a szavazatai, kik szavaztak azokon a
szavaző|apokon? Azo\, akiknek a nevére sző|,vagy mások? Kik kezelték és ki,ildték vissza ezeket a
szavazatokat? Nem történt-e trükközés, manipulálás velük? A lehetőség és az esély mindenesetre
fennáll legalább olyan mértékben, hogymega|apozzaaz alapos gyanút. Mindezértnemgarantálható,
ezért ezeknek a szavazatoknak a tisztaság4 jogszerűsége ütatható, megkérdőjelezhető. Aggályos és
kétséges. Es már önmagában azért, mert ennek lehetősége fennáll, kétségessé teszik a szavazatokat.
Az alapos gyanú már önmagában is tisztázatlanná teszi a határon túli levélszavazatoh valamint a
Vajdaságból és a Romániából érkezett szavazatok jogszerűségét.

,u4z, hogy kiküIdenek egy csomó olyan embeTnek leuéIszauazatot, aki
meghalt, és a leuéIcsomag ot bárki ellenőrizetlenül kitöItheti és
uí.sszaküIdheti postőn, nemfair uáIasztási rendszer. Ha nem
szőmítanának ezek a szauazatok, ualószínűIeg nem ez a rendszer lenne.
Akkor nem mehetnének hőzróI házra aktiuistők, akik pontosan rudjők a
néujegyzékbőI, hoga melyik kettős áIlampolgár hol lakik. A magyar
kormőnynak egaszerűen nem érdeke, hoga olyan ellenőrzésifolyamatot
u e z e s s en b e, amelly el kís zűrhetnék az e s etle g e s u is s zaélé si lehető s ég eket,
amelyek egyébként, jelzem, az előnyükre uáInak"

Minden egyes választás és népszavazás előtt, minden regisztrált állampolgárnak kérdés
nélkül kiküldi a levélcsomagot, benne a szavazólappal - anélkül, hogy tudná, közülük
hányan lehetnek még egyáltalán életben". Nyugtalanító, hogy a "levélben szavazóknak
nem feltétlenül kell a saját lakcímükre kérni a levélcsomag postázását - így aztán akár a
regisztráció során segítókésznek mutatkozó aktivistákszámára is könnyen hozzáférhető
címet is megadhattak."

Az a körülmény, hogy a törvény nem írja elő a válaszboríték postai úton történő
visszajuttatásátaz NVl-hez vagy a külképviseletekhez, az leadható a konzulátusokon vagy
a helyi magyar szervezeteknél is, magában hordozza a csalás lehetőségét, Hiszen ennek
a folyamatban, akár pl. a helyi magyar szervezeteknél az íveket minden további nélkül
bárki kitöltheti, Ahogy azazonosító íveken azaláírások hitelessége is vitatható és
megkérdőjelezhetó.

A választási iroda korábban a levélszavazásról azt irla, hogy a szavazási levélcsomag
kizárólag a jegyzéken szereplő választópolgárnak személyesen adható át,
meghatalmazottnak nem.
A Vajdaságban viszont így szinte az összes levélcsomag a Vajdasági Magyar Szövetség
aktivistáinál van vagy volt, a Szabad Magyar Szó szerint a Concordia Minoritas
Hungaricae (CMH) ugyanis szerződést köthetett a Szerb Postával, hogy ók kézbesítik a
levélszavazatokat.

A Vajdasági Magyar Szövetség veszélybe sodorta a magyarországiválasztások tisztaságát, írja
sajtóközleményében a Magyar Mozgalom.



Eszerint: a VMSZ aktivistái kézbesítik a magyarországi választásokon szavazatijoggal
rendelkező polgártársaink szavazólapjait. Ezzelvantele napok óta a közösségi média, erről
tájékoztatnak bennünket a Magyar Mozgalom tagjai, szimpatizánsai és mi magunk is
megtapasztalhattuh hogy ez történik. Az aktivisták megjelennek a házainknál, van ahová
kopogtatás nélkül bemennek és ők maguk ki is töltik a szavazólapokat.
https://szmsz.press/2022/03/]- 7/a-vmsz-szegyellje-magat-amiert-besarozta-az-anyaorszagi-
valasztasok-tisztasagat/

Amagyarázat szerint a szerbiai postának nincs kapacitása ezeknek a leveleknek a széthordására,
ezértazza| a CMH egyesületet bíztákmeg, Az aktivisták aszavazőanyag átadásakor semmiféle
átvételi elismervényt nem adnak és nem is iratnak alá a polgárokkal. Semmilyen nyoma nincs
neki, ki vette át, és ki nem vette át szavazási dokumentáciőját, ami azt jelenti, hogy nem
tudhatjuk, végül nem a VMSZ irodáiban töltik-e ki a szavazópolgárok helyett a választási és
népszavazási íveket,

Mindezeken felül rendkívül aggályos, hogy a határon túli levélszavazatok kapcsán küIön lapon
van a szavaző adata és külön lapon a szavazata, miáltal a kettő elválasztható egymástól.
Következésképp ilyen szempontból sem lehet megnyugtatóan tisztázni és igazolni, hogy mely
szavazat,kié.

Es ezt sem kell bizonyítani, mert nem az alényeg,hogy a konkrét állítás bizonfitható-e, hanem az,
hogy abban a gyakorlatban, amelyet kialakítottak ez a lehetőség benne van, ez kivitelezhető és
megoldható, működőképes. Es semmilyen intézkedés nincs és nem is történt arra vonatkozőan,hogy
mindennek akár csak az elvi lehetőségét is kizárja. Eppen fordítva áll a helyzet: a törvényalkotónak
kellett volna megfelelő szabáIyozással garantálni, hogr ilyenek nem fordulhatnak elő, hogy ilyen
körülmények nem történhetnek. Ugyanis, nem a kon}<rét esetek megtörténtét kell(ene) ebben az
esetben bizonyítani, hanem azt,hogy ilyen esetek, körülmények nem történhetnek meg, De ebben az
esetben megfordul a bizonftási kényszer, Ugyanakkor, lévén a megfigyelő szervezetworsjelentése,
valamint a csatolt videőkaztbizonltjál1 hogy igenis lehet csalás, visszaélés, jogellenes szavazási mód
és forma a szavazatok ütatható kezelése, tárolása, szállítása továbbítása ezért mindezek alapján
igenis joggal merülhet fel kétség a szavazatok jogszerűsége és tisztasága iránl Márpedig, mivel a
szavazatokon és ezáltal a választáson az államhatalmi berendezkedés is múlik ezért elengedhetetlen,
hogy csakis olyan szavazat kerülhessen az eredmény megállapítása tekintetében figyelembe véve,
amely szavazatok tekintetében a legkisebb kétség sem merülhet fel a szavazás, ill. a szavazatok
törvényessége és tisztasága tekintetében. Mivel a felmerült kétség elég alapos ehhez, ezért
önmagában már ezen kétségek és aggályok alapján igenis minden tekintetben megalapozott az, hogy
azígybeffijtött határon tuli levélszavazatokat valamint a Vajdaságból és a Romániából érkezett
szavazatokat a végeredmény tekintetében nem lehet figyelembe venni. Egyet sem. Ezért is, ezeket a
határon túli levélszavazatokat, valamint a Vajdaságból és a Romániából érkezett szavazatokat
semmisnek kell tekinteni.

Amíg níncs arra garancia, hogy csak élő emberek szavaznak, addig nem lehet a határon túli
levélszavazatokat,valamínt aVajdasdgból és a Románíóból érkezett szavazatokat érdemben
fígyelembe venni. Es amíg arra sincs garancia, hogy senkí sem szavazhat más nevében,
valamint, hogy egy ember csak egy szavazatot adhat le, addíg ugyancsaknem lehet a
határon túlí levélszavazatokat,valamintaVajdaságból és a Romőnióból érkezett szavazatokat
érdemben fígyelembe venni, És amig fennáll a lehetősége a szavazatok nem megfelelő
tárolúsúnak, az azokhoz való bárkí általi hozzdférhetőségnek, az esetleges belenyúldsnal<, a
manipultúlásnak, a megváltoztatásnah a részbeni (értsd alatta: az esetleges mós irányú
szavazatok) kiemelésének és eltüntetésének, a titkosság megsertésének, addig ezeket a
szavazatokat nem lehet sem legális, sem legítim szavazatoknak tekínteni. Ezért is índokolt a
VajdaságbóI és a RomúniúbóI érkezett szavqzatok összességétkízární a szavazás
v ég e r e dmé ny éb ől, annak m eg dll a pí tá sáb ól.



Egy, a választások megfigyelésével foglalkozó dán civil szervezet, a Silba két
rnegíigyelőcsoportot is küldött Kolozsvána, hogy az erdélyi magyarok \evé|szavazását
moniíor,ozzák a magyar parlamenti választásokon. Kijött a gyorsjelentésük és az elég lesújtó képet
ad a folyamatról.

Meglátogatták meg azBrdéIyi Magyar Nemzeti Tanács úgynevezett DemokráciaKözpontját, az

RMDSZ által működtetett Eurotrans Alapítvány szavazóhelyiségét, valamint rnegtekintették a
kolozsvári magyar konzulátuson a személyes szavazásokat és a másutt leadott levélszavazatok
átVételét.

A jelentésük szerint (mely a link alatt olvasható angol nyelven)
https:/idrive,eooele.convfile/d/lkzOlJ4GdnOEyH3xrbWK MxFetPqIPLyB/view?fbclid:IwAR2
0 7vpRGCwtyYA.IY3 eul4-brOztwmY6 gop.IxZOqzKtnbfYaZu64NC1KPLU

1. Az EMNT-nél a hagyományos szavazóurnák helyett egy kivágott kartondoboztllasználíak,
2. A személyes adatokattalialmazó nyomtatványokat bárki számára látható helyen, a

kartondobo zza\ egy helyiségben tafiották,
3. Az erdélyi falvakból szánnazőlevélszavazatokat aszavazőhelyiségben lévó hűtőszekr,ényen
tartották 1 ez áratl anul és bárki számár a ho zzáf érheíő en.

4. A konzulátuson a legtöbben nem a íülkében töltötték ki a szavazőlapot, hanem nyilvánosan.
Bár ez a magyar választási törvény szerint legális, a megfigyelők szerint nern f-elel meg a
dernokratikus gyakorlatnak,
5. Nerrr volt a kartonclobozból kialakított szavazőurnán pecsét, és csak két zipzárra\ voltak
rőgzitve.
6. Az általuk látott karlondoboz utnában nem voltak ellenőrző papírok sern.

7. A í-alvakból civil szervezetek gyűjtötték a szayazatokat, és azokaí dobozokban, jegyzőkönyv
nélkül vitték el a konzulátusra.
8. A választás integritását leginkább az séftette, hogy az emberek egynél tőbb szavazatot adtak le -
írják, hiszen láttak cgy idős férfi a felesége nevében, egy nőt a fia nevében szavazní.
9. Nenr kértek szeméIyazonossági tgazolványt azoktól a szernélyektől, akiknek aszavazatáí
elhozía, és nem kértek rrreghatalmazást sem a közvetítőtől.
10. Arra is láttak példát, hogy valaki egyszere ííz szavazatot clobott be. Azt írják a jelentésükben:

Sok esetben megfigyeltük, hogy az enrberek egynél több szavazólapot clobtak be, anélkül, lrogy a

tisztviselők rrregállították volna őket. l0:29 és 1 1 :31 között 7 szavaző dobott be egynél több
szavazólapoí,1I,.52 és 12:38 között pedig 6 szavaző dobott be egynéI tőbb szavazÓlapot.
1 1. A levélszavazáson rendelkezésre álló szavazőIapok és borítékok szárrra rnajdnem kétszerese
volt a konzulátuson regisztrált választópolgárok számának, ami potenciálisarr elég problémás lehet
a í'el nern lrasznált szavazőIapokkal való visszaélés miatt - ál1 a jelcntésben.

12. Miután a szayazatokat rnegszámolták és karlondobozokba rakták, nem vitték őket a széíbe,
hanetn a konzulátus folyosójárr lragyták őket éjszakára tárolrri.
l3. A folyosón kívül lévő lrelyiségbenaz összes biztonsági kamerát rr:lraclarabokkal takarták el.
A rregí-r gyelőc soport j elentése itt olvasható :

lrttps://drive.google.corn/file/d/lkzOlJ4GdnOE},H3xlbWK_MxFctPqIPLyB/view?íbclid:IwAR2
07vpRGCwt},YAJY3 euI4-brQztwmY6eopJxZOqzKtnbfYaZuó4NClKPLU
Azt trreglraladóatr, hogy a rnegfigyelő csoport jelentésének elérlretőségél rrregadtam, külön íajlban
csatolotn is egyben.

Csatolok továbbá két vicleót arról, hogy nrennyire sérül a választójog a lratáron túli szavazatok
kapcsárr.



Az egyikvideo aztbizonyitja,hogy az Erdélyi Demokrácia Központokban mások
helyett is leadhatő szavazat a tavaszi magyarországiválasztásokra, állítja |uhász
péter esvkori politikus reitett mikrofonos felvételei alapián,

|uhász Péter két, Demokrácia Központban készített felvételt mutatott be,
amelyeken az ott dolgozók e|őzékenyen azt mondták amagát éppen költözésben
lévő helyi lakosnak kiadó |uhásznak, hogy a vele egy lakcímen tartózkodók
szavazatait is leadhatja ő.

|uhász aztatörténtet adja elő, hogy most költözött családjával Marosvásárhelyről
Tibódra, és arról érdeklődik hogyan szavazhatő, illetve aválasztás napján
feltehetőleg Londonban tartózkodó nagykorú gyerekei.

Az egyikmunkatárs azt mondta, hogy mindent meg lehet oldani, |uhász több
szavazőlapot is behozhat majd aválasztások idején,ha azokugyanarra a lakcímre
mentek ki a regisztráció után.

,,Személyesen kellene szavazni, de hogyha ők megkapják a szavaző|apot, önök
itthon, akkor önök is tudnak. Tehát hogyha megvan a lakcímkárLya, és helyesen
töltik ki az azonosító lapot, akkor tudnak szavazni" - mondta egy másik
Demokrácia Központ munkatárs, aki mégaztis felajánlja, hogy segítenek
összepakolni a szavazólapoka! de rögtön meg is jegyzi, hogy ilyet nem lenne
szabad mondania. A munkatársak |uhászt is próbálják megnyugtatni, hogy nem
lesz semmi baj, ha több szavazatotad le.

}uhász szerint ezek után felmerül avá|asztások jogszerűsége, és az sem jó üzenet,
hogy nem egyszer a kormányzatipénzből fenntartott Demokrácia Központok a
Fidesz szövetségeseinek számítő pártok irodáival egy helyen vannak.

Határon túli magyar állampolgárok akkor szavazhatnah ha regisztrálnak a
választási iroda honlapján. Ehhez a regisztrációhozviszont nem köte|ező a
lakcímkártyán szereplő címet megadniuk, bármilyen értesítési címet beírhatnak,
amire aztán Magyarországrő| küldik ki a szavazóIapot.

,,Semmilyen módon nem titkos a magyarországi szavazás, bárki nevében
szavazhat, egyszerűen meg kell szerezni egy levelet, ki kell nyitni egy borítékot, és
ennyi" - állítja |uhász.

A határon túl más nevében is szavazhatsz - youTube -

https ://www.youtube.com/watch?v=y9 DTNm 2 i N_k
https://www. youtube.com/watch?v:TVpTzl 1 _iOk

AváIasztójog és aváIasztások hatékonysága elemének tekinthető megáIlapítások és
követelmények: pl. a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás követelménye; a
v áIasztás tisztaságának meg óv ása; a v áIasztásí c s al ás ok me g akadál y o zása; a
jogállamiság követelményének megfelelő, a visszaélések lehetőséEétkizérő,
gar ancíáIís j ellegű szabályok megalkotás a és érvényesítése ; a v áIasztás



zavartaIaísága; aválasztői akarat manipulálatlansága; aváIasztői akarat szabad
érvényesülése és kifejezésre juttatása; a legfelsőbb államhatalmi szerv szabad
akaraton alapuló létrehozása,Iegalizálása és legitimízálása stb. |3912002. (IX.25.)
AB határozat, ABH2002,273.;298lBlI994. AB határozat, ABH 1994,696.], A
612001. (II.27 .) AB határozat (ABH 2007,135.)

Áiláspontom szerint, a megíigyelőcsoport jelentése, valamint a csatolt videók alapjána határon
túli levélszavazatokat, valamint a Vaidaságból és a Romániából érkezett szavazatokat
semmisnek kell tekinteni és nem lehet a vá|asztás eredménye tekintetében figyelem bevenni. Ezért
kérem és javaslom, hogy az összes hivatkozott, tehát valamennyi határon tulról érkezett
levé|szavazatot, valamint a Vajdaságból és Romániából érkezett összes szavazatotzárjákkt a

magyarországiválasztások végeredményéből és ezeket a szayazatokat semmilyen formában ne
vegyék fi gyelembe érvényes szav azatkétt.

Azért is szükséges eltörölni ezeket a szigorú alaki-formai és eljárásjogi
szempontokat, mert egy választási eljárásban magának a választásnak a vitatható
szempontjait, eseményeit, körülményeit kell tisztázni, vizsgálni és intézkedéseket
foganatosítani ezekkel szemben. Ellenben, ha ezek az alaki-formai és eljárásjogi
szempontok mindennek a gátjai, mindezt megakadályozzák, akkor azzal maga a
választás tisztasága vonható kétségbe. Minek következtében teljes joggal merül fel a
választópolgárban, hogy hiába szavaz a választó, hiába fejezi ki az akaratát a
szavazata által, ha valójában a választási csalás, a törvénytelenség, a
tisztességtelenség dominál és mindennek következtében a választások alapján felálló
új hatalom valójá-ban választási csalás révén szerezte meg a hatalmat. És ha ezek a
visszás körülmények nem kerülnek tisztázásra, akkor továbbra is ott marad a
levegőben annak gyanúja, hogy a győztes nem tiszta és nem jogszerű eszközökkel
szerezte meg a hatalmat, vagyis ezekkel a tisztázatlan módszerekkel és eszközökkel
kijátszotta a választói akaratot.

Az Alkotmánybíróság kimondta, hogy aváIasztőpolgárok kizárőIag az aktiv
választőjog négy évenkénti gyakorlásarévén tudnak befolyást gyakorolni a
képviseleti szervek, különösképpen az Országgytílés összetételére. Eppen ezeft,
"akár az egyenlőség, akár az általánosság bármiféle korlátozása csak igen jelentős
elvi indokból fogadható el és egyeztethető össze az Alkotmártrtyal." L6ll991. (I.
28.) AB határozat, ABH 1991,19,20.] Ugyanis mindebből következően, ha a
váIasztás bármely tekintetben jogsértő , vagy annak akár csak a megalapozott
gyanűja felmerül, akkor az aztjelenti, hogy vitathatóvá és megkérdőjelezhetővé
válik aváIasztások eredményeképpen felálló új kormány és azuj Országgytílés
legitimációja és a legalitása. Hiszen nem tiszta és nem jogszeni választások alapján
szerezték meg a mandátumukat.

AváIasztás jogszerűségének biztosítása érdekében az államnak aktív magatartást
kell tanúsítania. AváIasztás intézményvédelmi oldalán az áIIam aválasztás
j ogszerűségének érvényesíthetőségét érdemben lehetővé tevő, azt elősegítő
szabályok megalkotására, és azok érvényesítésére köteles. Az áIIam
intézményvédelmi kötelezettségéből következik, hogy nem gördíthet olyan
akadályt aváIasztás, minden tekintetben és minden szempontból megálló



jogszerűségének érvényre juttatása elé, amely aváIasztás jogszeníségének és

tisztaságát bármilyen szempontból korlátozná, akadáIyozná, vagy lehetetlenné
tenné, AváIasztás jogszenísége érvényesíthetőségének feltétele tehát,hogy az
áIIam aválasztás törvényességét megfelelő garanciákkal védje, ne pedig a
törvénytelenséget engedje érvényesülni.

Mindezen hörülményehet csqh megerősíti és megolopozzg oa hogyho o
törvényolhotó egyszerre rendel el nogyon rövid hotóridőhet és vele
egyidejűleg nqgyon szigorú, teljesítendő hövetelményehet. Mert ezeh csqh
orro szoIgólnqh, hogy o vóIosztós jogelIenes szempontjoivol szemben minéI
nehezebb legyen fellépni.

Ami pedi§ a választással és a választás lebonyolításával, valamint a választás jogszerűségét
biztosítani hivatott szervek és az azok eljárásának, ill. működésének szabályozásával
kapcsolatos jogszabályok jogszerű létezését illeti. E körben az alaptörvény, a választási
eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény, ill. egyes pontjait tekintve a választási eljárásról szóló
t997. évi C. törvényI az országgyűlési képviselők választásáról szóló 2OLL. évi CClll. törvény,
valamint a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szőló 2OtL évi CLXI. törvény, abírák
jogállásárólszóló 2OLl. évi CLXIl. törvény és az Alkotmánybíróságról szóló 2OLí-. évi CLl.
törvény jo§szerű me§alkotása, jolszerű kihirdetése és jo§szerű létezése közjogilag vitatható és
megkérdőjelezhető,

B) cihk

(t) lvtagyarország függetten, demokratikus jogáltam.

T) cikk

(S) Jogszabály nem lehet ellentétes az A[aptörvénnyet.

24. cikk

c) alkotmányjogi panasz atapján fetütvizsgátja az egyedi ügyben

alkalmazott jogszabálynak az A[aptörvén nyeI való összhangját;

d) atkotmányjogi panasz atapján felütvizsgátja a bírói döntésnek az
A[aptörvén nyeI való összhangját;

(r) nz All<otmánybíróság

a) a (z) bel<ezdés b), c) és e) pontjában fogtatt hatáskörében
megsemmisíti az A[aptörvénnyel ellentétes jogszabályt vagy .iogszabátyi
rendetkezést;

b) a (Z) bekezdés d) pontjában fogtatt hatáskörében megsemmisíti az
A[aptörvénnyel e[[entétes bírói döntést;



(s) nz Alkotmánybíróság az Alaptörvényt és az A[aptörvény módosítását
csal< a megalkotására és kihirdetésére vonatl<ozó, az A[aptörvényben

fogta tt e tjá rási l<övete [m é nye l< te l<i nteté be n vizsgá lh atja fe tü 1.

(o). Rz Alkotmánybíróság az (s) bel<ezdés szerinti indítványró[ soron

kívü[, de legkésóbb harminc napon belü[ határoz. Ha az All<otmánybíróság

megáttapítja, hogy az Alaptörvény vagy az Alaptörvény módosítása nem

fele[t meg az (s) bekezdésben meghatározott etjárási követelményeknek,

az A[aptörvényt vagy az A[aptörvény módosítását

a) az (S) bekezdés o) pontja szerinti esetben az Országgyűtés

újratárgya[ja,

b) az (s) bekezdés b) pontja szerinti esetben az All<otmánybíróság

megsemmisíti.

Az eleiplöru6ng 24. cihh (5) beherdéte tehintelében o b.) ponü nem
llhalmerhotó, nGln hépezheti hirr.lühorár tárgyót, t'ő}, klíeiezetten
alhotmónyellenel.

(s) b) a kihirdetéstő[ számított harminc napon betüt a Kormány, az

országgyűtési l<épviselől< egynegyede, a Kúria e[nöl<e, a legfóbb ügyész

vagy az a[apvető jogok biztosa kezdeményezheti.

Mint ahogy azt az alábbiakban kifejtem, ha az alaptörvény, ill. annak bármely
módosítása nem felelt meg a jogalkotás követelményeinek, akkor az a jogalkotás

szabályainak, előírásainak, követelményeinek be nem tartása, kikerülése, felülírása,
mellőzése, figyelmen kívül hagyása miatt jogszerúen nem is jött létre. Es ha nem jött
létre jogszerűen, akkor nem is hatályos. Ezértazigy, nem jogszerűen megalkotott norma
nem válik jogszerűvé azáltal, hogy egyrészt nem harminc napon belül kerül
megtámadásra, sem attól, hogy nem a felsoroltak támadják.

Ha az alaptörvény a maga egészében jogszerűen és joghatályosan nem létezik, akkor
ebből következően annak egyik pontja sem létezik, beleértve a z4.cikk (5) bekezdését is.
Ebből következően nem válik azáltal jogszerűvé, sem joghatályossá, hogy az alaptörvény
ezen 24. cikk (5) bekezdésében lekorlátozza azok személyét, akik támadhatják és

ameddig támadhatják.

Ugyanis, ha harminc napon túl, ill. a megjelölteken kívül mások által nem támadható
az alaptörvény és/vagy bármely módosításának jogalkotási szempontból vizsgálandó
létrejötte, akkor az alaptörvény ezen pontja [z4.cikk (5) bekezdés], harminc napon túl,
de jure önmagát hatályos jogszabállyá mondja ki. Márpedig olyan módon nem lehet
jogot alkotni, hogy a jogi támadás idejét és a támadók lehetséges körét leszűkítem és
lekorlátozom. Ettől még a nem jogszerűen megalkotott norma nem válik jogszerűvé.



Ugyanakkor, ha az alaptörvény (és hozzá kapcsolódóan a módosításai) közjogilag
érvénytelen, ez a közjogilag érvénytelen alaptörvény a harminc napon túl nem válik attól
sem érvényessé, sem joghatályossá, hogy a megjelölt körből senki sem támadta. Ugyanis
a közjogi érvényességnek nem azok a kritériumai, hogy mikor és kik jogosultak
megtámadni. Ha az alaptörvény közjogilag érvénytelen, akkor közjogilag érvénytelen
marad akkor is, ha harminc napon belül a megjelölt körből senki sem támadta. A
harminc napon belüli meg nem támadás a közjogilag érvénytelen alaptörvényt nem teszi
sem érvényessé, sem hatályossá.

Megjegyezni kívánom, hogy az alkotmányosság érvényre juttatása, akár a jogalkotás
szabályainak tekintetében is, olyan erős alkotmányos követelmény, hogy ezt nem lehet

- ugyancsak alkotmányos keretek között - sem időben, sem a támadható személyek
vonatkozásában lekorlátozni. Az alkotmányosságot így nem lehet érvényre juttatni.

Különösen akkor, amikor az alaptörvény önmagáról azt mondja ki, hogy a jogrend
alapja. Miközben ezen alap tekintetében is nagyon komoly alkotmányossági aggályok
merültek fel. Es ha a választási eljárás részeként még egy ilyen rövid idejú alkotmánlogi
panasz esetén és kapcsán is nagyon komoly és szigorú feltételeket támasztanak az
indítványoző íelé és részére, akkor alappal elvárható, hogy a jogrend alapját képező
(vagy képezni szándékozó) alaptörvény is alkotmányossági és jogalkotási szempontból,
minden körülménytől fiiggetlenül, minden körülmény ellenére támadhatatlan legyen.

Az alaptörvény z4. cikk (r) bekezdése azt a hamis és téves üzenetet hordozza
magában, hogy ha maga az alaptörvény (vagy annak bármely módosítása) jogalkotási
szempontból alkotmányellenes, de harminc napon belül a megjelölt körből senki sem
támadja, akkor kvázi alkotmányossá válik. Hát nem. Nem válik alkotmányossá. Sem a
harminc nap (eredménytelen letelte), sem pedig a megjelölt körön kívüli személy
(kizárása) az alkotmányellenes helyzetet nem fogja alkotmányos szintre emelni,
alkotmányossá tenni.

Mindezeket meghaladóan az alaptörvény z4.cikk (5) bekezdését az alaptörvénybe az
alaptörvény IV. módosítása emelte be. Amely IV. módosítás, mint azt lentebb is még
kifejtem, önmagában is közjogilag alkotmányellenes, pl. a felkészülési idő rövidsége
miatt (a kihirdetést követő napon hatályba lépett), ezért ettől nem vált sem
alkotmányossá, sem joghatályossá.

Továbbá, a z4. cikk (5) bekezdés b.) pontja tekintetében a kihirdetéstől számított
harminc napon belül teszi lehetővé az alaptörvény támadását a jogalkotási szabályok be
nem tartása miatt, miközben ezt a jogot csak az alaptörvény nyolcadik módosítása tette
lehetővé, ami zor9-től hatályos. Ez igy viszont jogelvileg és látszólag visszamenőleges
hatályu jogot biztosít, miközben egyidejűleg ki is zárja. Hiszen ha magát az alaptörvényt
a megalkotása, a jogalkotás szabályinak be nem tartása miatt (a megjelölt kör) csak
harminc napon belül támadhatja, akkor a zor9-ben hatályba léptetett harminc napos
időkorlát eleve alkalmazhatatlan az alaptörvény egészére nézve, de a korábbi
módosításokat illetően is. Ez |átszóIag visszamenőleges hatályu negatív jogalkotást és
jogalkalmazást tesz lehetővé, de egyidejűleg azonnal ki is zárja azzal, hogy a zorz-ben
hatályba léptetett alaptörvényt csak harminc napon belül lehet támadni, azt is csak zor9-
től. Vagyis amit egyik kézze| biztosítanak, azt a másikkal azonnal vissza is vesznek.



Viszont attól és azáltal, hogy évekkel később és utólag biztosítanak egy olyan jogot
(jogelvileg), amely valójában de jure alkalmazhatatlan, az alkotmányosan nem létező
alaptörvény nem fog alkotmányossá válni. Mindezekre tekintettel tehát az alaptörvény
z4.cikk (5) bekezdésének b.) pontja akkor is közjogilag érvénytelen, ha az alaptörvény a
maga egészében egyébként érvényes és joghatályos lenne.

Mivel azonban maga az alaptörvény jogszerűen sosem került megalkotásra,
jogszerűen sosem jött létre, ezáltal egy jogszerűen nem létező normát nem lehet
jogszerűen módosítani sem. Következésképp az alaptörvénnyel együtt az összes
módosítása is érvénytelen, semmis és hatálytalan. Beleértve az alaptörvény valamennyi
pontját egyidejűleg.

Ugyanakkor hangsúlyozottan aláhúzom: ha az alaptörvény közjogilag érvénytelen és
semmis, akkor ezzel szemben az alaptörvényt önmaga nem tudja legalizálni, sem
legitimizálni. Hiszen ha az alaptörvényt jogszerűen nem alkották meg, az jogszerúen
sosem jött létre, akkor a későbbiekben bármilyen újabb pontot iktatnak bele, az nem
fogj" a jogszerűtlen megalkotást utólag és visszamenőlegesen legalizálni, sem
legitimizálni. A jogszerűség biztosításának nem lehet az jogszerú módja, hogy a
jogellenesen létrehozott normába utólagosan beiktatott pontokkal emeljük jogszerű
szintre azt, ami egyébként jogellenes. Ezért is, e tekintetben az alaptörvény közjogi
érvénytelensége tárgyában a T. cikk $) bekezdése maga az iustizmord, hiszen a
kifejtettek alapján az alaptörvény önmagával ellentétes, következésképp ebből a
megközelítésből is megállapítható az alaptörvény közjogi érvénytelensége és
kimondható a visszamenőleges hatályu semmissége.

Annak megértéséh ez,hogy az alaptörvény, valamint az összes többi, felsorolt törvény jogszerűen,
joghatályos normaként nem is létezik és sosem létezett, valamint, hogy a Magyar Köztársaság
Alkotmányát jogszerűen és joghatályosan sosem helyezték hatályon kívül, vissza kell mennünk a
gyökerekig. Ez pedig magával a jogalkotással kezdődik.

A jogalkotás is a jogrendszer része. Elválaszthatatlanul. Annyira, hogy a jogalkotás joghatása
érdemben kihagyhat magára a jogrendszer működésére is. Ezért is a jogalkotás rendszeréből nem
lehet kiemelni semmit és az (legyen az bármi) nem élhet a jogrendszeren kívüli, önálló életet.
Ezért is, nem lehet figyelmen kívül hagyni. A jogalkotás és annak jogszerűsége a jogbiztonságnak
is megkerülhetetlen része- Annyira, hogyha valamit nem jogszerű jogszabály szabályoz, akkor
annak a jogterületnek (mely felett, mögött nem jogszerű jogszabály áll) az egésze
megkérdőjelezhető alkotmányjogi értelemben. Ezért is nem elég pusztán annyi, hogy van-e
jogszabá|y, rendelkezésre áll-e jogszabály, vagy sem.

Az alkalmazni kívánt jogszabály jogi létezése is annyira fontos szempont, hogy ha a jogszabály
nem jogszerű, vagy jogszerűen nem létezik, akkor egy nem jogszerű jogszabályon alapuló jogi
helyzet jogkérdés, jogterület sem jogszerű, Tehát egy jogkérdés megítélését nem lehet pusztán
ott és azza| kezdeni, hogy az adott, alkalmazni kívánt jogszabályhoz, annak tartalmához,
előírásaihoz viszonyítjuk a vitatott jogkérdést. A jogszerűséghez a jogszabály előéleténel1
múltjának vizsgálata is alapvető követelmény, enélkül a jogbiztonság sem érvényesülhet. Ha
ugyanis a jogszabályok jogi létezését nem vizsgáljuk, az ilyen vizsgálatot mellőzzük, akkor ezzel
magát a jogrendszert a maga egészében kérdője|ezzük meg, tesszük szükségtelenné, de akár
kiüresíthetjük is. Min alapul maga a jogrendszer? Hiszen innentől kezdve nem számít, hogy ki hoz
szabályt, mi alapján, jogosult-e szabályt hozni? Szabály-e egyáltalán a szabá|y? Milyen szabáIy a
szabály? Bármilyen lehet? Mindezen kérdések megváIaszolásához a jogalkotás és annak
előírásainak figyelembevétele nélkül nem lehet jogszerű választ adni.



Ezért is kijelenthető, hogy az olyan norma, amelynek a létrejötte a kezdeményezéstŐ| egészen a

kihirdetés megtörténtóig nem felel meg maradéktalanulvalamennyi jogalkotási feltételnek, az a
norma jogszerűen nem norma. Az jogilag nem létezik. Arra nem alapozható semmilyen eljárás.
Sem döntés. Sem pedig hivatkozás,

M indezek tükréb en megkerülhetetlenek az a|ábbi j ogkérdések:
1. Az eljárás alapjául szolgáIó norma mind a megalkotása, mind pedig a tartalma tekintetében is
jogszerű és aIkotmányos legyen. Egy alkotmányos jogállamban ugyanis elelrgedlretetlen
követelmény, hogy az alka]mazott jogszabály nem csak a tartalma tekintetében legyen

alkotmányos, de jogszerűen létezzen is,
2.Magaaz e|járás alapjául szolgáló norma azalka|mazásával ne sértsen más normát (Jellemző
példa erre a kórházak ellátási kötelezettségét és a gazdálkodásukat szabá|yoző törvények.
Akármelyiket is tartják be, azza| automatikusan megsértik a másikatJ
3. Az eljárás lefolytatására jogosult szerv [legyen az akár bírósági, akár alkotmánybírósági)
létezése és működése mögött is legyen egy alkotmányos felhatalmaző norma. Mind a létrejötte,
mind pedig a működése mögött. Es ez a követelmény jelenleg nagyon sok jogintézmény
vonatkozásában vitatható és megkérdőjelezhető. Ha egy norma, pláne ha az fe]hatalmazó norma,
nem létezik,vagy nem jogszerűen, alkotmányos keretek között nem létezik, akkor az a norma
alkotmányos keretek között nem hozhat, nem tud létrehozni jogszerűen létezŐ, működő
intézményt.Delétező intézmény működését sem tudja garantálni és biztosítani. Egy jogszerűen
nem létező jogszabáIyra nem lehet eljárást építeni, alapítani.

Ervényesülnie kell a korrnányzati felelősségnek a törvényjavaslat eIŐkészítése és az

Országgyű|és elé történő benyújtása során, mondta ki korábban mégaz Alkotmánybíróság.
Az egyéni képviselői indíwányra történő törvénymódosítás, de különösen az Alkotmány
módosítása ilyen módo n azértvet fel a demokratikus jogáIlam követelm ényéhez kapcsolódóan
súIyos problémát, mert az országgyűlési képviseIők esetében szinte teljes mértékben kizárt az,

hogy a törvénymódosító javaslatuk benyújtása előtt megfelelő alapossággal előzetes
számításokat és elemzéseket végezzenek, egyeztessenek és tárgyaljanak az érdekelt felekkel, így
nagy az esély arra, hogy hatásait és következményeit tekintve kellőképpen át nem gondolt
törvénymódosításokat vagy akár alkotmánymódosítást fogad el az Országgyűlés, Egyéni
képviselői indítványra történő törvénymódosítás esetén a kormányt nem terheli az előzetes
hatástanulmány készítésének, illetve a szükséges egyeztetések lefolytatásának a kötelezettsége."

[6I/201,7, IVII. 13,) AB h,] Az alaptörvényt önálló képviselői indítvőny formójában nyújtották be.

Az Alkotmánybíróság famikor még szakmai alapon működött) világossá tette azt is, lrogy a
törvényalkotás során rneg kell tartani azokat a garanciális szabáIyokat, amelyeket az

országgyőlés Házszabálya állapított meg: ,,a törvényh ozási eljárás ésszerű rendjét biztosítja a
törvényj avaslat vitáj ának általános, részletes és záró vitára tagolása, amelyek során először a

törvényjavaslat szűkségessége, szabá|yozási e]vei, jogrendszerbe il]eszthetősége és egésze,
másodszor a módosító javaslatokkal érintett részek és a bizottsági ajánlások, végül - a
módosításokró] történő szavazás alapján előkészített - egységes javaslattal kapcsolatban e]őállt
koherenciazavar feloldása és a törvényjavas]at végleges szövegének elfogadhatósága kerül
megvitatás ra. Es ez az alkotrrrányos jogelv, megítélésem szerint egyaránt vonatkozik mind az

alaptörvényre, mind pedig a NER valamennyi törvényére és azok megalkotására.

... a Házszat:álynak a zárőszavazás e]őtti módosító javaslatok benyújtására vonatkozó
rendelkezése a demokratikus hatalorrrgyakorlás és a köz érdekében végzendő képviselői
tevékenység garanciájának rnirrősül, ezért megsértése olyan súlyos eljárási szabálytalanságnak
tekintendő, anrely a törvény részérrek vagy egészének közjogi érvénytelenségétidézi elŐ."

[1,64/201"1,. (XII.20.] AB h/



Az egyik megkerülhetetlen szempont: ahhoz, hogy egy eljárás (bármely eljárás), akár egy
választási eljárás is, minden tekintetben és maradélitalanul jogszerű legyen, több alapvető
feltételnek is teljesülnie kell. A jelenlegi választási eljárás és azon belül a jelen, alkotmányjogi
panasszal vitatott, a Legfelsőbb Bíróság Kvk.II.39.432/2022/2. számú határozata,
alkotmányiogi szempontból nem jogszerű.

Alapvető törvényi és alkotmányos
jogelv, hogy egy eliárásnak az eliárás
minden szakaszában és minden

A jogszerűség érvényre juttatásához nem e|égaz és annyi, hogy az eliárást és az eliárási
cselekményeket az ügyben alkalmazott iogszabály előírásaihoz viszonyítiuk.

Ennek a jogelvnek a Legfelsőbb Bíróság által alkalmazott törvényi előírások, sem a maguk
egészében, sem az al]<almazott pontok tekintetében nem felelnek meg.
Másrészt ebbe a jogelvi körbe tartozik az is, hogy az eljáró szervek is jogszerűen működjenek,
vagyis működésük mögött legyen alkotmányos felhatalmazó norma és az eljárásukat is
alkotnrányos szabály garantálja. Idetartozóan a választási szervek, a bíróságok és maga az
Alkotmánybíróság is.

Nen,Lcsak a jogszabólyoknak és az állami szeruek működéséttek kell szigorúan összhangban
let^Lttiiik az Alko tn-LárLny al,

A jogállamiság és jogbiztonság elvóből fakadnak az cljárási garanciák. Ezek alapvető
jelentőségűek az egyes jogintézmények működésének kiszámíthatósága szempontjából. Csak a
formalizált eliárás szabályainak követésér,el keletkezhet érvényes jogszabály, csak az eljárási
normák betartásával működik alkotmányosan a jogszolgáltatás.

A dentokratikus jogőllant feltételezi touőbbá a demolcratiktLsan elfogadott eljőrási
szabályokclt, illetue az azoknak nLegfelelő döntéshozatalt. Az alkotmőnyos demokrácia
összetett rendszer, ntelyben részletes eljárási szabályok rendezik több szeru - olgkor
folyanrutos - együttntűködését. A szeruek együttműködését, teuékenységük kölcsönös
elletórzését biztosító szabáIyok azért jelentősek, tnert az el.jórás erednúnyének - a döntésnek
- a dentokratikus legitimitásőt az eljőrási szabőlyok ntegléte, touábbő feltétlen és
nruradéktalcut betclrtósa biztosítja. Az alkotntótt.tlos jelentőségű eljárősi szabdlyok
ttrcgsértése fortnailag éruénytelen (közjogi éruénytelenség) és ille.clitint döntést eredtnényez.
Az Alkottttáttyra uisszauezethető eljőrási szabályok sérelnúuel meglnzott döntésnek nincs
sent cllkohttányos legalitása, setn detnokratikus legitittútősa. (ABH zoo3, 647.)

osnak kell l



A joghatályosság elbírálásához pedig megkerülhetetlen szempont, hogy az adott jogszabály
jogszerűen ]étezik-e? Mert ez a jogkérdés alapjaiban befolyásolja azt is, hogy mely szervezet jár eI

az ügyben döntéshozóként, mint ahogy azt is, hogy mely jogszabályt alkalmaznak a jogkérdés
eldöntéséhez.

Ugyanis akár a jogkérdés eldöntésére jogosult szerv létezése és működése aggáIyos,
megkérdőjelezhető, akár a jogkérdés eldöntésére hivatott jogszabáIy jogszerű létezése kapcsán a

Iegkisebb jogos jogi aggá|y felmerül, abban az esetben az e\járás jogszerűtlenné válik. Még akkor
is, ha önmagában - ismétlem: önmagában - a jogkérdés eldöntése keretében hozott bármilyen
döntés az adott norma alapján - esetlegesen önmagában - helytáIló. Ha maga az alkalmazott
jogszabály nem jogszerű, akkor egy nem jogszerű szabály alapján nem lehet jogszerű döntést
hozni. Ezért is az így meghozott döntés - fűggetlenüI annak tartalmától - a jogellenes norma
alkalmazása miatt jogsértő. Még akkor is jogsértő a döntés, ha a döntés tartalma esetlegesen
önmagában helytálló.

Az maga lenne a iustizmord, ha az eljárás iogvitás kérdéseit
egy olyan iogszabá|yhoz viszonyítanánk, amely iogszabály
iogszerűen nem is létezik.

Ugyanez a helyzet akkor is, ha olyan szerv jár el döntésliozóként, amely szerv létezése, működése,
eljárása rnögött nincs alkotmányos felhatalmazó norma. Enélkül ugyanis az adott szerv eleve nem
is járhat el, mivel a működését nem biztosítja alkotmányos keretek között jogszerű norma. Es ha
nem járhat el, mert erre nincs jogszerű felhatalmazása, akkor a döntése, legyen az önmagában
bármilyen jogszerű is, az akkor is jogellenes, Vagyis egy jogszerű döntés - legyen az bármilyen
döntés - alapvető feltétele, hogy az eljáró szervek jogszerűen |étezzenek, az eljárő szervek
jogszerűen működjenek, az eljárő szervek által alkalmazott normák jogszerűen létezzene]<,

Az egyik legalapvetőbb feltétel - és ez működik a gyakorlatban - hogy az eljárás minden
tekintetben megfeleljen az alkalmazott norma előírásainak, Csakhogy ennyitől még nem válik
jogszerűvé az eljárás. Ezen felül a jogszerűségnek még alapvető követelménye, hogy valamennyi,
az ügyben alkalmazott jogszabáIy is jogszerű legyen. A jelen ügyben azonban a Választási
Bizottság, a Legfelsőbb Bíróság, sőt, [a korábbi határozatait tekintveJ maga az Alkotmánybíróság
is olyan jogszabályokat alkalmaz, amelyek jogszerűen nem is léteznek.

A jogállamiság egyik alapvető követelménye (ami jelenleg nem létezik], hogy a közhatalommal
rendelkező szervek a törvény által rneghatározott szervezeti keretek között, a törvény által
megállapított működési rendben, a törvény által a polgárok számára megismerhető és
kiszámítható módon szabá|yozott korlátok között fejtik ki a tevékenységüket. 156/1991. (XI. B.)

AB határozat, ABH 1,991,, 454., 456.] A formális jogállam e követelménye a jogalkalmazási
gyakorlat alapját képezi. Beleértve akár a bírósági ítélkezési gyakorlatot is, de az
alkotmánybírósági normakontrollt is. A jogi keretek tiszteletben tartásának követelménye
nemcsak az Alkotrnány betartására vonatkozik, hanen az Alkotmány alatti szinten is
rneghatározza az állam és a jog kapcsolatát. [Az áIlam köteles betartani törvényeit és egyéb
jogszabályait. A közhatalmi erejével ezeket megváltoztathatja, de hatályuk alatt az előre
meghatározottakhoz kötve van.]

Az állami cselekvést alapjaiban nreglratározó, s viszonylagos stabilitással bíró jog azonban mégis
maga az Alkotmány. Ezért a jogállaniságnak való megfelelés - immár tartalmi értelemben -
magábarr foglalja az Alkotmány valarrrennyi rendelkezésének egyidejű érvényesítésülését,
beleértve ebbe az alkotmányos jogok tiszteletben tartását és véde]mét is, Az Alkotmánybíróság -

a jogállam-értelmezés keretében - erről a l<övetkezőképpen vé]ekedett: Az á||amszervezet akkor
rnűködik demokratikusan, ha a demokratil<us jogállamiság és az ahhoz szorosan kapcsolódó



all<otmányos rend fenntartása és működtetése alapvető követelményként magában foglalja a
szabadságjogok tiszteletben tartását és védelmét. Egy szabadságjog megsértése ugyanolyan súlyú
indok lehet az államszervezet demokratikus működése zavarának megállapítására, mint az
intézmények tevékenységének fennakadása. |36/1,992. (VL 10.] AB határozat, ABH 1992,207,,
209.] Ezért is a jogszabályoknak és az állami szervek működésének kell szigorúan összhangban
lenniük az Alkotmánnyal. Pedig az állami szervek számára alkotmányos kötelesség ezen
munkálkodni. (ABH 1992, 7 7., B0.)

A jogbiztonság szempontjából azonban az eljárási garanciák védelme kapcsán többről is szó van,
mint pusztán az Alkotmány tételes rendelkezéseiben megfogalmazott szabályok betartásáról.
Többről, a jogállamiság ismérveihez tartoző valamennyi alkotmányos követelmény
érvényesűléséről. Az állam az előre meghatározott szabályokat köteles magára nézve is
megtartani. Ezá|tal valósulhat csak meg az állampolgárt védő jogbiztonság intézménye, a
jogállamiság. Ugyanakkor épp ilyen jelentős, hogy az előre meghatározott szabályok akár
tartalrnilag, akár pedig közjogi értelernben alkotmányosak-e, jogállami normákról van-e szó.

Ugyanis a jogállamiság és jogbiztonság elvéből fakadnak az e|járási garanciák. Ezek alapvető
jelentőségűek az egyes jogintézmények működésének kiszámíthatósága szempontjából. Csak a
formalizált eljárás szabályainak követésével keletkezhet érvényes jogszabály, csak az eljárási
norrnák betartásával működhet alkotmányosan a jogalkalmazás. (De a jogalkotás is)

Az Alkotmánybíróság a közjogi érvénytelenség fogalmát a törvényhozási (jogalkotási) eljárás
szabáIyának megszegése körében vezette be, majd a későbbiekben gyakorlata e körben egyre
bővült. Többször idézett általános tétel, hogy a jogalkotási folyamat egyes eljárási szabályainak
betartása a norma alkotmányos érvényességének az Alkotmány 2. § [1) bekezdéséből levezethető
jogállami követelménye.Ezért is semmis a jogszabály, ha a jogalkotási eljárás során olyan súlyos
eljárási szabálytalanságot követtek el, amely a jogszabály közjogi érvénytelenségét idézte elő,
illetőleg, amely másként nem orvosolható, mint a jogszabály megsemmisítésével. í3 /1,997 . (I.22.)
AB határozat, ABH 1997,33.,39-40,;29/1997, (IL Z9.) AB határozat, ABH 1,997,1,22., 1,2B.;

52 /1,997 . (I. 14.] AB határozat, ABH 1,997 ,331,.,332.,345.]

Az ügyben érintett szervek alkotmányos legitimációján,vagy annak hiányán túlmenően a jogszerű
döntéshez nem elég pusztán az és annyi, hogy az adott jogkérdést az alkalmazott törvény
előírásaihozviszonyítjul<, elengedhetetlen feltétel az is, hogy egyrésztaza|kalmazott jogszabályok
is jogszerűek legyenek, létezésüket és hatályosságukat illetően és egyaránt, mivel ez az űgyben
elj áró szervek legiti mitását is alapj aib an határ ozza meg.

A jogszabályok jogszerűsége alatt azt értetn, hogy megalkotásukat tekintve jogszerűerr létezzenek,
valanrint jogszerűen törtérrjen a hatályba lépésük is. Telrát nem egyszerűerr arról van csak szó,
hogy alkotmányellenessége ellenére alkalmazhatóak-e az ügyben érintett törvények, hanem
kifejezetten arról, hogy alkotmárryjogi szempontból egyáltalán léteznek-e ezek a jogszabályok.
Attól ugyanis, hogy úgymond kihirdetésre kerü]tek, ill. megjelentek a Magyar Közlönyben, még
egyáltalán nem biztos, hogy jogszerűen léteznek. Ugyanis a Magyar Közlönyben való rnegjelenítés
egyáltalárr nem pótolja a jogalkotás alkotmányos hiányosságait. De nem is helyettesíti őket. Eppen
ezért,ha a jogalkotás során nem tartották be a jogalkotás alkotrnányos követelnrényeit, akkor az
a jogszabály akkor sem hatályos jogszabály, ha megjelent a Magyar Közlönyben. Ha egy
alkotmányjogi szempontból rrern létező norma került kihirdetésre és megjelenítésre a Magyar
Közlönyben, az nem válil< attól sem alkotmányossá, sem létezővé, hogy a Magyar Közlönyben
megjelent. A kilrirdetés és a rnegjelenítés még messze nem elégséges alkotrnányos feltétel ahlroz,
hogy egy jogszabályról azt ál]ítsuk, hogy jogszerűen létezik. Ennél azért több kell. Telrát lra egy
normát nem jogszerűen all<ottak meg és/vagy nem jogszerűen léptettek lratályba, akkor az a
norma közjogilag alkotmárryellenes, a hatálybalépésére visszamenőleges lratállyal semmis,
következésképp all<otrnányos keretek között nem Iétezik.



Az Alkotmánybíróság már korábban, amikor nrég szakmai alaporr működött, nyomatékosította,
hogy ,,a jog érvényesülésének kiszámíthatósága magában foglalja a jogalkalmazás, így a bírósági
eljárások kiszámíthatőságát is." [ABH 1,992,59,66.) Mindehhez én teszem hozzá, hogy nemcsak a
jogalkalmazás, hanem a jogalkotás vonatkozásában is alapvető feltétel a kiszámíthatóság.

A kiszárníthatóságon és a jogbiztonságon felüI alapvető alkotmányos követelmény a felkészülési
idő biztosítása. Ha ugyanis egyik napról a másikra léptetik hatályba a törvényt, ráadásul mindez
hétvégére esik, mint van erre precedens, akkor ezzel sérül még a rendeltetésszerű joggyakorlás
alkotmányos jogelve, valamint a tisztességes eljáráshoz fűződő alkotmányos alapelv. Ezért is
alkotmányos követelmény a jogszabáIyok hatálybalépése kapcsán az új rendelkezések
alkalmazására való felkészülési idő biztosítása. |7 l1,992, (I.30.) AB határozat, ABH 1-992, 45, 47.;
25/1992.(IV.30.) AB határozat,ABH1992,1,31,,1,32.;28/1,992. (IV.30.] AB határozat,ABH1992,
155, 156-159.;57 /1,994. (XI. 17,) AB határozat, ABH 1,994,3Z2,324.; 43/1995. (VI.30.J AB
határozat, ABH 1995, 1BB, 196.].

A jogbiztonság követelménye a jogszabály hatálybalépése időpontjának megállapítására
vonatkozóan azt a kötelezettséget hárítja a jogalkotóra, hogy kellő időt biztosítson:
- a jogszabály szövegének megismerésére;
- a jogalkalmaző szervek számára a jogszabály alkalmazására való felkészüIéshez;
- a jogszabállyal érintett szervek és személyek számára annak eldöntéséh ez,hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabály rendelkezéseihez (2B/7992. (IV.30.) AB határozat, ABH 7992,
155,756-757,).

A követelmény lényeges fogalmi eleme a jövőidejűség, vagyis az, hogy a jogalanyok a jövőbeni
jogviszorryaikat tudják úgy alakítani, hogy őket az új jogi szabályozás hatálybalépéséből eredően
joghátrány ne érje. Ez pl. a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011.. évi CLXI.
törvény esetében sincs így: bíróságok jogintézménye már működött a korábbi norma alapján,
amikor ez az űj törvénynek köszönhetően (a közjogi alkotmányellenességétől függetlenülJ a
felkészülési idő esélyét sem kaphatta meg az átállásra, iI|, az új törvény előírásához való
alkalmazkodásra.

Az Alkotmánybíróságnak a felkészülési idővel összefüggésben kialakult gyakorlata |aB /2001,. (n.
22,) AB határozat, ABH 2001, 330.] számos döntésén keresztül alakult ki, amelynek összefoglaló
jellegű hivatkozására legutóbb a B/2011,. (II. 1B.) AB határozatban (ABH 2011. február, 68,75-
7B.J és a 29/2071. [IV. 7.) AB határozatban IABH 2011. április, 323,326-327.) került sor. Az
Alkotmárry 2. § (1) bekezdésében szabályozott jogállamiság elvéből a jogalkotással szemben
Ievezethető követelmény dz, hogy a jogszabály hatálybalépésének időpontját úey kell
meghatározni, hogy a jogalanyok számára legyen tényleges lelretőség arra, hogy magatartásukat
a jog előírásaihoz tudják igazítani. Kellő időt kell hagyni, hogy a jogszabályban foglalt
kötelezettségek és jogok áItal érintett személyi kör ténylegesen megismerhesse azt és az ű1

feltételrendszerhez alkalmazkodni tudjon. Valamint a jogszabály címzettjeinek arra, hogy a
jogszabály szövegét megismerhessék, és döntsenek arról, rniként alkalmazkodnak az új jogi
helyzethez, A kellő idő mértékének meghatározása a jogalkotó feladata, a jogszabály jellegét és a
végrehajtáshoz szükséges felkészülési időt figyelembe véve, A jogszabály alkotmányellenessége
csak a feIkészülési idő jogbiztonságot súlyosan veszélyeztető hiánya miatt áIlapítható meg. Ebben
az esetben, ezen törvény kapcsán a jogbiztonságot súlyosan veszélyeztető az a körülmény, hogy
az egész bírósági intézményrendszerének ke]lett gyakorlatilag egy hétvégén, szó szerint egyik
napról a nrásikra átállniuk az űj szabályozásra. Ez az igazságszolgáltatás működésének egészét
veszélyeztette, [7 /1,992. (I. 30,) AB határozat, ABH 1992,45., a7 .;25 /1992. (IV.30.) AB határozat,
ABH 1992,1,31,,1,32,; 28/1992. (IV. 30.J AB határozat, ABH 1992,155,156-159.; 57 /1,994. (Xl.
17.) 

^B|,latározat, 
ABH 1,994,31,6,324.;43/1"995. (VI. 30.) AB határozat, ABH 1995,1BB,196.]

Összességében rnégis megállapítható, hogy ha a hatályba lépő szabáIyozás új, illetve a

korábbial<hoz képest többletkötelezettséget keletkeztet a hatálya alá tartozó jogalanyok számára,



ugyanakkor alrhoz alkalmazkodni csak rendkívüli erőfeszítések árán, avagy azzal együtt sem
lehet, úgy az azonna|i - e körbe tartozik a hétvégén, egyik napról a másikra történő - hatályba
léptetés nem tekinthető jogállami jogalkotásnak. Kűlönösen sérti a jogállamiság elvét az olyan
jogalkotói megoldás, amely a megismerés és az alkalmazkodás, illetve a jogkövető magatartás
tanúsításának lehetőségét rendkívüli módon megnehezíti, esetleg kizárja.

Ugyanis az Alkotmánybíróság B/2003. (III. 14.) AB határozatában alkotmányos követelményként
meghatározta, hogy jogalkotásra csak a jogbiztonság alkotmányos elvének megfelelően kerülhet
sor. A jogbiztonság elve megköveteli, hogy a jogalkotás (...) ésszerű rendben történjék (...). (ABK
2003. március, 90.).

Tehát ha a jogszabályt alkotmányos keretek között nem jogszerűen alkották meg, akkor az a
jogszabály jogszerűen nem jogszabály. Es mivel ezek a jogszabályok mindebbőI következően
jogszerűen nem létezne]<, ezért nem létező jogszabályokra alapított bármilyen eljárás,
cselekmény, intézkedés egyaránt semmis. Nem lehet jogszerű választásokat alapítani és
lebonyolítani, Ezen közjogilag alkotmányel]enes törvények alapján nem állhat fel legitim
OrszággyűIés, sem legitim kormány. Mindezek következtében a nem legitim kormány és a nem
legitim Országgyűlés nem alkothat - ugyancsak alkotmányos keretek között - legitim
jogszabályokat. Mindebből következően a bíróság által alkalmazott jogszabályok jogszerűen nem
jogszabályok. A jogalkotás keretében elkövetett jogsértések megalapozzák a közjogi
aIkotmányelIenességet.

Es enne]< a közjogi alkotmányellenességnek, mint fogalomnak, mint jogi terminológiának és mint
jogintézménynek a jogrendszerben és a jogalkalmazásban kiemelkedően nagy szerepe és
fontossága van. Alapvetően befolyásolja és meghatározhatja egy-egy eljárás [bármely eljárás)
jogszerűségét. Mert ha egy jogszabály közjogilag alkotmányellenes, akkor az jogilag nem létező
norma. Es egy normának (bármely normának) a jogszerűségét elengedhetetlenül szükséges
vizsgáIni, nem lehet pusztán abból kiindulni, hogy létezik,

Az Alkotmánybíróság több határozatában is kifejtette,hogy a törvény(javaslat) zárószavazás előtt
történt érdemi módosítása a törvény közjogi érvénytelenségét vonja maga után. Az
Alkotmánybíróság leszögezte, hogy a törvényalkotási folyamat egyes eljárási szabályainak
betartása a törvény érvényességének jogállami követe]ménye. A zárőszavazás előtti érdemi
módosítás vonatkozásában már nem történt parlamenti vita, az e|lenzéknek nem volt joga, sem
lehetősége módosítási javaslattal élni, nem tudtak hozzászó|ni, vagyis gyakorlatilag a korábbi, a

vita alapját képező változathoz képest, diktátumként átverve, egy alapjaiban rnás tartalmú
törvényj avasIatot emeltek j ogszabályi szintre.

Az a jogszabáIyi tartalom, amelyet az egyes normák esetében, mint úgymond törvényt, kihirdettek,
a kihirdetett tartalom nem szerepelt a Parlament aszta]án, tehát nem volt róla törvényalkotás.
Ugyanis két normatartalommal rendell<eztek a Parlament elé benyújtott javaslatok. Az egyikről
megrendezték a látszatvitát, fornrálisan azt a hamis látszatot keltve, mintha teljesültek volna a
parlamenti mechanizmus követelményei, majd zárószavazás keretében lényegében átírták az
egész törvényjavaslatot. Tehát a parlametúi szavazás során már egy egész más tartalomról
szavaztal<, mint ami a parlament asztalán volt a törvényalkotás keretében. Amiről - elvileg -
lezajlott a törvényalkotás mechanizmusa, a parlamenti vita, stb.,, az a tartalom nem került
szavazásra. Azárőszavazás keretében történt érdemi és koncepcionális módosítások tekintetében
már nen érvényesültek a törvényall<otás alkotmányos feltételei.

Az Alkotmány hatálya alatt hozott utolsó, a jelen témakör szempontjából jelerrtős
alkotn-ránybírósági döntés a 61,/201,1, (VIL 13.] AB határozat, amely annyival lépett túl a l<orábbi
gyakorlaton, hogy bizonyos feltételek fennállása esetén lehetővé tette az Alkotmány, illetve annak
módosításának felülvizsgálatát. Az Alkotrnánybíróság megállapította a hatáskörét arra az esetre,
lra az alkotmány, ill. az alkotmánymódosítás l<özjogi érvényessége vitatott.



Az Alkotmánybíróság e határozata azonban valamilyen szinten túllépett a korábbi gyakorlatán,
nevezetesen, hogy bizonyos feltételek fennállása esetén lehetővé tette az Alkotmány [esetünkben
az alaptörvény), illetve módosításai felülvizsgá|atát, AzAlkotmánybíróság ugyanis megállapította
a hatáskörétaíraazesetre, ha az alkotmánymódosítás közjogi érvényessége eljárási szabálysértés
okán megkérdőjelezhető: ,,nem zárhatő ki az Alkotmánybíróság hatásköre az alkotmányi
rendelkezéseknek a köziogi érvénytelenség szempontjából való felülvizsgálatára, hiszen a
törvény- vagy akár alkotmányellenesen létreiött, a köziogi érvénytelenségben szenvedő
iogszabályok semmisne§ vagyis olyannak tekintendők, mintha azok létre sem iöttek
volna. IABH 2011, 2g0, 317,) Es az alaptörvény (valamint a felsorolt törvények) esetében
pontosan ez ahelyzet Az Alkotmánybíróság szerint tehát nem kizártaz Alkotmány felülvizsgálata
akkor, ha akár az Alkotmány valamely rendelkezésének, vagy alkotmánymódosító törvénynek a
közjogi érvényessége kérdőjeleződik meg.

2072 óta van a kormányzat részérőI egy nagyon mély, egyre jobban méIyülő seb az Alkotmány
szemléletén, amely az alkotmányosság érvényesülése tekintetében egy súlyos, negatív irányú
vá|tozás, amely sokkal inkább visszaváltozás: a parlamenti szuverenitás túlhangsúlyozása. Az
Országgyűlés mindenek felett álló hatalma az egységes hatalmi struktúrára épülő szocialista
államjog alaptézise volt annak idején. Az Alkotmánybíróság szerencsére nem lett kazah
alkotmánytanács, és nem olvadt össze a rendes bíróságokkal sem. Kazahsztánban az
alkotmánybíróság néhány ítéletét azza| a visszalépéssel torolta meg az ottani hatalom, hogy
csupán az e\őzetes kontrollra szorították vissza az alkotmánybíráskodást. Nagy szégyen lett volna
az unióban, ha Magyarország is erre azűtra lép. Ugyanakkor nem áll messze ettől az a hatáskör
korlátozás, amelyben a gazdasági tárgyú normák normakontrollját kizárta. Az Alkotmánybíróság
hatásköreinek ilyetén való megcsonkítása szinte gyógyíthatatlan seb az alkotmányosságon, hiszen
Íg.v a kormányzati cselekvés ielentős részében lehetséges alkotmányellenes törvényeket
hozni és alkalmazni. Mint ahogy ezt meg is tették több alkalommal is. Csakhogy azért, mert
kizárták a gazdasági tárgyú normákat érintően az Alkotmánybíróság normavizsgá|atát, az
alkotmányellenes normák nem váltak alkotmányossá. A politikai, gazdasági és társadalmi életnek
nem lehet olyan területe, amelyen az alkotmányossági kontroll nem érvényesül, tehát bármit meg
lehessen tenni, azt is, ami nem alkotmányos, anélkül, hogy erre fény derülne, vagy orvosolni
lehetne.

Ezt az eredendően gránitszilárdságúnak kikiáltott alaptörvényt is napi politikai érdekből,
aktuálpolitikai szempontok mentén gyakorlatilag évente és folyamatosan módosították. Akár az
utolsó pillanatokban is, anélkül, hogy a valós, az alkotmánymódosítás szükségességét megalapozó
alkotmányos indokokat tudni lehetett volna, így természetesen valós érdemi vita nélkül, Pedig az
alkotmány egyik kardináIis lényege és értelme ezzel szemben éppen az,hogy szilárd keretet szab
mindenfajta politikai cselekvésnek, bármely politikai cél csak ezen belül valósítható meg.2012
óta viszont ez megfordult. A napi politikai érdekeknek rendelték alá az alkotmányosságot. De
nemcsak az alkotmánnyal volt így, ez jellemezte az egész időszak törvényhozását. A kormányzó
többség kérdés nélkül, azonnal megszavaztaaszavazás előtt behozott, korábban senki által nem
hallott ötleteket. Feltéve, hogy a saját oldalukról érkezett. (Ilyen volt az az indítvány is, amely a
jobboldali sajtónak a kommunista bírók eltávolítását követelő demagóg támadásán alapult. Az
utolsó másodpercben, a bírói kar tudta nélkül, egyéni képviselői javaslattal durván beavatkoztak
egy önálló hatalmi ág szerkezetébe. l9s még arra sem voltak képesek, hogy előtte }egalább
egyeztessenek a bíróság intézményrendszerével. Azt meg csak halkan jegyzem meg, azt is
zárójelben: a bírák kétharmadát a rendszerváltás után nevezték ki.)
Pedig éppen az alkotmány és a jog instrumentáIis szemléIete, a jog puszta politikai eszközként
való használata volt az egyik olyan jogkérdés, amivel a rendszerváltáskor szembefordultunk.

Tehát az alaptörvény, a választási eljárásról szől'ő 201.3. évi XXXVI. törvény, az
országgyűlési képviselők választásáról szóló 20Lí. évi CCIII. törvény, a bíróságok
szervezetéről és igazgatásáról szóló zOLt. évi CLXI. törvény, a bírák iogállásáról szóló



20LL évi CLXII. törvény és az Alkotmánybíróságról sző|ő 20íí. évi CLI. törvényjavaslat
zárőszavazása keretében kormányzati oldalról új, addig még nem ismert érdemi és a javaslat
tartalmára nézve koncepcionális jellegű módosításokat nyújtottak be kormányzati, kormánypárti
oldalról, amelyek a törvényjavaslatra vonatkozóan kifejezetten új, érdemi módosításra irányuló
rendelkezéseket tartalmaztak. De ugyanilyen új, érdemi tartalmat megjelenítő módosításokat
nyújtottak be sok egyéb, nagyon fontos törvény megalkotásakor is. Es ezek azárőszavazás előtti
módosító javaslatok - valamennyi norma vonatkozásában - nem csak a tervezet belső
összhangjának helyreállítását, a koherenciazavar kiküszöböIését szolgálták. A zárószavazás
keretében benyújtott e}őterjesztések valamennyi törvényjavaslat vonatkozásában alkotmányos
joggal összefüggésben is teljesen új, addig a Parlament előtt, az alaptörvény parlamenti vitájában
nem ismert új szabáIyokat, új módosításokat tartalmaztak. De ugyanígy több, más normát illetően
is a zárőszavazás keretében beterjesztett módosító javaslatok szintén olyan új szabáIyokat
tartalmaztak, amelyek a parlamenti vitában ismeretIenek voltak.

Valamennyi idézett (és sok más, nem idézett) törvény vonatkozásában is a zárőszavazás előtt
olyan módosító indítványokat nyújtottak be, amelyek alapjaiban és érdemben változtatták meg az
egész addigi törvény(javaslato)t, amelyről (képmutató módon) látszatvitát rendeztek teljesen
feleslegesen.

A zárőszavazás előtti módosításban már semmilyen tekintetben nem érvényesült a parlamenti
meclranizmus, a jogalkotási szabályok folyamata, ráadásuI zárőszavazás előtt - alkotmányosan -
már csak koherenciazavar okán lehetne módosítást benyújtani. Es az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint a közjogi alkotmányellenességben szenvedő norma visszamenőleges hatállyal
semmis, érvénytelen és hatálytalan. De több, általam is említett törvény esetében azárőszavazás
keretében lényegében átírták szinte a teljes normatartalmat.

Az Alkotmánybíróság több határozatában is kifejtette, hogy a törvény(javaslatJ zárószavazás előtt
történt érdemi módosítása a törvény közjogi érvénytelenségét vonja maga után, Az
Alkotmánybíróság leszögezte, hogy a törvényalkotási folyamat egyes eljárási szabályainak
betartása a törvény érvényességének jogállami követelménye, A zárószavazás előtti érdemi
módosítás vonatkozásában már nem történt parlamenti vita, az ellenzéknek nem volt joga, sem
lehetősége módosítási javaslattal élni, nern tudtak hozzásző|ni, vagyis gyakorlatilag a korábbi, a

vita alapját képező változathoz képest, diktátumként átverve, egy alapjaiban más tartalrnú
törvényjavaslatot emeltek jogszabáIyi szintre. Ebben a zárőszavazás előtti módosításban már
semmilyen tekintetben nem érvényesült a parlamenti mechanizmus, a jogalkotási szabályok
folyamata, ráadásul zárőszavazás előtt - alkotmányosan - már csak koherenciazavar okán lehetne
rnódosítást benyújtani. Bs az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a közjogi
alkotmányellenességben szenvedő norma visszamenőleges hatállyal semmis, érvénytelen és
hatálytalan.

A közjogi érvénytelenségre vonatkozóan a jogalkotási eljárásnak vannak olyan szabályai, amelyek
feltétlen érvényesülést kívánnak, és amelyek mellőzése magára a megalkotott normára (annak
érvényességére) is kihatással ]ehet. Az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében deklarált, a
jogállamiságból levezethető jogbiztonság az egyes jogintézmények működésének
kiszámíthatóságát követeli meg. Ezért alapvetőek a jogbiztonság szempontjából az e|járási
garanciák. Csak a fornralizált eljárás szabályainak a követésével keletkezhet érvényes jogszabály,
csak az eljárási normák betartásával működnek alkotmányosan a jogintézmények. [9/1992. (|.

30.J AB határozat, ABH 1,992,59, 65.]

A közjogi érvénytelelrség kérdéskörében az Alkotrnánybíróság az alábbiakat fogalmazta meg:
Az Alkotmánybíróság töretlen gyakorlata, lrogy rnagárrak a jogalkotási eljárásrrak az
alkotmányosságát is vizsgálja és dönt a fort-nai hibás törvényhozási eIjárás alkotmányosságáról.
Az Alkotmánybíróság már a 11/1992, (III. 5.] AB határozatában kifejtette: A jogállamiság és a



jogbiztonság elvéből fakadnak az eljárási garanciák. [,.,) Csak a formalizáIt eljárás szabályainak
követésével keletkezhet érvényes jogszabály [,..). (ABH t992, 7 7, 85.)

Az Alkotmánybíróság gyakorlata famikor még szakmai alapon működött) mindvégig nagy
hangsúlyt fektetett az Alkotrnány 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amely szerint "a

Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam." Töretlenül képviselte aztaz álláspontot,
hogy a jogállamiságrészétképező döntéshozatali eljárási szabályok megsértése a döntés közjogi
érvénytelenségét eredm ény ezi.

Az Alkotmánybíróság több határozatában részletesen foglalkozott a közjogi érvényesség
eseteivel. 

^2911997. 
[IV.29.) AB határozatában kifejtette, hogy a formai hibás törvényhozási

eljárás alapot ad a törvény kihirdetése napjára történő visszamenőleges hatáIyú
megsemmisítésére. (ABH 1,997 , 722.) A határozat indokolása szerint a megsemmisítés alapja a

közjogi érvénytelenség, amely a norma formai alkotmányellenességének egyik váItozata. (ABH
L997, 122, 1,2B.) Az 52/1,997. (X. 14.) AB határozat rendelkező részében az Alkotmánybíróság
megismételte azt a korábbi határozatában foglalt tételt, melynek megfelelően a jogalkotás során
elkövetett eljárási alkotmánysértés önmagában megalapozza a törvény megsemmisíthetőségét.
(^BH 1997,331,332.)

Az indokolás pedig újfent megállapította, hogy a súlyos eljárási szabálytalanság közjogi
érvénytelenséget idéz elő, Az Alkotmánybíróság a 39/7999. (XII. 21,.) AB határozatában a
hivatkozott határozatokra utalva leszögezte, hogy a törvényalkotási folyamat egyes eljárási
szabályainak betartása a törvény érvényességének az Alkotmány 2. § i1) bekezdéséből
levezethető jogállami követelménye, (ABH 1999, 325, 349.) IABH 2003,676,683-684.],
Az alkotmányos jelentőségű eljárási szabályok megsértése formailag érvénytelen (közjogi
érvénytelenség) és illegitim döntést eredményez. Az A|kotmányra visszavezethető eljárási
szabályok sérelmével megl-rozott döntésnek nincs sem alkotmányos legalitása, sem demokratikus
legitimitása. Az országgyűlési képviselők által benyújtott alkotmánymódosítások(...) a

demokratikus jogáIlamiság követelményét nyilvánvalóan nem elégítik ki teljes mértékben",
illetve, hogy ,,[a]z Alkotmány sorozatos (...) módosítása rendkívül aggályos a demokratikus
jogállamiság követelményei [...) szempontjábóI".

Az alkotmányozáshoz szükséges körültekintés és deliberáció legminimálisabb szintjét sem érte el.
Nem volt elég idő a tervezett módosítás megvitatására; Több érdemi módosítás is csak közvetlenül
a zárőszavazás e|őtt, került benyújtásra, Ez az eljárás még a törvényhozás vonatkozásában sem
elégíti ki azt az alkotmányos jogelvet, amely az Alkotmány jogállami klauzulája alapján elvárható
minimális követelményeket teljesíti. Az új Polgári perrendtartás zárószavazás előtt beterjesztett
módosítói tekintetében nem lrallgattak meg jogi szakembereket, szakértőket, a zárószavazásra
bocsátott végső tervezetet egyetlen bizottság sem tárgyalta meg. Ezért is pI. az új Polgári
perrendtartás elfogadása sem felel meg a jogállamiság legalapvetőbb mércéjének. (AB hat,
1718/B/20t0).

Az Alkotmánybíróság kiernelte, hogy a jogalkotási eljárásokban valamennyi eljárási szabály
egyaránt fontos. Minden eljárási szabály, minden eljárási szakasz azonos legitimációs erővel
rendelkezik." Az e|járási szabályol< megsértése telrát a törvény közjogi érvénytelenségét vorrja
maga után. Tehát a hibás törvénylrozási, törvényalkotási eljárás a törvény közjogi
érvénytelenségét idézte elő. Es ez értelemszerűen vonatkozik az összes többi törvény mellett az
új PoIgári perrendtartásra is.

Közjogi érvénytelenség megállapítására az adott norma olyan súlyos fogyatékossága esetén
kerülhet sor, amely az ex tunc, vagyis a törvény kihirdetése napjára visszamenő hatályú
megsemmisítését indol<olja. Anrinek következtében továbbra is joghatályában fennmaradt a
korábbi szabáIyozás, így pl.az alaptörvény helyett az Alkotmány (1949. évi XX. törvény).

Arra tekintettel is, hogy ezen új törvényeknek a zárószavazás elótti módosító javaslatai a
törvényjavaslat számos rerrdelkezését és azon belül alapvető jelentőségű, elvi szabályozási részét



is érintette és érdernben átalakította, Ugyanakkor nem állapítható meg, hogy azárószavazás előtti
módosító javaslat benyújtása nélkül a törvényjavaslat újratárgyalásával vagy záró módosítás
nélkül milyen tartalommal került volna elfogadásra.

Mindezek az általam megfogalmazott szempontok megalapozzák valamennyi, felsorolt és
megjelölt törvények közjogi alkotmányellenességét, miáltal ezek a normák jogi eljárásban nem
alkalmazhatók. Beleértve a bírósági eljárásokat is. Továbbá, mivel ezek a normák a
hatáIybalépésükre is tekintettel visszamenőleges hatállyal semmisek, ezért - lévén jogszerűen
sosem léptek hatályba - nem is helyezhették hatályon kívül a korábbi szabályozásokat.
Következésképp minderre tekintettel a jelen ügyben érintett a régi Polgári perrendtartás és a régi
Polgári Törvénykönyv jelenleg is joghatályos, ezért a bíróságnak ezeket a korábbi, a kifejtettek
alapján jelenleg is joghatályos törvényeket kell alapul vennie és alkalmaznia.

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint: "A jogállamiság és jogbiztonság elvéből
fakadnak az eljárási garanciák. Ezek alapvető jelentőségűek az egyes jogintézmények
működésének kiszámíthatósága szempontjábőlr." U,1,/1992. (Iil.5.) AB határozat, ABH 1992,77 ,

B5.] Ezt erősítette megaz Alkotmánybíróság a75/1995. [XII.21.) AB határozatában: "Azalanyi
jogok és kötelezettségek érvényesítésére szolgáló eljárási garanciák a jogbiztonság alkotmányos
elvéből következnek. Megfelelő eljárási garanciák né]kül működő eljárásban a jogbiztonság
szenved sérelmet." (ABH 1995, 376,3B3.)

Az Alkotmánybíróság korábban több alkalommal is rnegállapította normák közjogi
alkotmár-ryellenességét. Legutóbb 2011-ben, az IZ79 /B/201,1, Ab-határozatában közjogi
érvénytelenség miatt alkotmányellenesnek nyilvánította és megsemmisítette a lelkiismereti és
vallásszabadság jogáró], valamint az egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek jogálIásáróI
szóló 201,1,. évi C. törvényt (Ehtv.) Az Alkotmánybíróság a törvényt tartalmilag nem vizsgálta
érdemben, mivel már a közjogi érvénytelenségén elbukott az alkotmányosság.
AT /3507 /9B, számú zárőszavazás előtti módosító javaslat elf,ogadása telrát nem járult hozzá a
T /3507 /90. számú egységes javaslatnak az Alkotmánnyal való összhangjához, hanem kifejezetten
a jogbiztonságot sértő szabályozási helyzethez vezetett.

Mindezek alapján az A]kotmánybíróság megállapította: az Ehtv. megalkotása során aT /3507 /90,
számű egységes javaslathoz képest koncepcionális változást tartalmaző T /3507 /9B. számű
zárószavazás előtti módosító javaslat benyújtására és elfogadására a Házszabálynak a közügyek
érdemi rnegvitatásának, a köz érdekében végzendő képviselői tevékenységnek, ezáItal a
demokratikus hatalomgyakorlásnak garanciáját képező, a jogalkotás ésszerű rendjének
biztosítékául szolgáló a 107. §-ával ellentétesen került sor, ami egyben az Alkotmány 2. § (1J és
(2] bel<ezdésénel<, valamint 20. § (2] bekezdésének sérelmét erednrényezte.

Arra tekintettel, hogy aT /3507 /98. számú zárószavazás előtti módosító javaslat a törvényjavaslat
szátrros rendelkezését és azon belül alapvető jelentőségű, elvi szabályozási részét is érintette, nem
állapítlrató rneg, lrogy azárőszavazás előtti módosító javaslat benyújtása nélkül a törvényjavaslat
újratárgyalásával vagy zárő módosítás nélkül milyen tartalomnral került volna elfogadásra,
továbbá arra tekintettel, hogy az Ehtv T /3507 /98. számú zárőszavazás előtti módosító javaslattal
érintett rendelkezéseinek részleges megsemmisítése a jogbiztonság súlyos sérelméhez vezetne,
az Alkotmánybíróság a rende]kező részben foglaltak szerint az Ehtv. egésze közjogi
érvénytelelrségének megállapításáról és megsemmisítéséről döntött.

Mindezt azért fejtettem ki, mivel maga az alaptörvény, a választási eljárásról szóló 2O13. évi
XXXVI. törvény, az országgyűlési képviselők választásáról szóló 2O7t. évi COlll, törvény, a
bíróságok szervezetéről és i§az§atásáról szőlő 2OLL évi CLX|. törvény, a bírákjogállásáról szóló
2Ot1. évi CLX|l. törvény és az Alkotmánybíróságról szóló 2O!t évi CLl. törvény is pontosan
ugyanebből az alkotmányjogi sebből vérzik. Ahogy az Ehtv. esetében, úgy ezen törvények
vonatkozásábar' is a zárőszavazás e|őtt olyan módosító indítványt nyújtottak be kormányzati
oldalról, arnely alapjaiban és érdemben változtatták valamennyi norma esetében meg az egész



törvény[javaslato)g amelyről (képmutató módon) látszatvitát rendeztek teljesen feleslegesen. Es
ha az Ehtv. ezen szempontok miatt - függetlenül a konkrét tartalmától - közjogi szempontból
érvénytelen és alkotmányellenes lett, akkor ugyanezen alkotmányjogi jogelv alapján a felsorolt
normák kapcsán is ugyanúgy megállapítható a közjogi alkotmányellenesség.

A iogalkotásra vonatkozó formalizá|t eliárási szabályok betartása alapvetó alkotmányos
követelmény, ezért az Alkotmánybíróságnak e szabályok betartását akkor is vizsgálnia kell,
amikor az Országgyűlés alkotmányozóként nyilvánul meg. A jogalkotásra adott felhatalmazás
kereteinek a túllépése pedig olyan súlyos eljárási szabályszegést jelent, amely a jogszabály közjogi
érvénytelenségének a megállapítását és a jogszabály megsemmisítését kell, hogy maga után
vonnia. Még akkor is, ha az alaptörvény megalkotása keretében lépték túl a jogalkotás
alkotmányos kereteit. E keretek túllépése az így megalkotott szabályok semmisségét
eredményezi, kell eredményeznie, ezért azokat úgy kell tekinteni, mintha létre sem jöttek volna.
Vagyis ezen alkotmányos jogelvek alapján alkotmányos keretek között sem az alaptörvény nem
jött létre, sem pedig a hivatkozott törvények.

Miután, mind az alaptörvény, mind a felsorolt összes többi törvény benyújtása az
Országgyű|éshez, elfogadása, hatályba léptetése nem felelt meg a jogállamiság
követelményeinek, miután az alaptörvény benyújtását nem e|őzte meg előkésztő e|járás, miután
a kormány nem tett eleget egyeztetési kötelezettségéneh ez az a|aptörvény nem létezih semmis,
vagyis valójában az ,,L989-es" alkotmány ma is érvényes. Ervénytelenek viszont az
alaptörvényre épülő - kutyafuttában megszövegezett és elfogadott - sarkalatos és egyéb
törvénye\ valamint kinevezések, megbízásoh választások beleértve a köztársasági elnök
megválasztását is. (Voltak olyan sarkalatos törvények egyébként, amelyek a kihirdetésüket
követő napon léptek hatályba.)

Álláspontom szerint egy jogszabály [bármely jogszabály) jogszerű létrejöttéhez, létezéséhez
megkerülhetetlen feltétel, hogy azt jogszerűen, a jogalkotás előírásainak szabályainak
megfelelően alkossák meg. Ugyanis az a jogszabá|y, amelyet a jogalkotás feltételeinek,
szabályaina( előírásainak kritériumainak megkerülésével, mellőzéséve|, felülírásával, vagy
éppen figyelmen kívül hagyásával alkotnak meg, az nem jogszabály. Egy ilyen folyamat végén sok
minden keletkezhet, de jogszerű jogszabály semmiképpen sem. Ezért is az ilyen végtermék, az én
megítélésem szerint nem jogszabály. Maximum egy betűhalmaz.

De ugyanígy érvényes ez a jogelv - kvázi fordított irányban - a hatályvesztésre is. Ugyanis a
hatályvesztésnek is megvannak a maga jogi feltételei, amelyeket, ha nem tartanak be, akkor az
adott jogszabály jogszerű keretek között akkor sem veszti hatályát, ha egyébként kimondták azt.

Az alaptörvény megalkotásakor a zárószavazásra iavasolt egységes iavaslata:
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Ma gyarország Alaptörvónye
(a kihirrlctés napja)

lstcn, áldd nreg a rnagyart!

Nemzcti hi§,allás

]\.ll, Á MAGYAR NEMZL,I''I'AG,}Al, az új évczred kez<letén, felelősséggcl tnindcn
nragyarén, kirryilvánitjuk az alábbiakat:

Büszkékl,agyurtk arra, hogy §zen1 Istr,án király,irnk ezer évvel czelótt szilárd alapokra

lrelyezte a magyar állanrot, ér hazánkat a kcresztóny Európa részévó tcttc.
Büszkék vag;nrnk országunk lncgnaradásáér{, sz,aíradságáért és fiiggctlenségéért

kűzdii öseinkre
Büsz,kók vag}tnk a ürag},aí enrhcrek nagyszerü szcllcmi alktttásaira,
Büsz*ók vagyunk arra, hogy népünk ér,sz-{zadokon á1 barcokban l,ódte Európát, s

teltetsógér,el, szorgalmár,al gyarapitotta közös énékcit,
Elisme{ük a kereszténység n§mzctmeg{artó szerepét. Becsüljük országunk kiilónbÖzÖ

vallási hagyonrányait.
igórjiik, hogy megőrizzük az elm(rlt évszÁrntl viharaibau részekre szakadt nenrzcfiink

szellemi ós lelki egysógót. A Mag_varországon éló nenrzetisógek a nragyar politikai kÖzÖssóg

részci és állanralkotó lónycziik.
Vállaljuk, hogy örókségünket, egyediiJálló nyelvünket, a nragyar kttltírrát, a

lrragyarországi rremzetiségck nyolvét és kulturajál, a Kárpát-nredcncc lermószct adta Ós etntler
alkottrt értúkeil ápoljuk és rnegór,juk. l"elclösségct viseliink utódainkór,l" czért anyagi, szellen.i
ós ternrészeti eróforrásaink gondos lrasználatával l,édclrrrezzük az utánutrk jövó ncrnzeclékek

életfeltételeit.
llisszük, hogy nenrzeti kultirrarrk gazriag hozzajánrlás a,/- európai egy*ég

sokszínúségéhez,
1'iszlcljiik más népek sz,abadságiit és kultúrzját, együttrnúködésre törekszÜnk a világ

mindell ncnrzctével.

Val§uk, lrugy az cmbcri lét alapja az embcri móltóság.
Valtjuk, |ogy az egyóni szabadság cxlk másokkal *gyüttmtiködve bontakozhat ki,
Valliuk, bogy egytittélésünk lcgfontosabb keretei a család és a trcrnz€t,

összetarlozásunk alapvció énékei a hüség, a hit és a szerctet.
Val§uk, lrogy a közössóg erejél}ek és rrrinden ember bccsülctének alapja a nrutlka, az

emberi szcllem telje§ítménye.
Valljuk az elesettek ós a szegónyek r)eg§egítésénck kótclcsségét.
Val§u§ hogy a polgámak ós az államrrak közös célja a jir élet, a biz.tonság, a rcnd" az

igazság, a sz,rbarlsirg kitel iesitése.
Valljuk, bogy néprrralonr csak ot1 var\ ahol az állam sztllgá§a polglirait, ügyeiket

nrél{ányos:irr, igazságosan, visszaúlés és részrchajIás nélkül intézi.
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J'isztc}ctben 1arl,iuk történeti alkotlrrrirryunk vívnrányait Ós a §zcnl Korolrlit. amcly

lnegtcstc§íti Magyarország alkohrránycrs állanii 1blyronossrigál Ós lt r]eni|§t egységót.

Nenr isrrrcrjíik el törtóneti alkolrrt/tnyunk idegcrr rnegszáIlások miatt bckÖvctkczett

l'elíiiggesztésót. Tagadjuk a ma!,yal nenlzct és pcrlgárai ellen a nen'rzetiszocialisla éS

konrnrunista dikraúrák trralma alatt clkövclett elnbertelcn bűrlök eléviilését.
Ncrn isrnerjiik el az 1949. évi komnrunista alkolnrányt, arrrely egy zsanroki unlr:tn

alapja volt" czórt kinyilvirnitj rrk annak én ónytelensógó(.
|igyetórtiink au, elsó szabad Országgytílés képviselóivcl, akik elsó haláloz-atukbarl

kinrontlták, hogy nrai szabadságunk az l 956-os lbrratJalnrunkból sarjatlt ki.

HazÁnk 1944" március 1izenkilcnccdikón elvcszitett állartri önrendclkezésúnek
visszaálltát l990, mijus nrásodikáttil, az elsii szabirdon választott nópképvisclct
nrcgalakulását<il szánrítjuk, Bzt a napot tekintjiik haárrk lrj demokráciaja ós alkotnrányos

rcndje kczdctónck,

yalljrrk, bogy a lruszadik század erkiilcs,i megrentiülúshez vezetó éltizedei uran

mrilhatatlanul sziikségiink van a lclki és szellemi tl)cgújulásra,
Bízunk a közösen alákított jóvóbcn, a J'iatal trcrruedókek elhil,atrrfisagában. HisszÜk,

hogy gy*rrnckeink ós unokilink tehetségükkel, kitalüsukkal és lelkierejükkcl isnrót naggyá

tcszik Magyarorszilgo{,
Átaptiin,énflink jogrendürrk alapja: szerz(ltlús a rnúlt. a jclen és a jiivó magyaqiai

kiizijtl, Iiló keret, anrely kili:jczi a ncmzct akaratát. azt a fomrát, amelybcn Ólní szcretnénk.
Mi, N,Iagyarnrszág polgárai kúszcn állurrk arra, lrogy olszágunk rendjót a nentzct

együttrn(ikiiLlósi,re alapítsuk.

AIAPvtiTti§

A, cíkk

I{AZÁNK ncvc Magyarorsziig,

B. cikk

( 1 ) Magyarclrsz{rg liiggetlen, ricmoktltikus jogáilaln,

{2) Magyarorszá g állanrfornrája kőztársaság.
(3) A közhot*lom lorrása a nép.
(a) A nép a hatalrnát válaszlott képviselrli útjrin, kivételcsen kÖzvetlcniil gyakoro§a.

C. cikk

( 1) A nagyar állarn rniiködósc a hatalcrtn mcgcrsztásának elvón alapszik.
(3) §enkinek a tcr,ékenysége ncnr irányulhat rr hatirlom crijszakos rrregszeruósérc vagy*

gyskorlásál?, illeac kizárólagos birroklásiira. Az ilycn tórckvóseKlel szémben töruénycs Útcrn

mindcrrki jogosult és kóteles íi:llépni,
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(1) At Alzrptiirvény és a jtlgszabályok én,ényrc junatása érdekébcn kéuyszcr
alkalnrazására az állami ós a lrelyi önkormárryzati szervek jogosultak.

D. cikk

Magyarország az cgységes lnagyar ncmzct ijsszetartozását sz*ttr elótt tartva

{'elclósséget visel a határain kjvül éló nragyarok solsáór1 elóscgíti közösségcik fennnraradását

ós fejliídését. tánrclgatja magyarságuk nregörzésére irarryuló törukvúseikeí, egyóní ú§

közösségi jrrgaik érvényc§ítésól, közössógi örrkcrrmányzataik létrehozását, valamitrt a

szülóí?iklön való boldogulásukat, etömozditja cg5,ütrnűkörlésüke1 egytnással és

Magyarországgal,

§. cikk

(l) Magyartrrsaig az curópai népek szabaclságának, jólétének és biz.tonságának

kiteljesedé§e érdekében közreinűködik az curópai egysóg megtcrclrrtésóben.
(3) Magyarország az Euópai Unióban tagállanrkérrt való rész_vótele érdekében

nemzetközi szerzódós alapjárr -. az alapító §zeízödó§ekból lakatló jogok gyakorlásához Ós

kölelezcttsógck lcljcsítéséhez szük§ége§ mértókíg * az Alap{örvónylliil eredő egyes

hatásktireit a többi tagrillantmal közösen. az Európai Unió intÓzmónyci Írtjriur gyakorolhatja-

(3) Az Európai Unió joga * a (2) bckczdés kerctei közijtt - nregállapithat általáuosan

kiilelezó mrrgatirrtási sz.abályt,
(4) A t2) bekczdés szerinti ncnrzctközi szcrzódós kótelezó haíályának elisnrerésére

ariot1 felhatalrrrazáslloz,ar. országgyűlési képviselók kétharrrradának §za\.a7áta szükségcs.

F. cikk

( l ) Ma§yarország fór,árosa Bu<lapesi.
(2) Magyarország teíüleie megyéke. városokra és községekre tagozóclik, A

városokban kerülctek alakílhatók,

§. cikk

(1) Születésével a magyar állampolgár gycrmekc nagyar állampolgár. §arkalirtos

tönóny a magyar állampolgárság kclctkezósénck vagy ííe8§Zcrzésórrck nrás escteit is

nrcghatártrzha§a,
(2) Magyarország vódelmczi állampolgárait.
(3) §cnkit netn lchet szülctéssel keletkezet1 vagy jogszerüen §zcfzctt magyaí

l:rllanrpol gárságától rncglosxarri.
(4) Áz átlanrpolgársagra r,rrnatkrrzó részletes sz,abályokat sarkalatrrs törvóny balára'zzil

ineg.
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l{. cikk

(1 ) Ivlagyarországon a hivatalos nyclv a lnagyar.
(2) Magyarorszlig vétli a magyar nl,elvet ós a fuíagyatországon óló nclnzeti§Ógck

rrycll,ót.
(3) Magyarorszrig r.érli a magyar jclnyelvet ntint a magyar kultúra részét.

I. cikk

(1) Mrrgyarnrszág cínrere hegyes taipú, }rasitotr pajzs. Első mezeje vórössel és eziisttcl
hétszer vágott. Másrrdik, vöriis rlezejében zöld hárnras lralrrmnitk alany ktlronás kicnrclkcdil
középsó részén eziist keltós keresz-t. A pojzson a n]agyaf Szent Kororra nyugszik.

(2) Magyaxx,szlrg zriszlaja hártlm, egyenló szélcssóg(i vizszitrtcs sávból ál1, amclyek
közül a fulső pilos az cró, a kózépsö fehér a hűsóg, az alsó ziild szín a rerrrény szirribÓlurrra.

(3) Magyarország hinrnrrsza Kölcsey F'crcnc l{irnnusz cinrü kiiltenrónye Erkel Ferenc
zenóióvel,
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(4} A cínrcr és a z.ász,|ó a tiirlénelrnileg kialakult nrás frrrmák szcrint is használhatÓ, A
címcr és a zásr.lő hasz-rrálatirnak részletes szabályait, valanrint az állarui hitiintetÓ§ckct
sarkalatos tön ótty ltatarozza mcg.

.l. cikk

{1) Magyarorxzág nemzcti iinncpci:
a) nrárcius t 5, rrapja, az l 848*49, évi íorradalonr és szabadságharc cnrlékóre;
b) augusztus 20. napja, az állanralapitás és az államalapító Szent lstván király

emlókóre;
c) október 23, napja, az 1956. évi forradalonr és szabadságharc emlékére.
(2) A hivatalos állami ürrncp auguszlus 20. napja.

K. cikk

Mlgyarország hivaklos pénztrenre a forint.

L. cikk

(l) Magyarország r.é<li a házasság intézményót nrint íörfi és nó között, Önkéntes

cllratározás all:pján lótrcjött ólctközösséget, valí}nrint a o§alódot mint a nemzct
iennnraradásának alapját.

(2) Magyarország tánrogatia a gyermekvállalást.
(3} A csalátlok vúdelulét sarkalatos tőrvény szabályozza,
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§{. cikk

(l) \{agyarorszirg gaz-tlasiiga a7_ ól,tóklürefit(i nrunkán és a vállalkozás sz,rrbatiságán

alapszik"
(2) Magyarorság biztosída a tisztcsséges gazdasági vcl§clly í'*ltételeit, lellép az

cr(ilölérrnycl va!ó visszaéléssel szerubclr, és r,édi a logyasztók jogait.

N. cikk

(1) Magyarorszrig a kicgyensúlyozolt" átlátluló és fcnntartlrató ktiltsógvetósi
gazdálkodás elvót ón,ényesiti.

(?) Az {1) bckezdés szcritrli elv énényesitéséért clsiidlcgesen az Országgyűlés és a

Konnány felelős.
(1) Áz, Alkotrnányhirósíg, a biróságok, n helyi i)rrkolTrrányzatok és rrrás állanri szervck

felarlatuk cllátása sonitt az (l) bekezdós szedrrti elvet kötclesck tisztelelbgn tartarri.

O, cikk

Minrlen}i i'clclós önmagáólt, képessÉgei ós lehetilsógei szcrint ktitelcs az állanri Ós

közóssógi lcladatrlk clllrllrsáhrrz lx>z.zAjárullti.

P. cikk

A ternrészeti erőforrások, kiilönöseu a tcrnlóiijld, az, erdők és a tizkészlet, a biológiai
soktúlcsóg, ktilöntiscn a honos nóvény- és állatfajok" r,alamílrt a kultrrr'ális ÓrlÓkek a tlenrzet

közi)s öröksógót kópezik, amelynek védclme, fcnntarlása és a jővó ncnrzcdókck száruára való
mcgórzése az álIanr és niindenki kötelességc.

Q. cikk

(1) Magyarország a béke és a triztonsdg nlcgtcretltése és megórzésc, valanlint az

enrbelisóg ícnlltafiható fejlódése értlckóbcn együttnrűködósre rörekszik a vil/rg valanrennyi
nópévcl és orszi]rgával.

(2) Mugyarorsziig ncrrrzctktizi jogi kötelezettségeinek ieljcsítése órdekében biztosida a

nenrzetközijog ós a magyarjog tisszJtangiót.
(3) Magyarország ellirgadjrr fl nemzetközi _iog általánosan §li§mci't szabltlyait. A

ncillzctközi jclg niis fon{sai jogszabályban történrí kihirdetósükkel válrrak a magyar
jtrgrcrrriszer részér,é.

lt. cikk

(i ) Az Álapriin,ény N,lagyarorszig jogrcndszerének alapja.
(2) Az Alaptön,ény és a jctgszabályok mínrlerrkire kötelezóck,
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(3) Áz Alaptiirlóny rcnrlelkczóseit az.,crk céljítval, a lrenne foglalt Nemzcti lritvallással

és törlérreti alkOínlányunk vívmányaiyal iissz,harrgban kcll érlclrlrez_ni.

S. cikk

(1) Lrj Alaptórvóny elfogadására vagy az Alaptón,óny,nródosílására irányulójavaslatot

a kiizráisasági eíniik. a Korniány, országgyiilési biztrtlság vagy orságg.viilósi képviselő

tcrjt:sztlret elii,
(2) U1 t\laptiirvény elfogadástihoz vagy az Alapttlrvény nródosítirsához az

orsz,rrggyúlési képvisclók kúlharmadátrak szay azaÁ sziiksóges,-'1r) 
er Aiaptörvényt vágy az Alaptönérry módosííó§át az Or;zággyűlús clnöke aláirja

Ós rncgktildi a köztársasiigi elrrőknek, A köztársasági clnök az Alitptörvón},t vag_Y az

Alaptöivény nrórlosítását annak kézhczvótelétól sztimított öt napon belÜI rrlirirja Ós elrcndcli a

hivatalos lapban vató kihirdctósót.
(4) Áz Alaptőrvény rnótlosításanak §hirdctús srrrán tönónó nregieliilÚsc a cÍnret, a

módosítás soí§zamát ós a kihircletés napját íoglalja ntagálratr.

T. cikk

(1) ÁItalánosan kiitelező magatarrási szabáll,t az ÁlaptörvénlÜen nrcgjelÖlt, jogalkotó

haliiskiinel rendelkez_ö szerv által mcgalkotott, a hivatalos lapban kihircletett jogszabálY

állapíthat rrrcg, Sarkalatos tiiruúny eltérócn is mcgállapithatja az Önkomrányzati rendelct Ós a

külön'lcges jogrendben alkotott jogszabályok kihirdetésének szabályait,
(z) ioeszabtly a törvény, a komrányrendelet, a milriszterelnöki rendeleX, a lniniszteri

rendelet, n Mogyo. Nenrzeti Bank clrrökónek rendelete, az örrálló szabálYozÓ szclv
vezetöjónek ,enáól*t. és az önkonnányz.ali rendelet. Jogszabály továbtrá a_Honvédelmi

Tanács ren<lkivtili állapot itlején és a köztársasági elnök sziikségállapot idején kiadott

rcn<Jelete,
(3) Jogszabály nenl lelret ellentétes az Álaptönénnycl.
(4) A-sarkalatos törlérry olyat törvény, amelyrek clfcrgadásóhoz és lrrÓtlosiiásához a

jelcn lévö országgyűlósi kcpviseliik kéthamrndának szava7áta szűkséges,

§ZÁ.BÁDsÁG lis ttt;l,plÓssttc

I. cikk

(1) AZ DMBBR sérthetctlen ós elidegenithetcll*n alapvelö jogiri1 tisztelctben kell

tartani. Vódelnriik az álltrnr clsórendű kötclezcttség§.
(2) Magyarország elisnreri az clnlrcr alapvctó cgyóni és közösségi jogait,

i:; e, itopu*tö jogokra ós kötclczetiségekre vonatkrrzó szabtilyokat tairuény állaPÍtja

rrreg. Alapvetó jog más alapvetó jog ón ényestilése vagy valafrlely alkotnrányos értók vód*lme

érd;kóbe;, a f;lt'tlcnül sziiksóges nróíókbcn, al, clémi kívárrt cóllal aránycrsatl, az alapvető

jog lényeges tartalrrrának tisztelctben tarksával korlátozllató.
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(4) A tiirvóny alapjárr létrehozott jogalanyok sz_árt,rára is biztösibttak a,zak az alapvctó
iogok. valanirlt ókct is terhelik azok a kőtclczcttsógek, arrrelyck tonlrészetiiknél fogva nctn
csak az cnlberre vonatkoznilk.

Il. cikk

Az ernbcri nróltóság sóIlheletlen. Mintlen emtrcmek joga van az úlelhez ós az cnllrcrí
méltósághoz, a rnagzal éleiét a lbgantatirstirl kezdve r,órlclcnr illcti nrcg.

ltt. cikk

(1) Senkit nem lehet kirrzásnak, etlbertelen, rrregalázó bántisuródnak vagy biintelésrrek
alávetni. valanrint szolgaságban tartani. Tilcs az enrborkcreskedelem.

(2) 'l'ilrts enlberett trijóktlztatáson alapuló, iinkéntes lrorzájárulása nélkül on,osi vagy
tudontányos k isórlctct r,óg,czrri.

(3) Tilos az vnrbcri í'aj ntlmesítósét célzó gyakorlat, az enrben tcst és testrészek
haszoIrszerzósi cólú lelhasználása, vaIamini az cmberi egyedek niisolásir.

lV. cikk

(1) N'lindcnkinek jcrga van a szabadsi'lghoz ós a szemólyi bizlonsaghoz.
(2) §enkit rrem lchet szxlratiságától uriisként, nrint tönénybcn nreglratározott okokból

és tórvélrybcrr meglratároz-ntt c§árás alapján nrcgíbsztani. Tónylcges élr:ltibgytig 1artó
szaba<lságvcsztés csak szrinrlók,os, erószakls bűncseleknóny elkövetóse nriatt szabható ki.

(3) ,,\ biincselckrttórry elkövetésóvcl gyanírsitott és őrizetbe vett személyt a lchctii
lcgrövidcbb időn hclül szabadon kell bocsátani, vagy birúság eló kcll állítarri. A bírósíg
köteles az clú állított szernélyt meghallgatni, és írásbcli irrdokolással ellátott hatarozatban
szabadlábra helyczóséól 1,a8y lelilítóztalásáról hala<lóktalanul rlöntcni.

(4) Ákinek szabatlsligát alaptalanul vagy tönény§érróen korlátoztrk, kámtrak
rncgtódtésérc jogosult.

V. cikk

]\4indenkinek jcrga v;rn tönónyblln mcghatáfozotlek szerint a szcrnólye, illetve a

lula.jrlona ellen ,intézelt vagy az ezrke t kőzvetIcrriil fenyegető jögtalan támadás ellráritásiihoz.

VI. cikk

(l) Mirrcterrkinek joga van ahrloz, hcrgy nragán- és családi óletét, tlttbonát,
kapcsolattartásrit és jóhínrcvót tisztclctbcrr tattsák.

(2) Mindcnkinck joga van személyes atlatai vódclmóhcz, valanrint a kiizérdek(i adatok
tncgismcrósilrcz ús tcricsztéséhez.



o

(3) Á szcrrrélyes arlatok vécle]ntéltcz ós a kijzórdekü adatok nrcgismcrósóhcz való jog

ónénycsülését sarkalatrrs tön,ólrnycl lótrehozott, fiiggetlcn halóság cllcnórzi,

VIl, cikk

(l) N{indenkinck joga varr a gont1olat, a lclkiismerct és a vgllirs sz,:iba<lságához, Éz a
jtlg n"ragában foglal.ia a vallás vagy nrás nr*ggyöz-ódés szabad rnegválasztását vagy

rrregr,álttrztatástit és azt a §zabadságoi, lrogy vrrllásál vagy más nrcggyőzótlésót nrindenki
vallásos cselekménvek, szcrtarlások vógzése irtján vagy egyób nródon, akár cgyén:ileg. akár
nrásokkal eg_vütlcsen, rtyilr,árrosarr r'agy a fiagánélcibcn kinyilvánítsa vrrgy kirryilvánítilsát
m.ellőzz-e, gyakoro§a vagy tanítsa.

(2) MagyarorszÁgorl az, állanr és trz egyházak különvál{an műkijdnck. Áz cgyházak
őnállóak. Az áIlanr a közrisségi cólok érrlekébcn eg},ültmüködik az egyházakkal.

(3) Áz egyházakra votratkozó részletes sz,abályakat sark:rlatos törvóny hatil,rozza n.reg.

VIIL cikk

(l) Mindenkinek_ioga van a bókós gyülekezóshcz.
(2) Mirrelenkinek joga van szen ezeteket létrchozni, illetve azokhoz csatlakozni,

{3) Pár,tok az cgyesiilési jcrg alapján szgbadon alaktlhatnak ós tevékenykedhetnek. Á
pártok közremiikődnek a nép akaratanak kialakításában ós kirryilr,ánításában. Á pánok
közlratalmat közvetleniil ncnr gyakrrrolhatnak.

(4) A pártok műkö<lósórrek és gazdálkodásának részletes szabályait sarkalatos tÖrvény
batároz:ra nreg.

(5) §z,akszervczctek és más értlekképviseleti szervezetek az cgycsüiósi jog alapján
sz,abadott alakulhatnak és tcvékcnykedhch)ek.

lX. cikk

(i ) l\{i.rrdenkirrek joga van a vélemónynyilvrlnitás szabaclságához.
(2) Magyarország clismeri ós véeli a sajtó sz,.abadságát ós sokszínűsógét, biztosi§a a

denrokratikus közvélernény kialakulásálroz szükségcs szabatl tájékoztalás rcltótcl§i1,
(1) A sajtósznbadságra, valanínt a nrédiaszolgáltntó*ok, a sajtótennékek ós a

hírkiizlési pinc íclügyclctét cllátó §zervre v§natközó részletes szabályokat sarkalatos tön,ény
haíirozz-a nrcg,

X. cikk

(l) Magyarrrrszág hizttrsí§a a tudomilnyos kutatás és nrűvészeli alktrías szabadságát,
továbtrá * a lchetij legnragasabi; szint[i trr<lás nlcgsz.crzóse érdekében, a tanulás és * a

kózoktatásban tön ónyben rneglratározott kcretck között * a tanitás szábad§agát,
(2) Tudonrányos igazság kérdésében az állanl nenr jogosult dönteni. tudonányos

ku,latások órtókeló,sére kizárólag a 1udonrány rnúvclói jogosultak.
(3) Magyarország védi a lvíagyar Trtdonriuryos Akadúmia ós a Magyar Múvészeti

Akadónria tu<lomárryos és rnüvészeti szabadsiigát. Á tclsóoktatási intézményck a kutatás Ós a
tanitás iartállnát, lrródszcreit illetően őná1'lóak, s2cta/üzcti rendjtiket és gazdálkodásukat

törvény szabályoirza.
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XI. ciklt

(1) Minclcn lnngyilr állampolgárrrak jriga van a nrűvelörléshez.
(2) Magynrulzig ezt o jogot a kijznrüveliklés kite{eszló§óvcl és általánossá tÓ{clóvel,

iiz ingyetrcs és kötclező atapfokú, az, irrgyctres ós rrrinclcrrki szárnára htrzzáíérhetó kiizépfokÚ,
valanint a kópességet alapján rlrinderrki szárnára hozzálelhetó fclsófokú oktátá§§al, lovábbii
az tlktalilsban részesülők törr,énytrcn meglratáíozot1;l§ szerinti anvagi timogatásával biztositja.

XIi. cikk

(l) Mindcnkinck jogn l,an a mutrka és a 1bglalkozris szallad nregválasztásához,
va|amint a vállalhozlishoz. Kópessógeirrek és lchetőségeinck nlegfelelö munkavégzóssel
nrindcnki kijtelcs 1rozzíúánrlni a kózösség gyaraporláslrhoz,

(2) Mtgyarnrszág {órekszik ncgterenrtclri unnak feltétcleil, lrogy nrintlctr rnuniitképes
enrber. aki tiolgtrzni akar, dolgozltasson.

XIII. cikk

(l) Mindenkinek jtrga r,an a tulajdonhoz ós itz örökléshcz. A tulájdon társadalnri

feleliisséggel jár.
(2) l'ulajdont kisajátítani csak kivótelesen ós közórdekből, iörvónyben nreghatározolt

esctckbcn és módon, tcljcs. liltétlen ós azonnali kártalanítás me lletl lehet.

XlV. cikk

(l) Magyar állanrpolgár Magyarország ter(ilclóröi ncrn utasitható ki, és kiilftjldrtil
bárnrikor hairatérhct. Magyarország leríileíén íartózkodó küll?'ldjt csak tliwérryes lratározxt

aIapján lebet kiutasítarri, Tilos a csoportos kiutasitá$.
(2) Scnki nüln tlta§ill]íttó ki olyan állanrba vagy adható ki olyan áilamnak, ahol az a

veszély í'crrycgcti, hogy halálra .itólik, kinozzilk vagy nrás etnbertelen bánásmódnak,
trtintetósrrek vetik alá.

(3) Magyarorsz/lg - ha senr szánrrnz;isi országuk, setn nrils trrsaig netn nyúj1 vódolmet
_ kérelemre tnencdékjrrgrrt bizttrsíl azoknak a nem magyar állaurpolgároknak, akikc1

haz.{jukban vagy a sz-okásos tartózkcrdási hclyük szerinli országban faji, ncnrzeti

htlvatatlozjtluk. tneghalározott társadalnri c§oporthoz taítozá§uk, vallási, illctvc politikai
nrcggyózódésük nriatt üldözrrek, vagy az iildözleté§tól való fólclnrük mcgll:rpozott.

XV. cikk

(l ) 
^ 

töryóny clött mindcnki cgycnló. Mirrderr cnbcr jogképes,

{2) Magyarország az alapvető jogokat nilrdenkinck bánncly mcgkiilönbiiztetés,
llcvczeteson faj, szílr, rrcnr, íbgyalókosság, nyelr,, r,allás, prrlitikili vagy nrás vélcmény,
nenrzeli vagy tiirsadalnri számraás, vagyoni, snilctósi vagy cgyób hclyzet szerinti
ktilönbsógtétel nólkiil biztosi!a.

(3) A niik ós a |órílak egyenjogúak.
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(4) i\4agyarolszág az esélyegycnlóség nrcgvalósulását külön intézkcdósckkcl segíti.
(5) Magyarország küliin intózkedósekkel vódi a gycmrckeket. a nóket. az idóseket és a

togyatókkal éliikct,

XYL cikk

(1) Mirrdcrr gycrmcknek jrrga van a rnegí'clelii tesíi, sz,*llenri és erkölcsi fejlódóséhez
szükséges r,ét,lelenrhez és gontloskodáslroz-

(2) A szúlőknek jognrk van rrregviilasztani a gyenxckiiknek adandó ncvelóst.

{3) A szűlók kiitclesek kiskoru gyemiekükriil gortdoskodni. li kötclezcttség nragóban
ibgla§a gyernrckiik tanitlí!tli§át.

(4) A nagykoru gyerrnekek kötelesek rászonrló sziileikröl gondoskodni.

XVIl, cikk

(l) Á nrurrkaválltriók és a munkaadók * a munkahe|yck hiztositásara, a

nemzetgazda§ág fenntarthatirságára és más közössúgi célokra is figvelemnlel
cgyriítmiikőtinck cg;,mássll,

(2) Törvonyben nteghatarozoflak szcriní a nunkar,állaltiknak. a nrunkaa<ióknak,
valatnint szervczeteiknek joguk varr ahhoz. hogy egymással tárgyalást fol_vlassanak, anlrak
alapján kollektív sze*iidést kössenek, órdekeik vódelnróben cgyüttesen í'cllópjcnck, vagy
rrrunkabcsziintctóst tartsanak,

(3} N,Iinden rnunkavállalónak joga vall az cgószségét, biztonságát ós nréltóságát
tiszteletberr tartíl nrunkafeltételckhez..

(4) Mirrden nunkavállalónak joga valr a napi és heti pihenóidóhöz. valanrirrt az éves
í'izetct1 szabadsiighoz.

XVt[. cikk

(l) Oyermekek foglalkoztatasa - tcsti, szcllemi ós erkölcsi lejlódéstihet nem
veszélyexctó, törvónybcn mcghatározott e§etek kivételór,el -. tilos.

{2) Magyarország külön intézkedésekkel biztosí{a a fiatalok ós a szülők nrrurkahelyi
védclrrrót,

XtX. cikk

(1) Magynország ar:la törekszik, hogy minden állan4:cllgáranak szociális biztortságot
nyújtscrn. Anyaság, lretegség, rok*antság, ö;xcgység, ánaság ós önhibáján kivül
bekövctkczctl murrkarrólkiiliség csetón mindetr nlagyar állanrpolgiir tórv,ényben nlegbatáíozott
úrncl gatasra jrrgosult,

(2) Magyarország a szociális biaorrságot az (l) bekezdés sz,crirrti és nrás rászorulók
esetóbcn a szociális intéznényck és intézkedések rentjszerével valósítja nreg,

{3)'l-önóny a sz-aciális irrtózkcdósek jellr:gét és mórtúkét é sr.ociáli§ intézkcdóst
igénylre vevő szcnrólynck a közösség szlrrtránr lrasztros tevékenységéhcz igazodóan is
rncgállapitltatja,
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(4) Magyarország az_ idöskori nrugélheíés bizto§itá§á1 a társadalrrri szolirjaritiison
alapuló egysógcs állarrri nlr_rgdíjrenclszcr fcrultartásával ós ölrkóntcsen ló{rehozotí tálsadalrrri

intóznrényck nríikörlósónek lchetiivú tételór,cl segíli elii. 'l'órvórry az állami nltlgttíjra való
jog<;srrltság lcltételeit a nók fokoztltt r,érlelrnénck ktjvcte lmÓnvóre tekintettel is

rlogállapítlratja.

XX. cikk

(1) Mindenkin*k joga van a tcsti és lelki egószsóglrez.

t2) Áz (1) bckezdés szcr.inii jog órvónyesúlósét lr{agyarország a ntutrkavédelem és az-

cgószségügyi ellátás mcgszcrvcz,ó*úvcl, a sportoi/r:; és a rend§zeres tesledzós tanrrrgalásár'al,

valanrint a könryeze1 védelnrénck lriztositasával segíti cló.

XXI. cikk

(l ) Magyarország elisnreri és érvónycsiti rnindcnki jogát az egészsógcs környezcíhez.
(2) Aki a környezetbcn káfi okoz. kötclcs azt * tónrényben meghdtnrozoltek szcrint -

helyrcállitani vagy a hclyrcállítás költségét visclni.
(3J Iilhclyezés célíábtil tilos Magyarorszlrg területére szettnyczii hullatiókot behozrri,

XXII. cikk

Magyarország törekszik arm, lxlgy az enrberhcz méltó laklratás fultételeit é§ a
közszolgóltaiásokltoz való lroz-záíérést nrirrdcrrki számára biztosítsa.

XXIIl. cikk

(l) Mindcn nagykoru mágyar állampolgámak joga van ahhoz, hogy az országgyúlési
képviseliik, a helyi önkormányzati képvisr:lók és polgtlnrresterck, valamint az errrópai

parlanrerrti képviseliik válaszlásán választó ós r,ílasztlrató legyen-
(2) Az Európai Un.ió nriis tagállanranak magyarországi lakóhellyel renrielkezó minrlen

nagykonr állanrpolgárának joga van ahhoz, hogy a lrclyi órrkomrányzati képvisclók ós

polgármesterek, r,alirmint az curópai parlarncnti képviselók vrilasz"lásan választó *s

választlrató legyen,
(3) Mag.varországon nrcnckültkónt, beviindoroltként vagy lelelepcdctlként elisfiel'1

fiin(lcn nagykoru szcrnéll,rrek joga van ahhoz, hogy a helyi önkorrrrányinti képviselŐk és

pol gárrnesterek választásán választó lcgyen,
(4) Sarkalatos tiirvény a vúlasz-tójtrgclt vagy annak teljességét nragyarországi

lakóhelyhez, a választhatóságot 1ovábbi lcltótelckh§z kötlreti,
(5) A lrclyi ölríronnálryzaii kópvisclók és 1:olgílnncstcrek villaszkisán a választópolgár

lakólrelyén vagy be_ielentctt tartózkodási helyén választhat. A vála§ztópolgár a szavazasjrrgál
lakólrclyón vagy bcjclcntct1 tafiózkodási helyón gyakorrtllratja.

(ó) Nenr rcndelkezik villasztójogga1 llz, akit bűncsclckrnérry elkövetése vagy bclátási
kúpcssógúnck korliitozottsága miatt a bíróság a választ{rjogbirl kiziirt. Nem választhatti az

Iiurirpai t)nió rnr'rs tagállarnlirrak nlagyarországi lakóhellyel rentlelkezÖ állanrpolgára, ha az
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állalrrpeilgrlxága szetinti állarn jogszabálya. bix5sígi vagy hatósági dijntése alapján hazájában
kizrirták e jtrg gyakorlásából. Ptrlgánnesterré nragyar állanr1lolgár választlrató.

(7) Mindenkinck joga van u,száglrs trépszavazásolr rész^t venni, aki az országgYűlósi

kópviselők választ:lsan r,álasztti. Mindcnkinekjtlga van helyi nép§zayazá§on részt venni, aki a

lrclyi önkonnányzati képr,iselók ós polgárnlcsterck választásán választó.
(8) Mindcn m(lgyilí állanrptl'lgánrak joga van ahhoz, hogy rátermettségének,

képzettsúgérrek és szaklrrai tuclásának negfelelően közhívatalt viseljcn, 1tiwény haíároz,r.a

meg azokat a közhivatalr:kat, arrrclyckct páít ta&ia yagy tisztsúgviselóie nenr tólthet be.

XXIV. cikk

(l) Minrlcnkinek jogrr yan itlúoz, hcrgy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes rtródon és ésszerű határidón bcliil ,intózzék. A halóságok törvényben

mcghatározrrttak szeriní kiitelesek döntéseikct indokolni.
(2) Mindenkinek _irrga van ahhoz. hogy az állanr vagy a helyi önkormínyz;lt

tönényben nrcghatározottak szcrinl ncgtóritse a hatóstigok riltal fuladanrk teijesitése sclran

neki joge'l lerteson okoztlt1 kár1,

XXV, cikk

Mindenkirrek joga van ahhoz. hogy cgyediil vagy másokkal együtt. lrásban

kórclemrncl, panassz.al vagy javaslaítal íirrduljon bárnrely kózhatalmat gyakorlíl szen'ltez.

XXVI. cikk

Az /rllarn műkődésónck hatókeirrysága, rr közsz.olgáltatások színvorralának ernelésc, a

közügyek jobb átláthatósága és az, esélyegyenlósóg clónroz<lítása órdckébclr törekszik az Új

miiszaki nlegoldá§Ok és a tudomány eredményei alkirlnraz.ásara.

XX\/lI. cikk

(l) Mindcnkinek, aki törvónyesen tarlirzkotlik Magyarország területórr, joga van a

§zabad fiozgá§hoz és tartózkodírsi lrelye szabacl megl,álasztásá]roz.
(2) Mintlen nragyaí iillampolgtinrak joga van ahhoz, lrogy kúllöldi tartóz-kodásának

idcjc alatt Magyitrorság vódclnrót é|vezzc-

XXWII. cikk

(l) Midenkinek joga van ahh§z. hogy az ellene emelt lrámrely vádat vagy valanlely
pcrbcll á jogait és kiitelezetlségeit töfiény íiltal felállitott, íüggetlen és pártatlan bíróúg
tisztességes ós nyilvános iárgyaláson, ésszcrű határidón belii1 bírtilja el.

(?) Scnki nenr tekinthető bűlriisnek lrrindatldíg. amíg büntelŐjogi felelósségét a bírósag
jogerós határozata nerrr lillapította nreg,
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(3) A hüntctöcljárás alá vont szentélynck az cljárás nrinden szakaszáhan.|oga van a

r,ódclenrlrez. A l,ódó nenr r,onjtató felelőssógre a védelern clliitása során kiíbj(ett vélemónye
nriatt.

(4) Senki ncnt uyilváníthaíó bíinóilnek, és ncnr sírjtható bürrlctésscl ol"valr csclekrrény
nriatt, aniely az tdkiivetós idcjórr a mflgyar jcrg vagy * nclrrz*tkózi szerzódós, illetve az-

Ertrópai Unió jogi aktusa áltrl nreglratároz-ott körben * ntás állanr joga szcrirrt nenr volt
bűncsele}unény,

(5] Á (4) bekezrlés nenr zárja ki valanrely szenrély lrüntclöcljárás alá vonásilt ós
elítúlésót olyan csclekmúnyért, attrcly clkcj,i,etése idcjén a nenrzetkózi jög álralánosan clismcrt
íizabályái szcritrt bíincsclcknróny volt,

(ó) A .jogorvoslat törlónyben megilatározotl rcndkívüli esctci kir,ételévcl sctrki nenr
vanhatir biinte{őcljrirris alá, és nem itélhelő et olyalr hüncseleknrÉnyér1. rrnrely nriatí
Magyarcrrszágoír vagy * n§nrzetkiizi szerzórlés, illcfvc az §urópai Unió jogi aktusa á}-lal

nreghaliirclzott körbcn * más állanrban íöruónynek rrregfelclócn m{tr jcrgeróscn í'clm§ntették
vagy clílélték,

(7.) N4indcnkírrek joga van ahhoz. hogy jogorvcslatul óljen az olyan bírósági, haóságí
és nrás közigazgatási döntés cllcn, anrely a jogát l,agy jogo§ érdeké1 §éJti,

XXIX. cikk

(l) A N,íagyarrlnzágon élő nenlzetiségck állanralkotó tónycz.ók. Minden valamely
ncnzctiséghcz tarl.}zó nragyar állanrpolgánrak jrrga varr önrrz.onossága szaba11 váIlalásához ós
mcgiirzéséhez. A liazai ne!nzeti§égeknek joguk van az anyanyelvhasználatlroz, a saját nyelven
való egyóní és közösségi névlrasználathoz, sajál krrltúidjuk tipolásálroz is az unyarryelvii
oktatáshoz.

(2) Á haz"ai ncmzetiségek helvi és országos önkonrrányzatrrkat hozhatnak lélre-
(3)A lrrrzai rrcmz,ctiségck jogaira vonatkozó részletcs sz-rbályokat, va'lantilrt a helyi és

országos örrkomrányzataik nregválasztásának szabályait sarkalatos tön óny }:atározza mcg.

XXX, cikk

(t) Minden ember, vaianrint törvóny alapján létrclrozott jogalany tehcrbíró
képcssógének, illetve a gazdaságban való részvó{elének megfelelócn hozzájárul a közös
sziikségletek i-etlezéséhez.

(2) A közós sziikségletek ledezéséhez való hozz.4járulás nlérlékét a gycrnrckct nevelök
e§ctóben a gycnneknevelós kiadásainak íigyelemlrevételóvel kell nregállapítani.

XXXl- cikk

( l ) Mindcn magyar iillanrpolgár kiitelcs a haza vódelmérc.
(2) ir{agyarorszlrg örrkénles honvéclelmi tartrléktrs retrdszcrt tad lenn.
(3) R,cndkivrili állapot i<tcjén vagy ha a:ról nrcgeliizó r,édclnri helyzclbrln az

Országgyiilós lratátrrz, a magyaror§zági lakóhellycl renclelkezó, nagyktrru, tnagyal,
állanrpolgiirságri fóríak katorrai szolgálatot {eljesitenck, Ha a hadkötclczctt lclkiisnrcreti
nleggyózótlésévcl a íegyveres szolgálat teljesitésc ö§s7.eegyeztethetetleir, í'egyl,cr nélkiili
szolgálatot teljc§ít. A katonai szolgálat tcljcsí!ó§énck fcllrráit és részletes szabályait sarkalatos
tön,ény határozz;r nieg,
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(4) lr,íagyarrrrsági lakóhcllycl rcndelkezö, nagykoru magyar állampolgárok sz.jrmára

rendkír,iili zlllapot idcjóre - sarkalatos tönónl,b*rl meglratál:lrzoltttk szerin1 - honvédelrtri

filunkaköte|eZetlsóg írható elő,
(5) Magyarországi lakóhcl|ycl rcntlclkezij, nrigykorrl magyar állarrrpolgárok szÁmára

honvódelnri ós kalasztrófavódclnri feladattrk ellátása órdekében * sarkalatos tönónybcn
tncgtratártlzottak szcrint * polgári vódelmi kötclezcttség irható cló,

(ó) Min<tcn cmber, valamiül tönórly alapjárr létrehozött jogalany honvódelnrí és

katnsztrófar,édelnri feladr:tok eilátrlsa érdekóben * sarkalatos tiinényben mcghatározottlrk
szcri-ní * gazdasági és anyagi szo|gáltatás teljcsítósórc kötr:>lezlretó.

^Z ^r}.^M
Az Országpűlés

1. cikk

(l) MACYARORSZÁC legföblr nópképviseleli §zen/e i]z Országgldlés.
(2) Az Országgyiilés
a) negalkotja lr,íagyarország A laptö rvényét;
b) tönónyeket alkot;
c) ellirgaclja a kózponli költsógvetóst, ós jóváhagyja annak végrehajtását;
d) l'elhatalrnaást ad a í'e'Iadat- ós haiáskóróbe taíozó neíírzetköz.i szcrziidés kötelező

hatályának elisrnerésérc;
e) nregválasztja a köztár:asági elrrökőt, az Alkotnránlóíróság tagjait és elnökót, a

Kúnn elnökét, a leglöbtr ügyószt. az alapyötó jogok biztcrsát, valanrint az Álkmi
§zámvcvöszók elnőkét;

í) rrregválasz§a a miniszlerelnököt, dönt a Kc,rnnánnyal kapcsolatos biz,.rrlmi kérdésról;
g) leloszlatja az alaptön,ón1,-elletrescn működó kópviseló-testületc1;
h) lrataroz a hadiáilapot kinyilvánitasáról és a békekótésröl;
i) kiilörrlcges jogrcndct órint(i, valaniint katonai múveletekkel kapcsolatos döntósckct

lroz;
j ) köz,J<.cgyelmet gyakorol ;

k) az Alrrptörvénybcn ós törvényberr lneglratározot1 tovribbi feladat- ós hatásköröket
gyakorol,

2. cikk

(i) Áe országgyűlési kópvisel(iket a r,álasztópcrlgárok általános és egyenlö választojog
alapján, közvetlcn ós titkos szavazással. a választók akanrtának sz-abad kifcjczósót biáosító
választlrson, sarkaIatcrs tön,ényben meghátározo{i nródon választjiik,

(?) A Magyaroszágon élii nernzetiségek részr,ételót az Országgl,illés munkájában
sarkaIalos tőrvény szabályozza,

(3) Az országgyűlósi kópvisclók általános válasáását * az Orsággyűlés feloszllisa
vagy i-eloszlatása lniatti váI:rsztás kivétclé\,cl -- az e|őz,ő Országgyűlés rtegválasztását kóvetó
negyetlik év április vagy rrríljrrs hónapjában kell nregtarlani.
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3. cikk

{l) Az országgyiilés rncgbízalitsa az alakuló i'ilésivel kezdódik, és a kÖr'ctkcző
glsz./rggytilés alakuki iiióséig tart. Az alakuió iilést .- a választást kijl,ctó harminc naporl lTelűli

id(ipontra *.a kiiztársasrigi elrriik hívja óssze.
(?) Az Orsz;i ggy,ll lés kinrorrdhatja fclo szlását.
(3) A köztárlasági elnök a válasz{ások cgyidejii kitüzésével íbIoszlathada az

Országgyűlóst, ha
a) a Konnány nrcgl.ízatásának rncgszűnó§e esetén a kiizíársasági elnök által

rrrirriszterclnöknek javascrlt szerrréiyt az Or:;zággyűlés az clsó szenrélyi javaSlat megtótclének

napiától sztinrítcrtt neg}rvcl) napon beliii nem vilrlasztja meg. vagy
b) az Oruzliggyűlós az ac,lott évre vonatkozó kiizponti költsógvetést március 3l -ig nenr

lirgadja el.
(4) Az országgyiilós l'eloszlatiisa úló1( il köztársasági e lnök kötclcs kikérni a

miuiszierelrröknck, az Orsztlggyiilés *lnókénck és az Országgyúlósbcn képviselettt:l

rcndclkczii pártok képviselócsoportjai vczotóirlck vólcményót,
(5) A k<iztánasírgi elnök a (3i irekez,dés a) pontja szerinti jogát ad<lig gyrkorolhatja,

amíg itz oxziggyiilós nle8 n§m válaszíia a mini§Zterel,nököt. 
^ 

kirááfsasági clnök a {3)

bckezclós b) ponürr szcrirrti jcrgát a<lrlig gyakorrrlhada, antíg az Orsrággyúlós a kö4;onti
kiiltségvetóst nerrr fogadja el.

(6) Áz C,rrszlrggyíilés l'eloszlásáról vagy fcloszlatását(rl sziunítolt k,ilenoven napon be.lÜl

új Országgyíi lést kel l választani^

4. eikk

(1) Az országgyűlési képviselók jogai ós kötclezeüsógei cgyenlók. tcvékenységiiket a

kilz ór<lckóbcn vógzik, rrz.z.al összeüggóshen ncnt utasíthatók,

{z) hz országgyiilési kópvisclót mentchrri jog ós a liiggetlensÚgét biztosít(i
javadalrrraz.:is illcti nreg, Sarkalalos ttin,óny nreglrataroz:ra azokat a közlr.ivatalokat, anrelycket

orsz;iggyiitési képviselö ncm tölthet be, r,alamint nrás összeferhetetlenségi csetckct is

nregirllapithat.
(3) Áz országgyülési képvísel(i rtegbízatasa megszűnik
a) az Országgyűlós nrcgbízatásának mcgszirnósóvcl;
bJ lialúlávul:
c) összeférlteletlerrsóg kimorrdásával;
tl) lcmontlávrval;
c) ha ir rncgválaszt/lsiihoz szüksógcs fcltótelek tnár ncrn állnak fenn;
1) ha cg1 óvcrr kcresztül llem vos7, ró§zt á7 örs7á§gyiilós nrrrnkajában.
(4\ Az tlrszággllési kúpvisolö rnegválaszüsálroz szüksógcs ícltótelek hiónYÓnak

nrcgállapításáró1, az összcfcrhctctlcrisóg kirnondá;áról, valrrmint arrlrak nrcgállapitasáról, hogy

uz orszlrggyűlési képvisclii egy évcn keresztiil nenr yúlt rósz:.ar. Országgyűlés munkájábnn. az

országgyúlés a jclcn lóvő országgyűló:;i képviselök kétlrannadának szavirz:rli!val lratároz.

(5) Az orsz*ggyiilési képviselök jogállrisán. és javadalnlaz_ására v<rnatkozó részlctes

szabályokat sarkalatos tön,óny hatarozza mcg.
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§. cilrk

(l) Áz orszirggyűlés ülései nyilvánosak, A kcrnnán1, vagy bámrely országgyiilósi

képviseló kórelrrróre a?_ Onzággyűl4s az orszirggy(ilósi kópviseltik kétharrnadának

szavazalával zárt űlés 1grtásáról hrrtározhat.
(2) Áz Országgyillés tag|ai sorából elnököt, alclnököküt ósjegyzóket r,álaszt.

(3) Az országgyúlés otszággyűlési képviselökb(íl álló állandó bizottsagokat alakit.
(4) Az r:rszxggyülési képviselók tevékcnysógűk összehangolására a l,iázszabáIYban

rneghatározott fcltételek §zcrint oís,xlggyiilósi kópviselócsoportot alakit}ratnak.

{5) Áz orxzággytilés akkor határoz_atképes, ha az üiésen az orszriggyiilési

képviselökrrek több nrirrt a felejelcn van-- 
(6) }ta az Alaptöwény e'llórőcrr trenr rendelkezik, az Országgyiilés határozatzrit a jclUn

lóvó országgyűlési képviselök több tnint a felónck szal,azatával hozza trteg. A i,IázszabálY

egyes döntósek nreghozatalár nliniisíten többséghez k<itheli.
(7) Az orsággyűlés a jelen lóvö országgyiilési képl,isclók kéllranadának

§zavazatával elíbgadott l:t/rzszabrilyban rillapítja nrcg nrűköilósén*k szabályait és tárgYalási

rendjél.
(s) Az orsaiggyúlés rend§zcrc§ ülósczósét biztosító rcrrclelkezéseket sarkalt'ttos

tötYóny hattirozza meg,

6. cikk

(l ) 'I'ör.lényr a köztársasírgi elrrök, a Komány, országgyűlósi biz"otiság vagy

országgyiilési képviselő kezdcmónyez.het.
(2) Az Országgyűlés * a törvény kezdeményczője, a Kornrány, illetvc az Országgyülós

elnóke árrlszavazás clótt megtett indítványára - az elfogadott tónényt az ÁlaptÖn'énrrYel

való összhangjának vizsgá|atára mcgkiiIrlheti az Alkotmánybíróságnak. Az OrszággYÍilés az

inditványrót a rÁrószavazást kövclöcn határoz. Az indinány ellbgail/rsa esetén az

onzággyillés elnökc az. elfogadcrtt tii,vónyt az Alaptörvérrnyel való Összlrangjának

vizsgálalára ltaladéktalanul rn*gküldi az Alkotnránybíróságtrak,
(3) Az ellogadott törvónyt az Országgyülés clnöke öt napon beliil aláirja, és ntegktilrii

a köztirrsasrigi elnöknek,. A köxánasági clnök a nregküldött tön,ényt ö1 napon belÜl aláirja, Ós

elrendeli annak kilrirdctósót. I,{a az Orsaiggyűlós a (2) bckezdés szelint a törvónlt az

Alaptt)rvórrrryel valit összhangja vizsgálatára nregkülrltc az Alkotnr/rnybíróságnak, az
grsiággyillei clnökc csak akkor írha{a aá alá. és küldheti mcg a kiiztlrrsasági elnöknek, ha az

Álkotrnúnybirósiig nem állapított rneg alaptiirvény-ellenessóget.
(4) Ha a köztársasági elrrök a lörvónyt vagy irnnak valnmely rendelkezését az

Álaptön,ónrryel cllerrtétesnek tartju * ós a (2) bekczdús szerinti vizsgálatía lrenr kerÜlt sor*, a

töí\,enyt az Alaptönénnyel való össz-llaagjának vizsgálatára az Alkotnritnybiróságnak
megkiitdi.
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{5) I"{a a ktiztrirsasági clnijk a tijrvénriycl vagy aunak r,alatncly rcrrdelkezésúvcl nern Órt

egyst. é§ a (4) bekeztlús szerinti jtrgár,al nerrr ólt, a töfi,ényf az aláiíál elótt, ószrevóteleinek

közlésóvcl. cgy alkalonrmal rncgfontolásra visszakiildheti ,<\?- Országgyűlósrrck, Áz
Orszriggy{ilós a tt)rvúny,t rrjra n,regtár3ynlja. ós ellbgadiisáról isnrót határoz, A kóztirrsastigi

elrrök e jogál,al akkor is élhe1, ha az Olszággyülós haürclzata alnpján leítll1,tatott vizsgálal
során az Álkotrnárryl,1iríls;ig ncrl állapíttltt meg alaptönérry-ellencsséget,

(ó) Az Alkotntinybíróság a (2) ós a (4) bckezdós szerinti indítván5rról soron kívül, de
legkésóbb harminc napon belúl ltittár<>z. l,}a az Alkolnrirnybíróság alaptöruóny-cllenessóget
állapít rncg, az Orsziiggyűló§ a lörvónyt az alaptörvény-ellenessóg ntegsziln{etése érdekóben

ujratárgyalja,
(7) Hil az. AlktrtnrányhírúsÁg a köztársasági elnök kczdenrényczÉsórc ieíblytrrtott

vizsgálat soriin tlcltl állapít nreg alaptönény-ellenc§§óget, a kiiztársrsagi elnök a törv{nyt

haladók{alnnul aláirja, ós ch,errcleli annak kihirtlclését.
(8) Az Onzággvűlés által a (ó) bekczilós szerint nregtárgyalt és clíbgadott törvény

Alaptilrvénnl,el való ősszlrangjirnak vizsgálata a (2) ós a (4) bekezdós szcrint ismétellcn
kérhető irz Álkotrnánybirós.tgtól, Az Álkotnránybíróság az ismótclt indítványról sororr kírÜl,
de lcgkésőbb tiz napon trelül határoz,

(9) }la a köztársasagi elnök cgyet nenr értése folytárr visszakiildött lÖrvényt az
Országgyrrlés mó<losítja, az Alaptiiruónnyel való össz}ratrg vizsgálaia 8 (?), illftve (4)

bekcztlós seerint kizárólag a módositott rendelkezésck iekintetébcrr vagy an,a hivatkozással
kérhctó, lrogy a törvólly nregalkotására vonatkozó, az Alaptiirvényben íogtalt eljárásí
kövctclmónyck nem tel.ic§iiltek. I,ia a köztár"aúgi elrrök egyet nerrr értóse folytán
vissz*küldött tiirvényt az Országgyiilés váhozatlan §zöveggel fogadja el, a köz-tálsasagi etnÖk

a tórvóny mcgalkotrisrira vonalkozó, az Alaptiirvényben foglalt eljárási kóvetelmórryck nem

teIjesüIésórc tekinlettcl kérheti az Alaplórvérrrryel való összhang vizsgálatát.

7, cikk

(1} Áz országgyülési kópvisclö kérdóst intóáet az alapvetíi jogok biztosához, az
Állarni Számvevtiszék clnökélrcz, a legli}bb iigyészlrez és a Magyar Nenzeti Bank clnőkéhez
a fcladatkórükbe Áttoz(t ntirtden üglócll.

(2) Az országgyiilési kópviseló intr-lrpc'llációt és kértiést intézhel a Konnányhoz Ós a

Konnány tagiához a felarlatköriikbe tafiozó nt,ittden ügyben.
(3') 

^z 
országgytilósi bizottsirgok vizxgiilati tevókcny§ógét, a bizo{tságok el(itti

trlegj cl cnés kiile ll)7ott§égót sarkalatos tö rVéuy szab&ly ozza,
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C}rszágos nópszavazás

8. cikk

( l ) I-e galább kéísr,ázez,er választr\n|gár kez<iernérryezésór,c az Országgltilós országos
nóp§zavazá§t rclrdcl cl. A köztarsasági clnök, a Korn)ány yagy száz,e"er villttsztópttlgár
kezdcnényezésére az C}rszóggyűlós orszirgos népszavazást rendclhcl el. Az énényes és

üícdnlóllycs ttópszavazáson }rozott döntós az örszággyiilésre köt*lező,
(2} ónz,,ágos trópszavazás tárgya az Orsággyiilés felarlot- és haiáskölébc tanozó

kórdós lelret.

{3) Ncrn lelrct országos nópszavnzírsl tartani
a) az Alaptiirvérry mtidosítására irányuló kérdésrö1;
bJ a központi kóltsógvetósról, a központi költségl,ctés vógrehajtásáról, kóz-ponti

adónemröl, illetékől, jánrlókról, vámról. valamifil a helyi adók köz.ponli feltételeiröl szóló
tön óny 1artalrrráról;

c) ar. orszÁggyűlési képvisclök, a helyi iirrkolrlárlyzati képvi*etők és polgármcstcrck,
valáJnint az európai 1larlanrcnti képvisclök választásáról szóló töwényck *lrfalínáfól;

d) ncmzct}iózi szetzódósbill eredó kótelezetlsógról;
e) az Országgyirlés hatáskörétre tartozó szenrélyi és szervczetalakitási kérdésról;
{) az Országgyűlés fclcrszlii§aról;
g) képviselii-teshilet íeloszlatasaról;
h) hadiállapot kinyilvánitásáról. reirdklvüli állaprrt ós szükségállapot kjhirdetósét,tll,

valanrirlt a nregelózó védelnri lrelyzct kihirdetóséröt és meglrosszabbításáró.l;
i) a katorrai rnűr,eletckbcn való részvótellel kapcsolatos kórdósrőt;
j) közkegyelem gyakorlásáról,
(4) Az országcls népszavazás ér,vénycs, ha az ósszcs választópolgár több rnint felc

ón,ényescn §zavazott, és eretlmónyes, ha az érvónycscn §?áva?ó választópolgártlk több mint
lele a nlegfogalniazott kérdésre azonos választ adott,

A köztársasági elnök

9. cikk

(1) Magyarország államíojc a közíársaxígi elrrók, aki kilejezi a nemzet egysógót, ós
iirködik az állanrszcn*zet dcmokratikus rnűkódése l'elt;tt.

(2) A kiizlanrasági e}nök a Magyar Honr,édség fl"iparancsnoka.
(3) A közúrsasági clnök
a) képviseli Magyarorságot;
b) részt vehct ós fclszólalhat az Országgyülós ülóscirr;
c) tón ényt kez,.dcnrónyezhet;
d) országos rrépszavazást kezdeményezhet;
e) kitiizi az országgyiilósi képviselök, a helyi önkonnányzati kópvisclők ós

polgármesterek általános választásáí, valamint az etrrópai paílam§nti vála§ztá§ és az országos
nópszava ais itióprrntjíl t;

l) küliinlcgcs jogrcndct órintő döntésekct boz;
g) ősszehívja az O rszággy í\lés aiakuló ülésót;
h) feloszlatlratja az Országgyűlést;
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i) az clíbgactott lii§únyt rrz Álaptönórrnycl va}ri iisszhangiának vizsgálrrtiira
nlcgkiildhcti fll, Alkotm/rnyllírósá;lnak, vág].y lncgföntölásfa visszakiildlieli az
Országg_vtilésnck;

j) .iavrrslator le§z a miniszlerelniik, a Kúria eln(jkc, a legliibb ügyész és az alilpvetó
jogok biztosa szenrélyére;

k) kinevczi a hivatásos birakrrt ós a Kiiltségvetési'l'anócs elnökét;
1) rneger(isiti tiszLsógéberr a Magyar Tutiományos Akadénria elnökót;
rn) kialakítja ltivalala szen czctót,
(4) A kiiz{ársasagi etrrök
a) az Országgyűlós lclhatalmazása alapjárr elisnrcri a trenrzctközi szeuódós köt*lezó

hatlrlylr{;
b) nrcgbízza és fogada a nag}*övet§k§t és a követekctl
c) kinevezi a minisztcrekc1, a Magyar Nemzeti Bank clnókét, alelniikcit, az őnrilló

§zabailyozó §Zclv vcz{rlójét és az cgyeterni tanárokat;
d) rrrcgbízza az egyclemck rcklorait;
c) kiirel,czi és elólépt*ti a tibonrokokat;
í) lörvénytren meghaíáfozott kihintctóscket, dijakat ós cimckct ndonr/tnyoz, valamirrt

cngedélyezi kiil ftildi rillami kilűntctósck vise'lését;
g) gyakorolja az cgyéni kcgyclnrczós jogát;

h) dönt a fcladat- ós lratáskóróhe tilrtozil tertilelszervezési kérdésekbenl
i) dönt az álIarrrpolgárság nregszerzésóvel ós megszünósél,cl kapcsolatrrs ügyokbcn;
j) dörrt ninclazokban az ilgyekbcn, antelycke1 tör:lóny a ltatáskörélte utal.
(5) A kciztitrsasligi clntiknek a (4) hekczdósben nreghatározott minden intézkedóséhez

ós döntósóhcz a Kormány tagjának ellenjcgyzése szükséges. Tölvóny rcrrtlelkczhet úgy, hogy
a törvény által a köztársasági elntik hatásköróhe utalt döntéslrez e|lenjcgyzés nenr sziiksóges.

(ó) Á kóztársasági clrrök a (4) bckezdós b}*e) ponljában |oglaltak tcljcsíló§ót
ncgtaga<lja, ha a jogsz;rlrrilyi í'{-lltótclek lrir'rnyoznak, r,agy alapos okkal arra köveLkeztet, hogy
az az államszetvczet derrrokratikus műkódé§íjnek súlyos znvarát erednrényeznó.

(7) Á kiiztirrcasági clniik a (4) bekezdés fl polltjában foglaltak tcljcsítését megtagaclja,

Lta ar- az Alaptiirvóny ó*ékrendjét sórtcnó.

l{i. cikk

(1) A köztársasági elnököt az Orszilggyiilós őt óvrc választja.
(?) Kiiztlrrsasági elnökké megvrilasztható bánncly rnagyár állampolgár. aki a

harnrincötödik élctu{vét bctölliiltc.
(3) A köztársasrgi elnökót c tisztsógrc lcgi'cljebb egy alkalrrrnrnal lehet úiraválaszlani.

l1. cikk

(l) Á köztársasági clniikiit a kor;ibbi közlár-sasági elntik niegbízatásának lejárta elótt
legalább lrarminc, icgfe§cbb lratvan na;lpal, ha pcciig a nrcgbizatás idó elótt sztint m§g, a

nrcgszűnóstiil szántítot1 lranrritrc rlapon belül kcll nregviilaszlani. A közl;irsasagi elntik
váIasztását az Országgyiilés elnöke tiizi ki, Az Országgl,úlés a köztársasági clnök<jt titkcrs

szilvazással r,álaszlja.
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(2) A ktiztársasági elrrök választirsát jclölós cliizi meg. Á jcliilós Órvónyessúgéhcz az

onzággyúlési képviselők legaláblr egyötötlónck iríisbeli ajánlása sziiksóges. A jelÖlést az-

Orsztrggyi'ilós elr*kéhcz a szavazás elrcndelósc elótt kcll benyújtani. Minden onrzaggYiilési

képuisJő egy jelöltct ajánllrat, furnnk, aki töllh jelölr*t qúnl, niindegyik ajárrlása Ón'énytclcn.

(3) Áz elsó szavazás alapjirrr nregvála§ztott köztáí§asági elnök az, akl az, orczággYiiléili

képviselő,k kótharrnadának szavazaíál rncgkapta.
(4) Ha az clsii szavazjts cl,erilnóttytelen volt, rrrásodik szavazást kcll tartani. A második

szataztls során a két legtóbb szavazntot kapottjclöllrc lehet szavazni, Ha az első szavazáskor

az clső hcl;,en szlvazatcgyenliiség alakul ki, áz.okra $ jeliiltckre leheí SZavnzni, akik a

lcgnragasahlr sztimti §zavazatot kaptilk, Ha az e}ső szavazáskor csak a mlrsoi]ik helyen áll eló

*rir.,az.atcgyenlöség, azokra a jelöltekre lclrct szavazni. akik a két legmagasalrb sámú
szauurot,,i kapták. A niáso<lik szilvazás alapjárr megr,álasztott köztársasagi clnök aZ, akj -
tckill1et nélktil a szayazáslran rószt vcvók szánrúrtr *. a l*gtöbb érvényes §Zavazatot kaPta- }la a

rrrásodik §znvazás is crednónylelen, isnótelt.jelölés alapján új viirlasztást k*ll tartarri.

(5) A szavaz;isi eijárast lcgfeljebb kéi egymást kiivctii nap tllaít 1Te ke ll íejezrli.
(ó) Á nrcgvála§z_tott köztá§asági elnök a korábbi köztársasági clnök megb.Ízatásának

leiílrtrrkor, a me§bí,ntá§ idó clixti megszúnésc csctétr a választas crcdnrónyének kihirdetését

kiivetó nyolcadik napon lóp hivatalba. hivatalba lépését megelőz.ően az Otszággyűlés elótt

csküt tcsz.

12. cikk

(l) A közíársasagi elnök szenrélyc sórtlrctetlerr.
(2) A köztánasági elniiki liszl^sóg tisszeegyeztelhetcllen mirrden nrás állanri,

úrsa<lalrli. gaz<lasilgi ós politikai tiszr,iéggel vagy nlcgbizatással, A kőzrársasági elnÖk lnás

keresiiloglalkozást nenr folyathat, és cgyób tevékenységéért ̂ a szertílí jogi védelem alá csó

tc\,ékcnysúg kivételével * dijazást rrem fogadhat cl.
(3) A köztarsasági elnök rncgbizatása lrrcgszírrrik
a) megbízntási idejórrck lejártával;
b) halálával;
ci ha kilencven napot mt:ghaladó idón át képtelen fela<latköreinek ellátására;

d) ha a rnegválasztásához szükséges feltótelck már nem állrrak fenn:

e) össz,cíérhctetlensóg kirnondásával;
í) lcrnondásival;
g) a kiizürsasági clnöki tisztstlgtól való nrcgíbsztással,
(4) A kóztársasági elnök fulrr<latkörci ellátasát kilcncven napon rul lehctetlennÓ tcvíí

állapotárrak és a nregválasztásához- sziikséges i'eltételek iriányának rnegállapítasárÓl, valamint
az jsszeíérhcletlenség kimtrnriásáról az_ Országgyúlés a jeler' lévó országgyíilési kÓpviselÖk

kétlrantladának szavazatával határoz.
(5) A kőztársosági clnök jogállirsának fészl*te§ sz:trályait és javadalnrazását sarkalatos

töfvÚtly lratározza nrcg.

13. cikk

(I) A köztársasági clrriik ellen bünictőcljárást csak megbÍz.aiásának nregszűrrése ulin
}clret indíurni.
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(2) Az Alaptiirvónyl vagy tisztségc gyakorlásával összefiiggósbcn valamely lörvúnyt
szártdékosan rnegsórtó, illctve szirndóhos lrűncseleknrónyt elk()vető kiiztársas:ig,i elrrökkel
szenrbcn az- országgyülési képviselök cgyötödc irrclítványozlratja a 1isztsógtól való
nrcgíbsztlist.

(3) A meglosztási cljárás negindításálroz az országgyűlési kópviselilk kéthannadának
szava?.áta szükséges. Á szavaz,/rs tilkos.

(4) Az Országgyűlés hatlirozalának rrleghozatalától keztlódócn a nregfos:,ltási eljárás
belcjezóséig a köztár,saságí clnök nenr gyakorolhatja baírisköreit.

(5) A csclelulény elbíráIása az Alkotnrányl:riróság hatáskörébe tartozik.
(6) lla az Alkotmúnybiróság az cljárás credrrrónyeként a köztársasági clnök közjogi

lelelóssógút ulegilllapítja, a köztársrrsági vlntiköt tisztségétől rnegloszthatja.

1í. cikk

(l ) A kóztarsasági clrrök átmencti akatiályrrztatlisa e§clérr az aknrláIyoz,tatás
nrcgsziinésúig vagy a kőzrársasági clnók mcgbízatásanak nrcgszűnóse t>§ctón az új
köztársasági elrriik hivrrtalba lépésóig a köztársasiigi elnök feladat- ós haáskörcit az
Országgyűlós olnökc gyakorolja.

{3) A kóztársasági clrrök áinreneti aka<lályoztatásiinak tényút a köztirrsasiigi elniik, a

Kcrrmány vagy bárnrcly országgyúlési képviseló keztlenrényezósére oz Országgyülés állapítja
meg.

(3) Á köztársasági eiriiik heiyettesítése idején az Országgyúlés clniike onzággyiilési
képvisclói jogait ncrn gyakorolha{a, és hclycttc az Országgyülés clnökónck fcladtltrrit az
Országgyűlés állal kijelölt alelnök látja el.

A Kormány

15. cikk

{l) Á Kormány a végrehajtó lratalon álralános szerve. anrellmek ieladat és hat/rskörc
kitcrjcd rnindarra. nmit az A|aptönény l,agy jogszab:ily kiicjezcttcn ncill utál más szen,
fclatlat- ós hatásktírúbe. A Korrrrány az Országgyiilésnek leleliis.

(2) A Komrány a közigazgatlrs legföbb szeryc, törvón)öett negltatiirozottak szerint
állarrrigazgatási szcn ehet hozhal lótre.

(3) Fcladatkóróbcn eljárvir a Komrány tön,ényberr nerrr szabtilyozott lárgykörbelt,
il le tvc 6tvényticn kapo tl felhrrülrrrirzi'rs a lapján rer:<leIete1 itlko1,

(4) A Kornrány rerrdeletc töfl,énnyel üetn lchet cllentér§§.

l6. cilrii

(l) Á Kormány tapjai a miniszterelnók és a nriníszterck.
{2) A minisztclelntik rcndeletbcn a nrinisztcrek köziil cgy vílgy iölrb tttiniszlerelnök-

hclycttestjelöl ki.
{3) Á trriniszterelnököt az Országgytilós a k(iztársasrigi clniik jar,rrs}atára vírlitsztja nreg.
(4) A nriniszterctrrók megválasztásáltoz az oI"szággyülósi kópviselők tőbb urint a

lclónok szavazata szúksógcs. z\ ninisztcrelniik a nregválasztásiival lrivaí;rlbir lóp,
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(5) A köztársasagi elnök a (3) bekezdós szcdnti javaslatát.

a) ha a rninjsz-lcrclnök nregbízatiisa az újonnan nrcgválasztott Országgyűlós
ntegrilakulásával sziint mcg. az új Országgyűlés alakuló iilóscn tcszi rncg;

b) ha a nriuisztcrclnök niegbízátása leinoncl/rsával, lralálával, összelerhetetlenség
kimonclásával, a rrregválasztásához szitkséges íeltételek hiánya miatt virgy az.Órt §zűnl ficg,
fi)aí az Országgyűlés a bizalmi szlvazáson a miniszterclnökkel szcmtren trizalrnatlanságát

íejczte ki, a nriniszlerelnök nrcgbizatl'rsa rnegszűnésétől szárrritolt tizcnöt napon beliil teszi

ílcg.
(6) Ha az (5) bekcztlós szerint lniniszlerelnijknek javasolt §z9nó1}.{ az Országgyűlós

nenl választotta nreg, a köztársasági clnók uj javaslatal lizenót rrapon beliil teszi rneg.

(7) A nlinisztert a miniszterclrriik javaslatirra a kóztársasiigi elnÖk nevezi ki. A
niniszter a kincvezésében rrregjelőIt idiíporrtban, cnnck hiányában a kincvczÓsével hivalallra
lép.

{8) A Klrnnány ll mlni§ztcrck kinevezésóvcl alakul rneg,
(9) A Kormány taglia az Orsir:iggyírlés eliitt cskiit tcsz.

l7. cikk

( 1 ) A minisztériitlnok f*lsorrllásliról tiirvény rende!kezik.
(2) Trirca nélküli miniszter a Komlány által rneghatáíozc]tt fcladatkiir ellfitására

nevczhetó lri,
(3) A Kormány állalános hatáskórű területi állantigazgatási szerve a f(ivárosi Ós

rnegyei komrány,lrivatat.
(4) §arkalatcls törvóny lninisztórirurr, nrinisztcr vagy közigazgatási szcrv nrcgjelÖlésérc

vonatktrzó rendelkezésél tön,óny rnódosítlratja.
( 5) A kormánytisztviselők j ogál lásírt tiirvény §?Abá|y öz?Á.

l8. cikk

{1) Á mirrisztcrelnök rntglratártlzza a Komrány általáncls politikáját.
(1) A rninisáer a Kornlány általános politikájának kerctei közöti lináll,Óan irányi§a az

államigazgatásnak a felattatköróbe lanozí_l lgaz-atait és az alárerrclelt szervcket. valamint ellátja

a Kormány vagy a nriniszterelnök által nrcghatározott feladatokat.
(3) A Kornrány tagja törvénybcn vagy korrrrányrendelelben kapott fel.hatalniazás

alapjárr, I'elatJatkilrében eljárva, önáIlóan yagy má§ minisztcr egyeténé§évül rendeletet alkot,

arncly törvénnyel, konrrányrrndelcttcl ós a Magyaf Ncnrzeti Bank elnókének rendeletével

nenr lehet ellentóte§,
(4) A Kormárry tagja tevókerrysógóórt íelelós az Országgyiilésnek, valamint a

miniszter a lniniszterelnöknek. A Komrárry ta$a részt veh§t és felszólalhat az Országgyűlés
ülóscilr. Az Orszirggyűlés ós országgytilósi bizrrttsng az ülésón való megjelcnésrc kótelezheti a

Konnány tag|irt.
(5) A Konrrl'tny raplja jogállásának részletes szabályait, javadalnrazását, vrrlamint a

miniszterek helycttcsíiósénck rendjtit tön,ény hntátozza meg.
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19. cikk

Áz Orsziiggyülés tájékoztalásl kérlret a Kornránylól az Elrróprri lJni(l konnányzati
részvétellcl nriiködó intúznrónyeinck döntéshozatalí eljáúsában kópviselendó

kormán_válláspontrill, és állirst foglaliiat 8z €lját,iisban napirentlen szereplő teivczetrill. Á
Korrrrárry az európai uniós döntóshoz.atal során az Onzággyiilés irllásfogialásának

alirprrlvótelévcl jár cl,

20, eikk

(i) A mirrisz-tcrclniik nregbizatásának mcgsziinésével a Komlilny fiegbÍ7,atásá

meg§z(lnik.
(2) A mini szterelnök nrcgbíratása urcgsziurik
a) az ú_jrrrrnan nre:gválaszto(t ()rszággyűlós nregalakulr'rsával;

b) ha az Országgyűlés a mirrisz.tcrcInökkel szen-rbetr bizalmatlanságl:1' lejezi ki, Ós Írj

nrinisztcrelnókö{ viilaszt;
c) hir az OrszággyűIés a rniniszterclnók által közdeményézett biz-almi savazáson a

nrinisztcrelnökkcl szcnrlrcn biitalnratlanságát fejezi kí;
d) lernrlrrdásávaI;
c) halálával;
f) összeltrlretctlenség k inrtrndásával;
g) ha a ntcgválasztásához sziikséges felíétclck nlár nem állnak íenn,
(3) A mirrisztcr nrcglrizirttisa lnegsziinik
a) a nririisztcrclnók r:regbízatásanak n-regsziiuósévcl;

b) a minisztcr lcnrolrdásrivul;
c) lelnrcntósóvel;
d) lrallrlával.
(4) A rrrinisz-tcrclnök rncgválasz*isához szükséges í'sltótelok hiányának

nregállapitásáról ós az összeférhetetlcnség kimondásilról az Onzággyiilús a jelcn lévő
országgyiilési képvisclők kótharnradának szilvazalával határoz.

2l. cíkk

(l) Az országgyülési képvisclők egyötödc a mirriszlcrelnökkel szcrnbctl Írásban - a

rrriniszterelnöki tisztsógrü javasolt §zcmély rncgjcliilésével -- biz..alrnatlan§agi in<iíWányt

nyrijthat bc.

{2) Ha az Országgyiilés a bizalmat,lansági indítv:inyt tánrogatja, ezze1 bizalrnatlarrsÁgát
lbjczi ki a lniniszterelnökkel szctnlren, egl,ben tniniszterelnöknek mcgrlálaszlia a

bízalrnatlansági ür<lítványbarr mini§ztcíclnöki tisztségre javasolt *z§mól}'t- Az Országgyiilós
döntóséhez az" országgyúlési kúpviselők több mint a fclének szravazilta sziiksógcs.

(3) A lninisztcrelrrök bizalmi §za\razá§t inditványozhat. Az ()rsz,ággytilés a

minisztcrclrriikkcl szenrbcrr bizalmatlanságát fcj*zi ki, }ra a nrinisztcre'Ilriik javaslatara tartott

bizalnrr szavazásot,t az orszt'rgg_vűlési képvisctök több mint a 1'cle nem tánrclgarja a

ninisztcrclrrökiit.
(4) A miniszlerclnők inditvárryozhatja, irogy a Korrnány állal benyújtott clótcrjesztés

f'eletti szal,azás egybcn hízalnri szavazás lcgycn^ Az orsiriggyillés a rrliniszterelnökkel
szemtrcrr hizalrnatlanxigrit lejczi ki, ha a Kortrrány riltal bcnytlitcltl elóterjesztóst ncnt

tárnogatja,
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(5) Az_ Országgyiilós hizalrrli kórclósról való döntését a bizalmatlansági indítr'áuy vagy
a minisztcrclnöknck a (3) ós (4) bckcztiós szerittti inditválrya betcrjesztósétiil számított 1rárorrr

nap ulán, de lcgkósiibb a bcteie§ztó§ló) szlrrrittltt nyolc napon belüI }rozza mcg.

22. cikk

(l.i A Konnány a nregbíziltasá meg§ziinésótől az ítj Konlrrilry nregalakulásáig

üg),vozetö kormánykélrt gyakorrc|ia hatáskörót, rrcnrzctközi szerződús kijtelezó hatalyát

azonban nem ismerhcii el, rerrcleletet c§ak töJ y-ólly fellralalnrazása alapján, halaszthatatlan
esc1[len 1.1lkothal.

(2) I,ia a nliniszterelnök megbízatása lcmonrlásával vagy az Újonnan megválá§ztott
Orsággy,r:lés nregalakulásával szűnik m€g, t} miniszterclnök az Új rniniszterelnÖk

nregr,álasxásáig ügyvezetó miniszJerelntikkónt gylrkorolja hatáskiirét, azonban nilrisztcr
iilnentósóre vngy il.j miniszlcr kinevczósére javaslatot ncnl telret. ren<lcletct csak tiirvény
felliatalmazása alapjá4 halaszthatatlan c§ctben alköth.tt-

(3) Ha a rniniszleíclllők nrcgbizatása halálával. összeferhctctlcn.ség kinrontJásával, a

ncgválasztiisálroz sziikségcs feltételek hiánya miatt vagy azért sziint nreg, meit az

országgyülós bizalnli szxvazáson a nriniszterelrtökke1 szcmben bizalrnatlanságát Íiljezlc ki, az
iti nritrisácrelnök megvála§ztá§áig a miniszterelnök hatáski'rél a {?) trckr:zdésben

meglratározott ktlrlútoásokkal a nriniszterclnök-helyettcs vagy * több rrrinisztcrelnÖk-
helyetles esetén - az első hclyen kijelólt nrinisztcrclnök-helyettos gyakorolja.

(4) A rninisztcr a milriszterelnök megbizatásának nregszürrésétiil az Új miniszter
kinevezéséig vagy az ílj Kormány nrás tagiának a minisztcú lcladatok idciglencs ellálásával
való nregbizásáig ügl.vczctó rrriniszterkén1 gyakornlja hattlskiirót, rcndeletcl azonban csak

halasztlratatlarr csethen alktlíha1,

Önálló szabátyozó szervck

23. cikk

(1) Áz Orszírggyiilés sarkalato§ tör\,ényben a végrelrajtó hatalonr körÓbc tartozó egyes

i'eladnt- ós hatáskörök elláüsára és gyakorlásártr önáll(T szabályt_lzó sz-ervcke1 htrzhat lótre.

(2) Az őnálló szabályozó szew ver,etőjét a nrirriszterelnök, vagy a miniszlerelnÖk

_javaslatára a közársa*ági elnök nel,ezi ki sarknlatrrs liirvénybcn meghatározoit időlartamra,

Az önálló §zabályozó szerv vezclöje kincvczi lrelyettesét vagy helycttc§eit,
(3) Az ónálló szabályozll szerv óvcntc bcszámol az Országgyírlósnek.
(4) Az önátló §ztlbályozó szcrv vczelője törvényben kapolt l'elhatalmazxs alapján,

sarkalalos törv,ényben nreghatárclztltt fela<latkörében rendeletct ati ki, amcly iörvérrnyel,

kormányrendeleftel, miniszterclrröki rendelctt§rl, minisz,tcíi rencleletlel és a Magyar Nemzcti
Barrk clnökón*k lendeletér,el lrein lehet ellentótes. Áz önálló szabályozó szerv !'ez§töjét

rendelet kiadásábarr az általa rendeletben kijclölt helycttcsc helyettesithcti.
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Áz Al krlt nránl,bírrisr1 g

24. cikk

(l) Az Álkotmárrylriróság az Alaptön,óny védclmónck legíóbb szervc.
(2) Az Álkohnártybíróság
a) az Álaptörvórraycl vaió összhang szcnrpontjából nrcgvizsgálja az ellbgadott, de ki

ncrn lrirtletctt tiirvérryckr:1;
b) bífói kezderlrérryczésre ftlülvizsgálja az egyedi üg"vben alkalnrazandó jog§zabály

Alaptórvénnyel l aki összhan§iírt:
c) alkotmárrl,jogi panasz alapján felülvizsgá§a az cgycdi ügybcn alkalntazcrtt

_itrgszabltly Alaptön énnyel való összhangját;
d) alkoünárryjogi panasz alapján lelülviz§gáirja a bíLói döntós Alaptörvénrryel való

összhangját;
e) a KotTnárry, az nnzággyülósi képviselók cglnegyede vagy az alapvetó jtlgok biztosa

kczdernényezésére l'etűlvizsgá§a a jogszirbályok Alaptörvónnycl r"aló ősszhangját:
{) vi zsgá l ja a jrr gsza bri lyrrk nt:nrzetkiizi szclztirlósbc ii tkiizósét;
g) az Alaptön,énybcn, rlletve sarkalatos tórvényben nrcghatározott tor,ábbi fcladat- ós

hatitskörökct gyakorol,
(3) Az Álkotmánybíir.iság a (2) bekeztlós b). c), ós e) ponliát,lan foglalt hatáskörében

nregscrnnrisiti az Alal.ltiirvénnycl cllcntótcs _1r,rgszabályt vagy jogszahályi rcrrdelkczóst, a (?)
hekezdós d) porrtjritran foglalt hatásköróben nregsenrmisíti az Alaptörvénnvel ellerrtétes birói
döntó§t, a (2) bekez.dés 1) pondábm íoglalt hatáskóróbcn meg§ennrisitheti a ncmz§tközi
szerz.iitlésbe ütközó jogszabályt vagy iogszabályi renclelkezést, illetve sarkalalos tőrvényben
neghntározott jogkövetkcznréttyt állapít nreg.

(4) Az. Alkotmánybirtislrg tizcnöt tagtrót álló tcstülct, amclynek tagiait az
Országgyt'ilés az orseággyűlósi képviselők kótlrarmadárrak sr,ayazatáya| tizcnkét évre
r,álasztjrr, Áz orszilggyúlús az orszíggyűlósi kópviselók kótlrannadtinak szavaz;ltávll az
Alkotmánybíróság tagjai közül elntiköt választ, az elnök nregbízalása az alkotrnánybirói
hivatali idc.le lcjártliig larl. Az Alkotnránybíróság tagiai ncnr lchctnek tagjai píirtnak, ó§ nclri
íblytathatllak politikai tevékcrrysége1,

{S) Az Alkotrrránrüíróság hatásktirónck, szcnczctórtck, tnűködésének részletes
szabályait sarkalatos tiirvény ltalirrozza nteg.

A bíróság

25. cikk

(l) A bírílságok igazságszolgáltatási tcvókenysógci látrlak el. A leglöbb bírós/rgi szen'
a Ki}ria.

(2) Á bíróság d<ht
a) biirrtctöügybcn. nlagánjogi jrrgi,itában, tön ónybcn mcghalározott cgyéb ügybcn;
b) a kilzigazgrrtási lutároz:litrk iöruénycssógéól 1

c) az önkonrrárly7-itti l-endclct lnás jogszahályba ütközósóről ós megsetrrrnisítéséról.
(3) A Kúna a (2) bekezdésbelr nreglratározott§k mellet1 bizlosí§a a bírltságok

jogalkalrnazásirnak cgységó1, a birósiigokra kötelezö jogegységi lrirtárolratoi hoz.
(4) A bírósági §7cl.lc7,ei többszintí1, Az ügyek m§ghatároz§tt c§oportjaira . különöscn

a kőzigazgatási és nrunkaiigyi jogvitákra - kiilőn bíóságok létesíthetők.
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(5) A birói önkormányzati szel,!,§k kózrernűködrrek a bíróságok igazgatásában.
(ó) T(ilvény cgyesirrgvitákban má§ §zcn"ck cljárasát is Jchcliivó lelteti.
(7) A birosrigok szeilezctótrek ós igazgatásának, a birák jogállásának részlc(cs

szabályait, valamint a birák jai,lrdalnrazirsát slrrkalatos törvóny hatírrozzrr meg.

2ó. cikk

(1) A lrííák íiiggetlenek. ós csak a törvénynck vantiak aláreudelve, ítélkezósi
tevékcnységiiklren nenr §ta§íthatóak. A bír,akat tisztségükból csak tör.;ényberr nreghatározott
okból é* efiiiriis keretóben lchet ellnozdítarri. A bírák ncrtr lchetnck tagiai pártnak, ós nent
fulyathatnak politik;ri tcvékenységet,

(2) A bivatásos hirakat - §arkillato§ tönényben meghatáfozottak szerjnt - a
köz*rr.sasagi elnök nevezi ki, Bíróvá az nevet,hctii ki, aki a harmincaclik életévét betöliiitle. Á
t,lírói szoIgáIatijtlgviszony az áItaIános öregségi ny,rrgdijkorhatár bctöltósóig állhat fcnn.

(3) A Kúria clrlökót a bínik köziil kilenc évre a köztnrsasógi clnök javaslatára nz
Országgyűlós választja. A Kúria clnökón*k megválasztiásálroz az arszÁggyűlósi képviselők
kéthamtaclának §7ávüzata szi,ikséges.

27. cikk

( 1 ) A bhúság - lra tör-v,ény rrrásképpcn ncnr rendelk,ezik * tanácsban itélkezik,
(2) '|'öri,óny által meghatározotí ügyekben ós rnócion rrem hivallsos bírák is rószt

vesznek az itélkezósben.
(3} §gycsbírókónt és a tanáos elnökekérrt csak hivatásos biró járhat el. Törvórry által

neglratározotl iigyekben, egycsbíró hatáskörében birósírgi litkár is etjárhat, akire e
tevúkenysóge során alkalmazni kcll a 26. cikk (l) bckezdésót.

28. cikk

Á biróságok a jogalkalnrazás során a jogszabályok ször,cgét clsósorban azok cóljár,al
és az Alaptiirvénnyel összhanglran érlelmezik, Az Alapltirvény és ir jcrgszabályok
értclnrezósckor azt kell feltétclezni, lrogy azok a józ.an ószrrck ós a közjónak megfelclő,
crktilcsös és gaztiltsiigos célt szolgálnak.

Az itgyészség

29. cikk

(1) A leglóbb ügyósz és az ügyészség az. igaz.ságsz.olgállatás kózronrűkódiijekúnt az
állan biintetóigényél énénycsiti. Áz ügyószsúg üldózi a bűncselckmónyckct, fcllép rnlls
jogsértő cselekményekkel és nrulaszliisokkaI sz,emtrerr, r,alamínt e l(iscgíti a jrrge llenes
csclckrnónyck nrcp,clőzósút.

(2) A legíiibb ügyósz és az iigyészsóg tőn,ónyben trteghatáIozotlak szerint
a) jogokal gyakoro1 a nyonrozással összcíüggóslrcn;
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b) kópviscli a közr,ádal a bírósági cljárasban;
c) fclügycletct gyaktrrol a llünte(és-vúgrchrrjtás törvényessógc l'clett;

dl tön,ény által mcglratár,ozotl tclvái;bi íbladat- és hatásktiröket gyakorol.

(3) Az iigyószi §zcrvezetct a legftíbb iigyósz vczeti ós irányída, kinevezi az

ügyószcket,
(4) A legíiibb ügyószt az iig,yészek kijzül a kiiztlirsasági clrrÖk javaslatára az

6rszriggyűlós l,álaszlja kilenc ér.,rc. A leglóbb iigyész niegválasztásához az olszággyÜlési

képviselók kóthar"rnadának szaya7ÁIa szükséges.
(5) A lcglöbb ügyósz tcvékcnys,3géröl évctrle besztimol az Országgldlósttck.
(6) Az iigyószck nenr lelretnek tagiai piirtnak, ós nenr lblltathatnak politikai

1cr,ókctrysógeí,
(7) Az ügyószsúg szer_vezeténck és rnükörlésénck. a lcgfóbtl űgyész ós az iigyószck

jogállásának rószletes szabályait, valanrint java<lalrnazásukat sirrkalatos iÖrvény llaíározza

Jneg^

Az alaplelő jogok biztosrt

30, cikk

(l) Az alapvctó jogok biztosa alapjogi,édelnrí lcvékenysóget lát el, e§,i(ását bárki

kezdcnrónyczJreti.
(2) Az alapl,etii jogclk biztosa az alapvctő jogokkal kal:csolatban tudomására julot1

visszásság<lkat kivizsgálja vagy kivizsgáltatja, orv,oslásuk Ór<lekébcn :iltalántls vagy egycdi
intózkedéscket kczdemónycz.

(3) Az alapvetó jtrgok biz.tosát az orsággyírlós az orsz_riggytilési képviselók

kétlrarmadának szavazalával ha1 ór.re vilasztia, Az alapveló jo§ok biztosa helyettest neyez ki
a jövó nenrzc<lókek ér<lekeinek, valanrint l liazai nelílz§tisógek jogainak vérlclmére. Az
alipvctó jogok biz.tosa ós lrcl.vcttesei ncm 'lchctnek tirg|ai pár'tnak, és nem ÍblylaÜatnak
pillitikai tcvékcnységct.

(4) Az alapvctójogok biztosrr tevdkcnysúgéról óvente bcszámol az országgyűlésnek.
(5) Az alapvctó jogok biztosára és helyelte§cire r.ortatkozó rószlctes szabályOkat

1önéüy haárnzza nreg.

A lrelyi iinkormónyzatok

31. cikk

{l) Magyarországon a hclyi köztigyck irrtózóse és a helyi köz_hatalrlrn gyakoílása

ór,dckébcn helyi önkormányzatok nrűkiidnck,
(2) A lrelyi önkornrányzat fcladat_ és hatáskör,óbe i8rtozó ügyr(il tőnénybcn

meghatároztltlak szerínt helyi népszavazást lehel tartani.
(3) A hclyi iinkonrránylzalt,lkra votrat}iozi, szabályokat sarkalatos tiiruénY határoz.za

meg.
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32. cikk

(1 ) Á hclyi önkorrtlányz,at a,hclyi kiiziigyek intézóse kijrében tön éily keretei között
a) rcndcle{el trlkot;
b) határozalot hoz;
c) iinállóan igazgat:
d) rrreghatározzr szerl,czcti és miikö<lósi rcndjót;
e) gyakorola az örlkomnányzati tulajdon tekintetéberr a tulajdono§t mcgilletó jogokatl

l) meghatártrzza költségvcl&sót, anrrak alapján önállóan gazdirlkodik;
g) e célra fcllrasz,rlállratír vaetOnával és ber,ételcivel kötelezö feladatai ellátásának

veszélyeztetósc nélkül r,állalkozást folytathat;
h) dörrt a helyi adtlk flúlüáúl és urértókériil;
i) őnkornrányil,ati jelképekct alkotlrat, helyi kitiintcté§ekct ó§ clisncró cinrckct

alapitlrat;

_i) a hatílskilrrel rendelkezó szerr".tó'I tájékozíátzi§t kérhct, döntést kezden'Ónyezhct.
r-élenrónyt nyilváníthat;

k) szabarlon társulhat rrrás önkrrrmányzattal, érdckkópviseleti szövetsóget hozhat Iétre.

leladatkörébcn *gyüttiliiködhet rrrás országok helyi önk<lnnányzalával,, és tagja lehet
ncmzeiközi önkonnányzali §z§n <:zelnek;

I) törvónyben nreghtrtározott további fcladat- és hauskórökct g},akorol.
(2) Feladatköróbcn cljárvlr a hclyi örrkomrányzat törvény által ncrn szabály<rzott helyi

tírrsadalnri viszcrnyok rerrdezésérc, illetve törrlénybcn kapott felhatalmaz.rrs alapján
önkormányzati rcndeletct irlkot,

(3) Az iinkomrányzali renclelct más jogszatrállyal ncm lehet ellentótcs.
(4) A hclyi ólikomrártyzat az önkormányzali rcndelütel annak kilrirdetésót követóen

haladéktalanul megkiiltli a |ővárosi és megyei kornrányhivatalnak, }Ia a fóvárosi és nrcgyei
komránylrivalal az örrkonnányz*ti rendelctet vagy annak valarnely rcndelkezé§ót
jogszabálysénón§k találja, kezdcnrényczheii a biróságnál az önkormányzati rcrrdelet
le1 tilr.izsgálatát.

(5} A helyi önkornrlinyzatok fulajdona
szolgálja.

köztulajdon, anrely feladataik ellátását

33, cikk

(t) A helyi órrkormányzat l'eladat- és hataskörcit a képviselőtestület gyakorolja,
(2) A helyi képviseló-testületet a polgrir-rnester vezeti. A megyci képviselö-testülct

elnökét a nregyei képviseló-t§stiiIct §aját íá&iai köál választja megbízatásárrak idótaflnmilrü.
(3) A képvisclő-testiilet sarkalalos tiirvényben meghatározottak szerint bizottságcrt

választhat, és hivalalt hazhal létre.

34. cikk

(1) A helyi önkorrnányzat ds az állanr a közössógi cólok elérése érdekóbcrt
cgyüttműködik. A hc|yi ötlkornrátryzat rcszére kiitelezó 1cladat- és haúskőrt törvény állapítltat
1plrg. A hclyi önktrnnányzat kötel§ző feladal és }ratáskórcinck ellátúsírhoz azokkal aránybarr
álló kiillségvctési, i l letve más vagytrni tarnogatásra jrrgasul{.
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(2) 't'órr,óny eh,cndcllreti a hclyi öttkornrirnyztt kólclez-Ó lcladatórrzrk társulásban

tiirtén(i ell:itását,
(3) A polgárnrcstcr és a Incgyci képviseli1{*stül*t elllöke önkomiárryzati lelaciatain

kivtil törvóny vagy liiryónyi felhalalmaz;ison alapuló konrrárryrcndelet alapján kivÚtelcsen

állanrigazgatási feladat- ós lratriskön is elláthat.
(4) A korrrrárry a lóvárosi és rnegyei komrírnyhivatal útján biztositja a bclyi

önktrrrnányzatrrk tiirvénycsségi fetügycletót.
(5) l'ijrvóny a köitségr,etósi egycnsr'rly nleg(irzé§c érdekúben a lrclyi Önkonnányzat

tórvényben nleghatártlzott nrértókű kölcsiinfclr,étclét vagly más kötclezettsógr,állalását

feltútclhez, illctvc a Kornrirny hozrájárulá*ához kiitheti.

35. cikk

{1) A hclyi ónkormányzati kópviselóket ús polgárrrrestcreket a választópolgárck
általános és egyenló viilasztójog alapjirn, közvetlen és ti&os szavaz;issal, a vÍrlaszttik
gkaralirna'lr szabad kifcjczósót biztasitir viilaszlástx, sarkalatos törvórryllcrr rrreghatározott

nrótlort r,álnszüák.
(2) Á hclyi önkornrrinyzati képviseliik*t és polgármestereket sarkalatos tÖrvényben

í}ogháláIozOtíak szerint iit évre r,álasztják.
(3) A képviscló_tesület megbízatásir az iinktrrmányzati áiíalános r,álasetás napjáig tart.

Jelöltck hiányában clntaratJt választás csctón a képviselÓ+esttilet nregbízatrisa

mcghtlsszalrbodik az idóközi r,álasztás napjáig. A polgánnester mcgbizalása az uj

pt-rlgánnester nrcgr,álaszlásáig tat1.

(4) A képviselii-restület * sarkalatos 1§6,{nyben nreglraliirozotlak szcrint *

kin. ondlratja feloszlását.
(5) Az Országgyiilés a Kornrárry - az Álkotrrrrinybiróság r,ólcményének kikÓrósót

kör,ctóen clóteqesztett * indítványára lblosz,lada az alaptörvény-clIenesen nűkö<ió kélrviseló-
tcstilletot,

(6) A fcloszlás ós a feloszlatás a polgámc§toí mcgbizatását is Inegsziintcti.

A közpónzügyck

36. cikk

t1) Az Orsággyiiiós min<lcn Cvt,c vnnatkozóan tiin,ényt alkol a központi
költsógvctésról és a kózponli költsógvctós végrehajtásáról. A központi költségvctósól Ós a

kiizporrtí költségvetés végrchajtásáról szóki törvén1,.jayirslattlkat a Komány törvénybcn clóirt
haráritliiben az Országgyiilós elé terjeszti^

(2) A hözponti költsógvetésről és az annak vógrchajtá;áról szóló tön,&nl,javaslaloknak

azoncts szcrkczcthcn, átlátható m(ldon és éssz.r.di rószletezellségge1 r,alantennyi állarni kiadásl

és lrcr,ótelt tarralrnazrriuk kell.
(3) Á ktizporrti költségvctésról szólti tiirvórry elfc,sadítsávai az. Orsz.aggYÚlés

1'e lhatalrnazz.ir a Komrány( az, alrban nrcgliaároz<rtt bevételck bcszettósérc és kiadások

tcljcsítósére,,
(4) Az onzággyúlés cstrk olyan kőzponti köl{sógvciósröl sza]ló tönényt l'ogadhat el,

anrcly trcrlr crcdrnény*zi az államaclósság mértókónck rröt,ekcdósét.
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(5) N4indaddig, arníg az állanradósstig tnértéke a 37. cikk {2) bekezdésóben
ln§8hatáío2ütí értéket meghal adla, az. Országgyúlés csak olyan klizponti költsógvetésről szÓlÓ

tönényt fogadlrat el, anrely az államadósság csökkcntését tal1llmazza,
(6) A (a) ós (.1) bekezdésben loglaltaktr)l csak küliinlegesjogrend idején. az azt kiváltÓ

kiiriilnlényck okozta következrrrérryck cnylritésóhez szükséges mórtók,ben vagy a

nemzctgaz<lasilg tállós ós jelentós r,isszacsése esetén, á l}eír,tzetgazda§ági egyensúly
hclyreállítírsáircrz sriiksógcs nrérlékben lehet eltórni.

(7) I,ia a központi költsúgvctésról szóló rörvólryt az Országgyűlés a naptári év

kezdetéig nem fog{d{á el. a Korrnárry jrrgosult a jogszab:ilyok szerinti bct ételeket beszedni, Ós

az előző naptári ó\,rc a közpr_uti költsógvetósriil szóló törvónl,ben megha{iiíozotí kiadási
elóirányzatok kclo1ci közritt a kiadások$t idóarányosan teljesítcni.

37. cikk

(1) A Konnány a közprrrrti költsógvetést törvényesert és cólszcnien, a kÖzpénzek
eredménycs kezclésór,el és az átlátlrat<iság biztositásl'iva1 kóte}es végrelrnjtani.

(2) A köz"ponti kiiltségvelés végrehajása s$rán .. a 3ó, cikk (ó) bekczdósóbcn
mcghatározott kivéielckkel * a Kormárry az íllam nevóbcn ncnr veheí i'el olyan kölcsönt, Ós

ncnr vállallrat olyarr pénzügyi kötelczettséget, arrrely az_l eredrnérryez.nÓ, htlgy az állatnadósság
szintje nreglraladja a rnegelózó rraptári óv tcljcs ha7,?i ö§szternréke értókénck l'elÓt. Az
állama<iósság szintjének ós az óvcs lcljes hazai ()sszlermék értékónek számitasi nódját
tön,ény állapilia meg.

(3) A 36, cikk (5) bckezdóse szcrinti idiisz;ikban -"a ]6. cikk (6) bekezdésében
rr'eghatározott kivótclekkel -. a köiryonti költségvetés \,ógíehajtása során a Komány az állarn
nevóben ncnr veltet {.!1 olyan kiilcsiiní, és nctn vállalhat olyrrrr pénzügyi kőtelezettsóget,
amclynek következ:ében az állalltarlósság a nregelózö naptári évben Ícnnálló mértékhez
kópest nör,ekeclne,

(4) Mindaddig, anrig az állarrradóssilg mér,téke a (2) bckezdósébcn meghatározott
értéket rneghaladja, az Alkotrrránybiróság a 24, cikk (2) bekezrlós b)-e) pontjában foglalt
hatásköróbcn a központi kőltsógvetósróI, a kilzponti költségvetós vóglelrajtásáról, a köz,polrti

adónernekről, az illetókekól ós jánrlékokról, a vámokról, valatnirrt a helyi a<l<ik kö4ionti
feltóteleiról s;óló törvények Alaptö*ónnyel való össehangjirt kiárólag ar, éleűrcz és az

enrberi rnéltósághoz való jog,gal, a sz.enrélyes adatok védclrrróhez l,aló joggal, a gondolat, a

Ielkiismeret és a vatlils szaba<lságáhcrz való joggal vagy il ffiilgyar állampoigársághoz
krrpcsolórló jogokkal összcíiiggéstren vizsgirllratja fetül, és ezek sérelrne nriatt senrmisithcti
meg. Az Álkotnánybír,óság az e tárgykörbe tartozó törvónyekct is korlátozás nélkül jognsult

ncgscmnisítcni, ha a t<inény mcgalkotására ós kihirdetósére votralkozti, az Alaptörvényben
í'oglal1 cljáírsi követelnrények neni teljcsültek,

38. cikk

(1) A nragyar állam ós a lielyi önliormányzatok ftrlajdona trenlzeti \iagyolt. A ncnz,eti
vagytrrl kczelésének ér vé<jelmének célja a kiizér<ick szolgálata, a közös szükséglctck
kíelégitése és a tetmészeti crőforrástrk mcgóvása, valamirr{ a jóvii ncrrrzcdékek
szüksóglete,ini:k figyelenrhevótelc. A ncmzcli yagyön nregórz,ésénck, védelrnének és a nemzeti
vagycrrural való li:lclős gazdálko<ltisnak a követelménycit sarkalatcrs törvéily határ,rzza mcg-
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(3) Az rillaur kizáólagos tulajdonírnak és kizárólagos gaz"dasági tevékcnységének
körét, r.alanrint a nenvctgi,}zdasági szcnrpontból kierrrelt jclentóségir lreinzcti \la8"vön

clidegcnítósúnek korlátail ós lcltétclcit az (lJ bekczdés szcritrti oélokra tekirrtettel sarkalatos
tiin,ény ltalátozza nreg,

(3) Ncnrzcti vagyöllt csak, tiirv,énybcrr mcghalirrozcrtt célból lclret :itnrházni,
tiirvényben rrteg}ratiliroztltl kir,ételekkel az érrékarányosság kövctelnréuyónek
fi gyclenrbcr,óte'lc nrellett.

{4) Neinzcti vagyon 1rtntlrázására vagy lrasz-nosilásúra vonatkozó szerzildés csak olyalr
szctvczette] kiithető, amelynck tulirjdonosi §zcíkezctc, fr-:lépítésc. valamint az átruház-oit vagy
1raszrrosíliisnt átengerlett rteinzcti vBgyon kczelésérc vouatkoz<i tevékenysége átlritható,

i5) Áz írllrrrn és a lrclyi őnkor:rnárryzalok trrlajdorrábarr álló gaz<tálkodó szcrr,,czetek

törr",ónytrcn mcehatározoti mtidon, ijrrállóarr és folclóscn gazdirlkr-rdnak a tön'ény'esség. a
célszenisóg és az erednténycssóg követelmérryei szerint.

39. cikk

(1) A közpcrnti költsógvclésbői csak olyan szerrl,ezet részóre nyrjtható támogatás, vagy
teljesíthetó szcrzótjós alapjárl kiíizctós, anrell,nek ttrlajdonosi §zeíkezete, felópitésc, r,alanint
a tánlogalás fellraszrrálására irányuló tevékenysóge átlátlrató.

(2) A közpónzckkel gazdálkodó nrirrden szeí\rezel köteles a nyilr,ánossiig előt1

elszámolrri a kiizpélrzekre vonatk<;z-tr gaz<lálkrrdásal,al. Á kőzpérrzeket és a nen]zeti vtgyoüt
az átláthatósag és a közólct tisztaságának elve szcritrt kell kczclni. A közpilnzckrcl ós a
nemzcti vitgy()nríl vonalkozó atlatcrk közérdckü adatok.

40. cikk

A ki)zlehervisclés és a nyugrlíjrendszet alapvetó szabályail a közös szúkségletek
kiclógítésélrcz való kiszámíthaló hozzájárulás ós az idóskori lótbizlonság órdekóben sarkalatcrs
tóruény határoz,za nleg.

41. cikk

(l i A Magyor Ncmzcti Bank Magynrorsz.ag központi bankja. A Magyar Nemzcti Bank
sarkalatos tön ótrybcn mcghaláf(rzoit rnódon fclcliis a monetáris politikáÉrt,

(2) A MagyaL Ncnrzeti Bank elnökót és alelniikeit a közt.tirsasági elnök hat ór,rc trevezi
ki.

(3) A lr,tagyar Nernzcli Banh elnijke a Magyar Nemzeti l}ank tcr,ókerrysógéról éventc
bcsánrol az Országgyúlésnek.

(4) A Mlgyor Nemzcli i]ank elnőke törvónyi]cn kapott felhalalnrazás alapján,
sarkirlaíos tönényóen rneghatározott feladatköróbcrr rcrrdeletet ad ki, anrely törvénnycl ncnr
lclrct ellcntórcs. Á Magyar Nctrrzcti Bank clnókét rcr:delel kiarlirsában irz általa lcndclcil;crr
k i_,1cliilt alclniik lrelycltcsillrcti.

(5) A Magyar Nernzcli Bank szcnezetének ós núködésérrck rószletes szabírlyait
sarkalatos tönény határozza ncg,

(6) A prinziigyi kiizvctitórcndszcr fcliigyelctót clláti) §zenTe voüatkozó sz;rbályokat
sarkalatos törvóny halarozza tncg.
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42. cikk

(1} Áz Állarni Sztimvcr,(iszók az Orsz-aggyiilés pünz.iigyi ós gaz-dasligi ellcrrórzó szerve,
Az Állnnri Szárnvevószók töruónyben niegliatálozolt fela<latköróben ellenörzi a kiizponti
költsógr,eiós vógrehajtasát, az államháztartás gazdálkodásáI, az, állilnúlár,utrtlírsból szánrrazó
fonások lclhasinítltisát és it netrrzctt vagyern kezelését. Az Állarni Szlmvevöszék ellenórzóscit
tiin,ényessógi, cólszeriiségi és eicrlnlónycsségi szenrpontok szerinl végzi,

(1) Áz Állanli Szánlveviisz-r-ik clnókót az Országgyülé:; az országgyűlósi kópviscliik
kóthrrrlnat!ánrrk wavaz,atával, tizcnkót évre vlrlasztja ncg.

(3) Áz Állanri Szánrver,ószék elnírke az Átlarni §zalrrvcvijsz-clk tevékenysúgéról évente
bcszámol az C)rszirggyülésnek.

(4) Az Állámi Számvevószók szeryczclétlck ós működésénvk részletes szahályait
§aIkóliilo§ törvény haiározza jne8.

43. cikk

(1) Á Költsógveté§i Tanács az Országgyűlés förvénylrozó tcvókenységét tamogató
szelv, amcly a kózponti költségvetés nrogalapozott§ágát vizsgálja,

(2) A Költségvetési Tán?ic§ törvé&yben ncghaürozolt lrródon közremüködik a
központi költségvetésről §zóló töívény clőkószitésóben.

(3) A központi költségvetésröl sz(ll(l ttirvény etftlgadásához, a 36. cikk (a) és (5)
bekezdésében foglaltak betartása órdekében a Költsógvctósi Tarrács elózetes hoz:lÁlániása
szi'ikséges.

(4) A Költségvelési Tanács tagja a Költséglctósi Ta,rács clrróke, a Magyar Nemzeti
Bank clnökc ús az Allami Szániver,ószék elnökc. A K(iltségvctési 'I'anács elnökét a
köztársasrigi elnök nevezi ki hat évre.

(5) Á Költségvetési Tanács mtiktidésónek rószletes szabályait sarkalaltrs tónóny
biltátozra mcg.

A Mag,1,21 Honvédség

44. cikk

(l) Magyarország fegyveres ereje a lr{agyar },lonr,:ódség, A Magyar Honi,édség
alapvető fcladata lv{agyarország fiiggetlenségének, terülcti épségórrck és hat{lrainak katonai
r,édelme, a nemzelkiizi §zeí-zódé§böl credő kózós vódclnli és békefenrrtartó feladatok cllálása,
valanrint a nemzetközijog szabályaival ósszhatrgban hrrnanitárius tevék§ny§ég \,égzésc.

(2) A Magyar Honvédsóg irán_vítására * ha nemzetkiizi szerzódós másként nenr
rendelkezik * az Álaptőnónyberr és sarka]atos tönónyben mcghatározott keretck kiizött az
Országgytilés, a köztilrsaságí elnök, a iltrnr,éclelmi 'l'aniics, a Kornrány, valanrint a l'eladat- és
hatáskönel rendelkezó nriniszter jtigrisult, A tr{agyar l,Iorrvédség nrúködését a Kormány
ininyííja.

(3) A Magyar Honvédség kilz,rernűködik rr katasztrólák ttcgciőzósébct
kövctkez.rnénycik clháritasaban ós lclszánxl}ásában,

(4i A Magyar Horrvédség lrivatásos állcrmányri tagjai nenr lch§trlek tagjai párlnak, és
ncrn íblytathatlrak politikai tevékenységet.
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(5) A Mas_yar Hcrnvédsóg szervczetórc, feladataira, iirinyít;i*ára és vez-etósérc,

rrrírkötlésérc vtlnatkozi) részletes szabályokal sarkalatos tön,óny halározza rncg.

Á rcndiírsóg és a ncrnzetbiztrrnsági szolgálatok

4§. cikk

(1) A rcndórsé§ alilpyctó fcladata a hiincselekniényck §cgakadályoziisa, l"eldeítésc, a

kózbiztorrsiig, a kijxend ós az államlratir rundjónek védelnc,
{2) A rendórség rnűködósót a Konrrány irrinyit|a,
(3) A nemzetbiztorrsagi szolgálatok alapvetó feladata Magyarország filggellcnségének

és tiirvónyes rendiúnck r,édcllne, trenrzetbizttlnsági órdekeinck én,ényesítése.
(4) A nerrrzctbizttlrrsági szaIgálatok nrűkiirlósét a Korrnárry irártyida,
(5) Á rcndiirsóg ós a nemzetbizlonsági sztllgálatok hivatirsos állornányri tagjai nenr

leheilrck tagjai pártnak, és politikai lcvókenységi)t nerrr folyathatnak.
(6) A rentlórsóg és a nemzethiztorrsági sz<rlgála(ok §ze,vczctéro, műkÖdósére

vonaíkozir részletes szahályr;kat, a titkosszolgálati eszközök ós rnódszcrek alkalmazásának

szabályait. valamint a ncmzctbiztonsági tevékenysóggcl összeliiggó szabályokat §srkalatos
tön ény hiltározza rncg.

Diintés katonai nr űvcleiekben való rószvótelról

46. cikk

(1) A Kclrmány dt)nl a Magyar t,lonvódség ós a külfoldi íegyveics crők határátlópóssel
járó csapatrnozgásairól.

(1) Az Országgyiilés a jelen lévii orxeággyülési képvisclók kéthanrradának
szavazalaval dönt * a (3) bekczdésben nteglratározotl es{)tck kivótclévcl -- a Magyar
Honvódsóg küllöldi vagy magyárOnizági aIkalrnaz;rsáól. kül&ildi llllclnrásozásáról, valanlint a

külíijldi legyveres erók magyaromzági vagy Magyarország tcriiletérőI kiinduló
alkalnrazásriról, n-ragyarországi állornásozásáról.

(3) Á Kornrlrrry dönt a Magyní,l^lonvé<lség és a küIíiitdi f'egyvercs eók (2J bckczdés
szcrinti, az Európai Unió vagy az §szak-allanti Szerzótlós §zervczcte döntésérr alapuló
alkllmazitsáról, yillanrint nás csapaltrrtlzgásár<'ll.

(4) A Kormány - a köztársasági clrrók cgidcjú tájékoztatása mellett - halarióktalanul

beszirmol az Országgyiilósnek a (3) hekeztlés alrrp,lán, r,alatníttt a Magyar Honvúdsóg
békefennttrrtásban való részvélelének vagy kül{bldi haclrrrűveleti teülctcn végzelt

hirnranilárius tcv(kenysógének engedélyezóse tárgyában hozat( t]öntéséról,

A KüLóNL§G§§ JOGREn*D

A rcnrlkiviili átlaptrtrl ós a sziiksógállrr;rotra vtrnatkozó közös szabályolt

47. cikk
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( 1} Az Orszilggyiilós
a) }radiállapot kirr},ilvánitiisa vagy idegcn hatalorn fegyvcrcs támadásának közvellen

veszélyc (háborus veszóly) esctérr kihirdeti a lcndkiviili állapcríot, és l{onvédelnri Tanácsot
hoz lótr-e;

b) a tör.rénycs rcnd nrogdöntésére vagy t hatalom kizár<ilagos nlegszetzésére iranyuló
fegyveres cscleknrények, ttlvábbá az élel- ós vagyonbiztofiságot t§Iliegcs múrctekben
veszélyczlctő, lbgyvercsen vagy felfegyverkezve elkövetett sítlyos, erilsz.akos cseleknrények
c§etón §züksógállapotot hirctet k i.

(2) A lratliállapot kinyih,árrinásálroz, a békekötéshez, valamilri az (l) bekezdós szerinti
kűlönlegcs jogrenil kihitletósóhez. az országgyülési kópviselök kétlrarnradának §7avazata

sziikséges,
(3) A köáársasági clnök jogosult a hariiállapot kinyilvánitására, a rcndkívüli állapot

kihirdetésór,c ós a llunvódelrni Tanács létrehozasára. valanrinl a szüksógállapot kihirdetósóre,
ha az Országgyírlés e döntósek meghozatalában akadályoztatva van,

(4) Az Országgyűlés e rlöntúsek megl}o7átalóbatr akkor van akadáiyoztatva, ha nem
ülésezik, és összehir,ása az idő rövidségc, továbbá a hadiállapotot, a rcndkívüli itllapottlt vagy
a sziikségirllapotot kiváltó esentútlyck rrriatt elbáíthatiillan akadályba ütközik.

(5) Az aka<tályoztatás tónyót, továbbá a hadiállapot kinyilvánitírsanak, a rcndkivüIi
iillnpot vag}, a sziiksógállapot kihirtletésének irrdokoltsagát az Orszriggyül,ós elnöke, az
Alkotmánybiróság elrtökc és a ntinisáerelnök cg}óchangzóan állapí§a meg.

{(l) Az Országgyülés a hadiállapot kinyilvánitirsának, a rendkírüli állapot vagy a

szűkségállapot kihirdetésének indokoltságát az aka<iályoziatásának tncgsztilrésc utáni elsfi
ülósón fcltilvizsgálja, és ilont ae alkalnrazott intózkudósek jogszcriisógé:űl. § döntóshez az
<rrszágglilési kópviselők kótlrarnradárrak sz;ll,azala szükséges.

(7) Ren<lkír,iili állapoí vag_v szükségállapot idejón az Országgyülós nenr tttondhirlja ki
fcloszlását, és nctn oszlatlrató fel. Áz országgyiilési képviseIők általáttrrs választását
rendkivüli áIlapoí ós szüksógállapr:rt iclcjón ncm lelreí kitiizni, és nem lclret nl*gtarrani, ilyen
esetbcn a rendkivűli álhpot vngy a sziiksógállapot rncgsziinésétól számított kilencven napon
belül ú.i Országglilést kell váIasztarri. lía az orsággytilési képviscliik általános választasát
nrár mcglartotlák, <ie az új Országgyűlós még nenr alaktlt nrcg. a köztársasági elnök az
alakrrlti úlést rr rendkivül.i állapr.t vagy a sziikségállapol megszűnó§ótöl számitott hanninc
napon bclűli időpontra lrírja ősszc,

(8} A fcloszlott vagy fr:loszlalo1t Országgyűlést rendkívüli állapot idején a
Honvódclnri Tanács, szükségállapot idcjón a ktizrarsasági clnók is ósszehivha!ja.

A rendkívüli állapot

48, cikk

(1) Á ltonr,ódelmi Tanács clnőke a kiizttirsasági elnök, tagiai az Országgyűlés clnőkc,
az Orsztlggyiilóstrcn képvisclettel r-cndelkezó pártok kópvisclócsoponjainak vezetói, a

minisztcrclnök, a rniniszterek és * tanácskozási joggal a llonvód Vezérkar lbnöke-
(2) A l"Itrnvédelmi Tanács gyakorcrlja
a} az Országgyúlés álta1 rá átrubázottjogokat;
b) a kiiz-íilnasírgi elnök jogaitl
c) a Konnányjogait.
(3) Á Honvédelrrri Tanács dólrt



36

a j á Magyaf l:lolrvód,sóg nragyarországi vagy külldldi alkalnrazásáról,

békelbnrrtartásban valti rószvóteléróI, kiillijldi hadrrrűveleti tcriileten vógzc{l hunranitlrrirrs

tevékcnysógéről. valanrirrt külftildi állonrásozásároll
h) ki'lfirldi fegyveres erók lrragyarr,lrsziigi vagy Magl,arország teniletóról kiinduló

alkalrnazásáról, r,alamirrl rrragyarorsz,iigi állornásoz.asáról;
c) a sarkalatos 1ittvúnytlen nlcghaliifOzott r"errdkívüli intózkedések bcvczetésérŐl.
(4) Á l,{onvédclmi Tanács rendeletet alkothat, amellycl * sarkalalos 1Örvónyben

rncghntár,ozottrrk szerint - e gycs tt.ilvónyek alkalrnazását felfiiggesztheli, tÖrvényi

rentlelkezésektő1 cltér,hct. valanrürt cgyéb renclkívú'li intézkedésekeí ilozhat,
(5) A Honvódelrrri 'í'anócs renrleletc. a rcndkiviili ír1llrpot nregszűnósévcl lratályát

r,cszíi. kjvóve, ha az 0rrzággyűlós a rentlclct hatályát rrreghos§zabbiüa.

A szükségálltpot

49. cikk

(1) A Magyar llonl,édséget sziikségállapot idcjón aklcor lehet fclbasználni, ha a

rendörsóg ós a ncnrzctbiáonsógi szolgálatok alkalmazása n§nl elegtlndó.
(2) A szükségirllapot idejérr az (.)rszággytilós akadályoztatása csetén a közrarsasrigi

elnök dónt a Magyar Honvódsóg (l ) bckezdós szcrinti lclhirsználásóról.
(3) §z§ksógállapot klcién a sarkalatos tőnényben lneglraliiro?ott rclclkivii.li

intózke<léseket ren<]eleti úton a kóztál,sasági elnök vczeli be. A kiiztarsasági elnők
rcndeletével - sarkalatos törvénybcn meghatározották szerint - egyes tör,vények alkalrrrazását

felíirggesztltcii^ 1örv,ényi rendelkezésektól cltórhct, valanrint egyéb rendkívüli irrtézkedósekct
hoz"hat.

(4) A köztársasági elnök a bevi:zetett rendkívrili intózkedósckrÖl hala<léktalanul

tájókoztada nz Országgyűlós elnökót, A szüksógállapot iclejón az Orsz.ággyúIés *

akadályozlatli§i c§ctél) az 0rszirggyűlés honvédelnri ügyckkel íbglalkozó bizottsága -
folyan:atosarr ülésezik. Az Országgyűlós -. akadályozlatása osct§n a?. O*zággytilés
honvédelrni ügyckkel loglalkozó tlizo{lslrga - a köztámasági eln(ik állal bevezetett rendkiviili
intózkedések alkalmazását fclfiiggeszthcti.

(5) A rencteleti úton b*vczetet1 rcndkivüli intézkedósek hanninc rrapig nraradtrak

lratályban, kivéve, ha hatályukat az országg$ilós * akadál),oztatása csetén az Országgyúlós
honvédelnri ügyckkcl íoglalklzó bizottságl * nreghosszabbitja.

(6) A köztarsasági clntik rcndelete a szüksógállapn1 megszünésóvel hatalyát veszti.

A mcgclőzó vódellni hclyzet

50. cikk

(l) Áz Országgyiilés kiilsó 1cgyveres tánradás lteszólye esctén vagy ször,elségi
kti(clozctl§ég rcljesírése értlckóben megh;rtározott idörc kilrircleti a nregeliizii védelmi
helyzclct. ezzel egyidejűl§g felhalalnazz-t a Konnányt sirrkalalos törvónylren mcglratirozotl
ren<lkír,T ili intézkeclésck l,ycvczetrisór,c. A rncgeliizó védelrni lrclyzet itlótat1attta

rneghosszablrítbató.
{2) Az (1) bekezdés szerinti kiiliinlegcs jogrend kilrirdctúsóhez, meghosrzabbítasához

a jclcn lévii onzággytilési képvisclók kétharrnadarrak §zilyazata sziiksóges.
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(]) A Korrrrirry rgndclellren a nrcgeliizö r,édelnri helyzet kihirdetúsének
kczdcniényczését kóvetijerr a közigazgatás, a Magyar l,ionvódsóg és a rendvédelmi szervek

nrűködésót órinlö törvónycktól cltóró intózkeclésckct vr:zcthel bc, anrelyekriil a kóztársasági
elnóköt és az Orsziiggyűlés targykör szerint felatlat- ós lraíáskönel rendelkezÖ állandó
biztrttságait íolyanralosan tájókoztatja. Az így hcv§zetctt intézkedósek hatálya az

Országgyírlés nlcgcliíz(i r,édelmi hclyzet kihirdetésére vrrnatkozó döntósóig, dc leglcljebb
lralvan napig tart.

(4) A Kornr;iny a mcgeliizó vódclnri lrclyzct idcién rendeletet alktlllrat, amellyel *

sarkalltr:s törvénybcn nrcglratározcrttak szerint " cgyes tön,ények a]kalrnazását
telíiiggcszthcti, törvónyi rcndelkr:zésektól eltérhet, vaIalrrint egyób rendkírüli ittréz-kedéseket

hozhat.
(5) A Korrnány renrlelete a mcgelózó vódclnri lrclyzet mogszíinésér,el lratályát vesz.ti.

A váratlan tátnadá*

51. cikk

(li A Kor:nány kiilsó feg1,l,,eres csoportoknak Magyarország terülctérc föt'tónÖ

r,átatlan belörésc esetén it tiln:;ldás clháritására, Magyarország tgrületónek a h,oni és

sziivetséges légvédelnri és repüló kósziiltségi eriikkcl való ol1almaz;tsára, a tÖrvónyes retrcl, az
ólet- és vagyonbizt,onság, a ktizrerld és a k(izbiztonság védelrne érdekóben * szÜksÚg c§etón a

köztársasági clnök által jóváhagyott fcgyvcrcs védelm:i terv szcrint * a sztiksógállapot vagy a

rcnclkívü'li állapot kibirdctósérc vonatkozó döntósig a tárrradással arányos és ana felkészitett
erókkcl azontral intéz*edrri köteles.

{2) Á Konrrórry az (l) bekezdés alapjárr rncgtett intúzkedésértil baladéktalanul
tájékt>z.|atja az. Orsz..rggyiílést és a köztá,sasági elnököt.

(3) A Kcrnnány rráratlan tiinradás esetén sarkallr!ós íölvónyb§n meghatáíozött
ren<]kiviili intéz-kedéseket vczeí}ret lrc, valanrinl rendeleiet alkothat, amcllyel * sarkalatos
tónényben nreghatározol1ak szednt - egyc§ törvónyek alkalmaz,risát felfiiggeszlheti, törvényi
rende]kczósokló.l eItórhet, valamint egyéb rcndkír,iili intózkedóseket hozhat.

(4) A Korrrráriy rendelete a r,áratlan tárnadás rrrcgszűnésével hatályát v*szti.

Á veszólyhelyzet

52. cikk

il) A Kornrlrny az ólcl- és vagyonbiztonságot veszélyeztetó elemi csapás vagy ipan
szcrencsétlensóg e§etén. valanrint következnrényeinek ^z elháriása értlekében
veszólyhclyzetet hirdct ki, és sarkalatos tön,ényben m§ghatáíozott rcndkivüli intÓzkcdésckct
vczethct hc.

(2) A Kornrálry a veszólylrclyzelbcn rcndcietct alkotlrat, amcllyel * sarkalatos
1önényben meghatározottak szerint * egye§ törvények alkalrnazjsál felliiggeszthcti, tilruónyi
rcrldelkezésektiil eltérlrct, vllamin1 egyéb rendkivülí intéz_kedéseket hozhat.

(3) A Komrány (2J bekczttós szerinti rcndcl*tc tizcnöt napig marad hatályban, kir,óve,
ha a Kontrány ar, Onzággyű.lés felhatalnrazása alapján - a rendelet hatalyát
mcghosszabbitja.

i4) A Kornrlury rendelele a veszúlyhelyzct nrcgszűnésével hatályát vcszti.
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A küliinlcges jr.grcnrlrc vonatkozó közös sz.abá|},tlk

53. cikk

(l) Kiilönlcges jogren<lbcn az alapvctö jclgok gyakorlása -.a Il, ós l{l. cikk, r,alanrint a

XXVI. cikk (2){5) lrekezdéséhen megáIlapítött alapvetii j§gok kivételével * fel{iiggcsztlrető
yágy az I. cikk (]) bekezdése szcrinfi rnórlókcn tul korlátozhaló.

(1) Kiiliilrlcges jogrendben az Alaptórvény alkalnrazása nenr íiiggcsztlrctó ltl, az
Alkntnráriybírtisirg nrűködóse nem korlirtozlraló.

(3) A kiilcinlege§ jogrcndet a kiilőnleges jt'grcnd bevezcté"^ére jogosull szen,
mcgszünteli, ha kihirdetésórrek feltételei m;ir nem áltnak fenn,

{4) Á különleges jogrcndben alkalrrrazanrló részlctes szerbályoktt sarka'latos tó§Óny
halilrrrzza ntcg.

ZÁRó RENDI,LK§ZESEK

l. Mtgyarorszrig Alaptörlénye 3012. január 1-jén lép hatályba,
2. Iizt az. Alaptőn,ónyt az Orsz.ággyűlés az 1949, évi XX. 1ón,ény 19, § (3) bekcztiés a)

porrtja ós 24. § (3) bekczdéso alapian fogadja el,
3 , Az czen Alaptön ényhcz kapcsolódó átrneireti ren<lelkuzósckct irz Országgyiilés a 2.

potrt sz-crinti cljánisban, kiiltin íogaclja el,
4. A Konnány kötclcs az Alaptörrlóny végrehajtásálroz sziikségcs törónyjavaslatokat

az Orszá ggl,íilós c|é tcrjcsz{cn i.

Mi, a 2010. április 25-ón niegválasztott Országgytilós kópviselői, Isten ós cnrber elÓtti

í'eIet(isségiink trxlatában, élve alkotnányozó hatalmunkkal, Magyarország elst1 egységes
Alaptiin,órlyót a fentiek szerint állapítjuk nreg.

l.lgyra b*Lt, xshrd'r§ x eg1*l*r{**,

*1fl{rFe



Az alaptörvény ezen, zárószavazósra szánt egységes javaslatóhoz, 2011. óprilis 1B-ón többek között
Lázár János, akkori kancelláriaminiszter, tizenhat zárószavazás előttí módosító indítványt nyújtott
be, flásd pl. a T2627/167.,170.,176, számon benyújtott javaslatokat] amelyekkifejezetten, új, érdemi
módosításra irányuló rendelkezéseket tartalmaztak, Tehát ezek a módosítási javaslatok nem csak a
tervezet belső összhangjának helyreáIlítását - a koherenciazavar kiküszöböIését - szolgálták. Az
előterjesztések például az önkormónyzatok működésével vagy az egészséghez való alkotmányos
joggal összefüggésben is teljesen új, addig a Parlament előtt nem ismert szabályokat tartalmaztak,
Ezek az új, zárószavazds keretében beterjesztett módosítók koncepcionálisan változtattők meg az
Országgyűlésben addigra már, a törvényalkotáson dtment és már csak zdrószavazósra váró
egységes javaslatot,

Ezek, a Lázár János óltal, a zárószavazás keretében beterjesztett módosító javaslatok a
zórószavazást megelőzően nem voltak a törvényalkotós asztalón, ezek kapcsán semmiféle
törvényalkotási folyamat nem volt. A törvényalkotó zórószavazásra szőnt egységes javaslatát a
kormány nevében Lőzár Jónos, mint miniszter lényegében egyedüI felűlírta és a módosító
javaslataival Qz egységes, zárószavazásra szánt alaptörvényi javaslatot, tartalmában,
egyszemélyben, érdemben és koncepcionáIisan megváItoztatta,,
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kövér Lászlti
az Országgyűlós Rlnöke rószóre

llelyben
zárószavazás elótti módosiíó iavasIat

T'isztclt Blnök Úr!

A Házszabá|y i07. §-a alapján a ,,1\1[agyarország Alaptörvény*" cítnntel bcnyiltott T/?627.

szirnrú tön,ényjavas|a|,1'l262'7i ló5. sziimú egysóges javaslatálroz (a továbbiakban: Egységes
jarrzrslat) a kövctkczó

zárisszay azás clőíti m ótlositó javaslltot

tcrjesztenr clii:

Az cgységcs javaslat ..ÁLAPVETES" fejezet I{. cikk (2) bekezdósének a következő
nróclosítiisát javaslom:

.,(2) Ir4agyarország vécli a magyar nyelvet [és a lVlagyarországon élő ncnrzetiségek
ny,elvót]."

Indokolás

Az állarnhatalon, az állatr:rok alapí'eladatai kijzé tartozik az állaln által hivatalos eljárásokban
basználl, a tirsadalom jclcrrtiis részc, nreghatározó csoportjai által beszéIt. tön'ényi szintcn
elisnrer1 állanrnyelv védelme, fejlesáése. Magyarorsz;ig államnyelve, hivatalos nyelve a

magyar, így a javaslat deklarálja a magyaí állanr kizárólag magyaí nyelv iranyábarr rncglóvÍÍ

nycl vvódelrni kötclczettsógót.

Budapest,20l 1. ápnlis l8.
^l(i (1r \t_'^.-l\ffi

Lázár Jáno§
l'irlcsz - Magyar Pe,lgáii Szövctsóg
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l(övór László
az Onzággyiilés Ilnőke részére

lIélybcn
zárószavazás etőtti nródosító invaslat

Tisz{elt Elntik Úr!

A l{ázszabály 107. §-a alapjárr a ,,l\{agyarrrrszág Alaptörvénye') címrncl bcnyújtott T!2621.
számú tönónyjavaslatT/2627lló5. számír egysóges javaslatához (a tor,ábbiakban: Egységcs
javaslat) a kiivetkezó

zárószav lzás elől ti mótlosító javaslaíot

tcrjeszten elő:

Az egységcs javaslat ,,ALAPVE'IÉS" lejezet l. cikk (2) bekezdésének a következ.ó
tnódosítasat javaslom:

..(2) Magyarország zász|aja lráronr, cgyenló szólcsségű. srrrrendbcn filülról niros. fchér és
zijld színii, r,izszintes sávból áll, amelylgn[ek köz§l] a [felső] piros szinazető, a [közepső|
í'ehér szín_a hűség, a[z alsó| zöld szín a retlróny fszimbólunraI ielképe."

Intlokolás

A módositó javaslat a zÁszló megltatározásának egyértclnrűvé tételére ós színei jelentésérrek
rögzítésére irany.rrl.

Budapesl, 201 l. április l8.

[: ( rí \
U--"---tr
Llzár Jáno\

Ficlesz - N{agyar Polgári Szövetség

#i ;:lr.;1:,,',l.",,. i,;r;:,;l;;. .,
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kiivér l,ászló
az Országgyü|és Elnijkc részérc

He,b:beu

Zárószava?ás elótti rnótlositó iavaslat

'Iisztclt Elnök Úr!

A l,lázszabály l07, §ta alapján a ,.§lagy*rország Alaptörvénye" címmel benyújtott'l'/2627,
számír tön,ényjavaslraIT1262^1/165, szárnúr egysóges javaslatahoz (a továbbiakban: Egysógcs
javaslat) a következó

zár őszav a?,ás clótti nódo§ító jav*slatot

lndokolás

A rntidositójavaslat a kolta nlegjclenitésónek az elhagyására iránlT rl.

Budapes! 201 I. ápdlis l ít fi l, 1 l

0,{KÁ
Lázár Jántls !

Fitjcsz - Magl,ar Polglri Szövctsóg
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kövér László
az Országgyiilés Elrröke részére

Helvben
Zárószavaz.{s clótíi módosító iqyaslt]!

'I'isz.telt ltlnök i}r!

A Hilzszabály l07. §-a alapján a ,,IVtagyarország Aláptörvényc" címmel benyújtott'I'/26?7.
szánrú törvónl,javaslat'I/2ó27ll65. szánrír egységes javaslatához (a továbbiakban: Egységes
javaslat) a következ-ő

zár ószav azás előtti módosító javaslatot

terjesztcm clő:

Az Egységes javaslat ,,ALÁPVETES" fejezet M. cikk (2) bekez,dósének a kövelkező
módosításáí jal,aslom:

,,(2) hifuyaronzág bixosítja a tisaességes gazdxrlgi r..enenyíeltéwleitf,]. Magyari:nzj€ fetlép az
erófölénrrltl va]ó r,isszréléssel szemten, és védi a fogyasaók logrir"

Itttlokolás

A nródositó javaslat polrfosításra irányul.

Budapcst, 201 l. április l 8.

Fidesz - Magyar Pol
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I{övér László
az Országgyiilós Elrrőke rószórc

Eilrba,,
zárószavaz.ás eliitti módosiló iavaslat

Tisztelt Elnök Úrl

A ll/rz,szabály l07. §-a alapján a ,oMagyarország A|aptörr,ónyc" cinrrnel benyujtott'r'11627,
szárnír tönényiavaslat T/2627lló5. szánrú egységes javaslatához (a továbbiakban: Egységes

iavaslat) a köveüezó

r,ár ílszavazás elótti m ódositó javaslaíot

terjcsztcnr eló :

Az Egységes javaslat,.SZABADSÁG ÉS FELELÓSSÉO" lejezet X, cikk. (1) bekezdósónek a

kövelkező mirclosítását javaslonr:

"(l) Magyarország biztosítja a 1udonrányos kutatás ós nrűr,észeti alkotas szatladságát, továbbá
- a lchctíj lcgmagasabb szinlü fudá§ nregszeizésc ér,dekében - a tanrtlás, valanrint [a
k(izoklátá§bau] törr,ényben meghatározolt kerctek közöt1 a tanítá§ szabadságát."

Indokolás

A nródosító javaslat szövegpontositásm irányul. A tanilás kicmclt társadalrrli szerepe miatt,
szűkséges e cikkben is megerósíteni az Alaptörvény Szabadság ós lclelósség íejezet 1. cikk (3)

bckcz-dósóben nteghatározott rendelkezést, miszcrilt tneghatarozott kcretek közijtt tőn,ényi
rendelkezi:s az alapjogokat kerctck közó rcndclheti,

Budapesí, 20 l 1. április l 8.
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kövér László
az Orsággyíilós Elnöke reszére

l,ielyben

Zárószrrvazás előtíi módosító iavgsla!

Tiszlclt [lnök Úr!

A lIázsz,abály 107. §-a alapján a ,,Magyarország Ataptörvényc'' címmel benyújtott T/2627.
számú tÖrvényjavaslat1'/26271165. sz,ámú egysóges javaslalálroz (a rovábbiakban: Egységc,s
javaslat) a következii

zárószaytzás előtíi nródosí(ó javaslatoi

tcrjesztcnr clő:

Az Egységes javaslat ,.SZABADSÁG Bs rBlgI-ÖsSEG" íejezet XXIII. cikk (6)
bekeztlésének a kóvetkezó nródosítását javaslon:

,,(6) Nerrr renclelkezik választojoggal az, akit bűrrcselckmény elkövctésc vagy belátási
kópessúgének korlátozottsága miatt a bíróság a választójogból kizárt. Nent válasxható az
Európai t]nió nás trrgállamának magyarországi lakóhellyel rendelkezil állanrpolgára, ha az
állanrpolgársága szerinli állarn jogszabálya, bírósági vagy hakisági döntése alapján hazajában
kizárrák c jog gyakorlásábóI. [Polgármeslerré magyar állampolgár választható.]"

lndokolás

A tnódositó javaslat az Alaptörvórry §zabadsag és felelósség fcjezet X)üIi, cikk (2)
bekczdósóvcl való kolrcrcncia nregtercnrtósérc irányul.

Burlapest,2(}lt.áprilisl8. n [(., í

U.-§l í

l-ázár J$[isI
Fidesz - Ir4agyar Pölgári Szövetség
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kövér l,ászló
az Osr,ággyí\lés Elnöke részórc

I lelvlrcn
Zárósz.avazás clótíi nróílosí!ó iav{§l+l

Tis^zlel1 l]lnök Úrt

Á Házszabály 10?. §_a alapján a ,,Magyarország Alaptörv,énl,e" címtttel benl,iljtott T/262'l.

számú tönénl.javaslatT1262'7/1ó5_ számú egysóges javaslatához (a továbbiakban: Egységes
javaslat) a kijvctkezó

zárószay 
^z,ás 

előtti módo§ító javaslaíot

terjeszlem elő :

Az Egységes javaslat ^.szABAD§Á6 es pBt pt_Ós§Ec" íejezet X,\IX. cikknek a

következó módrlsítását javaslom:

,,(1) A }v{agyarországon éló nemzetiségek államalkotó tényczók. Minden valantely
nemzeliséghez_ taítozó magyar állampolgámak joga van ötrazonossága szabad vállalásához és

megőrzésébez, A [hazai| Magyarországon élő _nemzetiségeknek jogrrk vall az

anyirryelvhasználathoz, a saját nyelvcn való egyéni és közösségi nóvhasználat]roz, saját

kultírrájuk ápolásához és az anyanyelvü oktatáshoz
(2) A [hazai] Magyorprságon éló nemzetiségek helyi és orságos Örrkornrányzatokat

lrozlratnak lótrc.
(3) A [har.ait Mrrporglszósg!_élö r]enzctiség9k jogaira vonatkozó részleles szabályokat,

vaIarnint a lrelyi és országos önkormárryzataik rncgválasztiisának szabályait §árkaliltoS tÖrvénY

ba|ározzn meg."

lndokolás

A nerrrzeti ós etnikai kisebbsógek jogaira, valamint a Magyarország<rn éló kiscbbségek
iinkormiinyzataira ós önkcrrrnányzati képviselóik megválaszrisára vonatkozó jelen.lcg haíálYos

hazai jogí szalrályozás alapján Magyarorságon a kisebbségi és nemzetiségi iinlrolnrányzás, a

helyi és országos örrkonrrányzatok alakita.s.árrak és kópviselók vála.sztásának .ioga a

tön,én_yben rrreghatározot1 tízenháronr hcrnos nópcsoportot illcti nreg. Jclen rrródosító javaslat

fogalmi pontosításánnk megfelelóen e szabályozási körben teljes köni koberenciát terenrt az

Alaptörvény, valanriní a nentzeti és etnikai kisebbségekrc vottatkclzó nrás jogszabályok

kiizőt1.

Budapest. ?0 l 1. április 1 8.
/r] tí l(l ^'ír-rí\]-" Y \

l,azár,Ján§s 1
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*llenérc, hogy a szctvezeti hierarchiáb;rn az, alapvetőjogok bizlosálrak'lrelyettcsei - ieladaG és
hatáskÖr-Ükct tekintve ncm általános hclyctlcsítési feladatclkat r,ógcznck az alapvcló jogok
bizlcrsa me'llctt, lranenr a tátsadalon-r éietóben kjcmeit íontossággal biró jogterülctek érOek_ és
jogvédelnrót látlák el.

0-JI
Lázár Jár,{|s

Fidcsz . - Magyar Pol§riri Szövctség

Budapcst.20l l. április 18.
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Erkc:al{: j!11 li3 1 ü.

Kiir,ór l,ászlr'l
az Orsz-aggyülés ]]lnőkc részére

l lclvbcn
Zár(lszavazás elótti módosííó iavaslat

Tisz{elí E|nök Úrl

A ltázsz_abály 107. §-ö alapjátt a,,Magyarország 
^láptöríéDye" 

cíntnte| benlnljtott T/262'7.

sz.árrrir tórvényjavaslat Tl2(l27l165. számú egysóges javaslatrához (a továbbiakbarr: Egysóges
javaslat) a következó

zárószav azás clötti módosító javaslatot

te4iesztem eló :

l . Az llgységes javaslat ..AZ. 

^LL^M" 
1. cikk (2) bekezdés e) pontjának a következó

nródositá siit javaslom

/Az Orsrággvíilé.tl

..e) nregvalasztia a közlársasági elnököt, az Alkotmány,biróság lagiait és elniikÓt, a Kriria

clnökót, a lcglóbb ügyészt, az alapvcló jogok biztosát és hclycttesci!, valamint az Állanri

Számvcl,ószék elnókét;"

2. Az Dgysóges javaslal .,A7- ÁLLAM" fejezet ,,Az alapvetó jogok birtosa)' alcírn 30. cikk.
(3) bckczdósónck a kör,etkező nródosítását javas'lonr:

',(3) Az alapvet(! jogok biztosát é5h_c]ygtl9s!1_1 az Orsz,ággyttlés az orsággyiilési képviselók
kétiramradának szavazatával lrat ówe válatz§a. [Az alapvttii jogok ltiztosa helycítest nevcz
ki a jövó ncmzedékck érdckeinc§ vatantint a hazai ncmzctiségek jogainak védclntórc.|
A helvette§ck a jövó rrclruedékek_é_rdekcinek. val_anrint a lr,Jagyarol-szá&o! éló nemzctisé&ck
js.earnak r,_é_de!rr9L!é§§e_9l Az alapveló jogok biztosa és hclyetiesci nem lelretrrck lagjai

pártnak. és nerrr frll1,tatlratnak politikai tevókerrységct. "

lndokolás

Az alapvetiijogok biztosát az Alaptön,óny 1crvezete alapján az ()rszággyűlés az ország-eyűlósi
képviselók kétharnradának *rr,1,62;11{r,al hat ér.rrc vála.sztja meg. A jövő rlenrzcdékek

érdekeinek. valatniní a Magyart-rrszágon élő nemzet!'§égek jogainak vérlelmére létrcltoztltt

onrl:tldslniltrok mcgválasztislrt iridokolt az Országgyiilés hatáskörébe utalní, nrivel * a:nak

ffimre-

i
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}(iivér l,ászlri
az Országgytílés E,lnöke rószére

HeIyberr

Zárószavazás elótti nódosit{..,i.i|_!:.*§la"t

'Iisztelt Blnök Úr!

A Házszabtily 107. §-a alapján a ,oMagyarország Alapíön,énye" cilnmel ben5,r.rjtott T/7627-
számú tönényjavaslat'l/26271165. sániú egységes javaslatahoz (a továbbiakbarr: Egységes
javasIat) a kör,etkcző

zár ószavazás clóíti nrótlosító javaslaíot

1eqjesztern elő ;

Az Egységes javaslat,,AZ Át t-XU" fejezet21. cikl (3) bekezdésének a következó
módositását javaslom:

,,(3) Az örrálló szabályoz-ó szen, vczetőie az önálló.glabályozó szew tel,ékenysógéröl ér,ente
beszálnol az Országgyűlósnek."

lNDoKoLÁS

A nródosító javaslat a ször,eg egységessógénck megterenltésóre iranyul, nrivel az Álaptörvóny

a beszámolási kótelezett§éget mirrderr esl:tbon valamcly szenrélylek vagy valamely §zerv,

vezetójének i{a elö.

Budapest,20l 1. április 18.
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kövór t,ászló
az Országgyiilós Elnóke részóre

Ijelyben
7#.rószavazás előtíi mildositó iav3slttt

'Iisztelí Elnök Úr!

A Házszabály t07. §-a alapján a ,,Magyarország Álapiön,énye" cirrrmel benyújtott T1262'l.
szárnir tórvényjayaslat'l/262"l/165- számír egysóges javaslaláhcrz (a továbbiakban: Egysóges

iavaslat) a következó

zá r ilszav zzh§ clőtti mrirlosí{íl javaslatot

terjesztem eló:

1, Az Egysóges javaslat ,,^Z ÁLLAM" {ejczet 41, oikk (ó) bckcztlósének elhagyIisát
javasolom:

,,[{6) Á pónzügyi közvetitórerldszer felügyeletét ellátó szcrvre vonatkozó szabályokat
sarkalatos tön,ény haíírozza nrcg.]"

2, Az Bgysógesjavaslat ,,AZ ÁLLAN{" íejezct 41 - cikket kövctően új 42. cikkel valil
kib(ir,ítését javast]lotn, tr tcrváhbi cikkek számozásának órtelcrnseerii változásával:

..42. cikk

A pénziiqvi köz._vetítórentlszer feliigyeletét ellátó szen"re vonatkozó szabál,vokat sarkalatos
1ón,ény határozza meq"'

índokolás

Á rnódosító javaslat pontositásra inínyul. A pónziigyi közvetítőrendszer felügyeletére
vonatkozó fenti szabályozásról célszcrűbb kűlőn cikkberr rendelkezni,

Budapest. 201 l, április 18.
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