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Aluliro Alkotmanyon alapuld, alkotmanyos jogallam Magyar Koztarsasag
4llampolgara B - is joghatilyos, az Alkotmanybirésagrol

sz0616 1989. évi XXXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48.§.(1) bekezdése alapjan
ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztek el6 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag néven eljaro valasztasi szerv 364/2022. (1V.14.)
NVB hatarozataval, valamint a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga altal Kiria néven
meghozott Kvk.I1.39.431/2022 /2. szamu hatarozataval szemben.

Az alkotmanyjogi panaszomat azért az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXXII. torvény
alapjan terjesztem eld, mivel az Alkotmanybirdsag miikédése alapjat képezd, az
Alkotmanybirésagraél 2011. évi CLI. torvényt a jogalkotd tudatosan és szandékosan, a
jogalkotas el6irasait és szabalyait megkeriilve, feliilirva, mell6zve és figyelmen kiviil hagyva
alkotta meg, ezért az nem jogszerii jogalkotasra tekintettel jogszer{ien nem létezik, tehat
kozjogilag alkotmanyellenes, mire tekintettel visszamendleges hatéllyal semmis.

1989. évi XXXII. torvény
az Alkotmanybirosagrol

Az alkotmanyjogi panasz
48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotméanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kdvetkezett be, és egyéb
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Ugyanakkor mivel az Alkotmanybirésag mégis erre a jogszeritien nem létezd, az
Alkotmanybirdsagrol 2011. évi CLI torvényre alapozza eljarasat, ezért — annak ellenére, hogy
ez a torvény jogszerlien nem létezik - konkrétan megjel6léom és meghatarozom ezen (jogilag
nem létezd) torvény idevonatkozé, a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasat megalapozé
szabalyait is:




2011. évi CLI. torvény

az Alkotmanybirdsagrol

26. §(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosaghoz fordulhat az egyedi
lgyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birosagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.

(2)-Az (1) bekezdéstol eltéroen, az Alkotmanybirosag eljarasa
kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetlenil, biroi dontés nélkiil kovetkezett be a
jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

27. §(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorveny-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirosaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi
eljarast befejez0 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét
az Alaptorvénybe litkozoen korlatozza, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

(2) Jogallasatol fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy
szervezet,

a) aki (amely) a birosag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

c) akinek  (amelynek) jogara, kotelezettségére,  magatartasa
jogszerliségére a birosag dontése kiterjed.



(3) Kozhatalmat gyakorlo inditvanyozo esetén vizsgalni kell, hogy a
panaszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

28. § (1) Az Alkotmanybirosag a 27. §-ban meghatarozott biroi dontés
fellilvizsgalatara iranyulo eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptorvénnyel valo osszhangjat illeto vizsgalatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmanybirosag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a biroi
dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja.

29. § Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést
érdemben  befolyasold  alaptorvény-ellenesség, vagy alapveto
alkotmanyjogi jelentoségli kérdés esetén fogadja be.

Ezen alkotmdnybirdsdgi torvényben hivatkozott, valamint a jelen alkotmdnyjogi panaszom
alapjdul szolgdlé alaptérvényi rendelkezések az aldbbiak:

Magyarorszag Alaptorvénye

24. cikk

(2) Az Alkotmanybirosag
c) alkotmanyjogi panasz alapjan felulvizsgalja az egyedi lgyben
alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo 0sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan felulvizsgalja a biroi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;

B) cikk

(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. (Ami egyébként a

valosaghan nem igaz)
1. cikk

(1) MAGYARORSZAG legfobb népképviseleti szerve az Orszaggylilés. (A

valosagban ez sem igaz, valéjaban rendeleti kormanyzas folyik)

XV. cikRR

(1) A torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.




2. cikk

(1) Az orszaggylilési képviseloket a valasztopolgarok altalanos és egyenl6
valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak
szabad kifejezését biztosito valasztason, sarkalatos tdrvényben
meghatarozott modon valasztjak

XXVIII. cikRR

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettsegeit torvéeny altal felallitott,
fuggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerl hataridon belil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos erdeket sérti.

Alkotmany

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fluggetlen, demokratikus jogallam.”
»19. § (1) A Magyar Koztarsasag legfelsobb allamhatalmi és népképviseleti
szerve az OrszaggyUlés.

(3) E jogkorében az Orszaggylés
b) torvényeket alkot;

»20. § (2) Az orszaggyulési képviselok tevékenységiiket a koz érdekében
végzik.”

32/A. § (1) Az Alkotmanybirdsdg az Alkotméanyban meghatarozott esetek
kivételével feltlvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyosséagat, illetdleg ellatja a
torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

»07. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag el6tt mindenki egyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan
birdsag 1gazsagos ¢s nyilvanos targyalason biralja gl.

(...)



(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki

jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi €s mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszeri
1don beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan — a jelen 1évo orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”
70/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a
kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok
birdsag eldtt érvényesithetok.

Itt kivanom megjegyezni, hogy az alaptdrvényt a jogalkot6 - az Alkotmanybirosagrol 2011. évi
CLI torvényhez hasonl6an - ugyancsak a tudatosan és szandékosan, a jogalkotas el6irasait és
szabalyait megkertilve, feliilirva, mell6zve és figyelmen kiviil hagyva alkotta meg, ezért az nem
jogszer( jogalkotdsra tekintettel jogszeriien nem létezik, tehat kozjogilag alkotmanyellenes, mire
tekintettel visszamendleges hatallyal semmis. Tehat az alaptérvény alkotmanyos keretek kozott
nem létezik, mivel jogszeriien nem alkottak meg.

Ebbél kdvetkezden a jelen alkotmanyjogi panaszom targyat képezden az Alkotmanybirdsag nem
tud olyan jogi helyzetbe keriilni, hogy az alaptérvénynek a kdzjogi alkotmanyellenességét az
alaptorvényhez viszonyitva, az alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, mivel semmilyen
norma, igy az alaptorvény sem legitimalja 6nmaga szabalyai alapjan énmagat. Ha ugyanis maga
az alaptorvény egésze kozjogilag alkotmanyellenes, vagyis jogszeriien nem létezik, akkor az
alaptorvényt, mint 6nmagat nem lehet vizsgalni az alaptérvénnyel val6 6sszhangja tekintetében.

Mindezeken tulmenden azért is jel6l6m meg az Alkotmanybirésag altal alkalmazott és
hatalyosnak tartott jogszabalyok el6irasait (mikézben ezek jogszeriien nem léteznek), mert ez az
Alkotmanybirésag mondta ki a Legfels6bb Birésag Kvk.I1.37.514/2019/2. szamu végzésével
szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszomat elbiralé 3120/2019. (V. 29.) AB végzésében,

hogy

[9] Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi: annak vizsgdlatakor, hogy az inditvdny formai és
tartalmi szempontbdl megfelelé-e, az inditvany benyujtdsakor hatdlyos jogszabdlyok az
irdnyaddk; érdemben tehdt semmiképpen nem birdlhato el az az alkotmdnyjogi panasz,
amely a vélt kézjogi érvénytelenség okdn szandékosan nem teljesiti a hatdlyos jogszabdlyban
(Abtv.-ben) eldirt feltételeket.

Annak okan tehat, hogy az Alkotmanybirdsag érdemben elbiralja a jelen alkotmanyjogi
panaszomat, teljesitem az Alkotmanybirdsag altal elvart és el6irt alaki-formai feltételeket, de
megjegyezni kivanom, hogy a fentiekben idézett alkotmanybirosagi [9]-es bekezdésben maga az
Alkotmanybirésag is hatalyos jogszabalyokra utalt. Es én a vildgért sem kivanok a hatélyos
jogszabalyokkal szembemenni, azoknak minden kériilmények kézott meg kivanok felelni.
Csakhogy ott van az eltérd allaspont az Alkotmanybirdsag és az enyém kozott, hogy amit az
Alkotmanybirdsag hatalyos jogszabalynak tart, vagy vél, azok jogszeriien nem léteznek. Tehdt,
amikor az Alkotmanybirésag azzal érvel, hogy az inditvany benyudjtasakor hatalyos
jogszabalyok az iranyaddk (eddig a pontig maradéktalanul egyetértiink), érdemben tehat
semmiképpen nem biralhaté el az az alkotmanyjogi panasz, amely a vélt kozjogi érvénytelenség
okan szandékosan nem teljesiti a hatalyos jogszabalyban (Abtv.-ben) elGirt feltételeket, akkor
onnantdl és attol a ponttél lesz az Alkotmanybirdsag allaspontjatol eltéré az én allaspontom,
hogy amit az Alkotmanybirdsag hatalyos jogszabalyoknak tart, azok a jogszabalyok




joghatalyosan és jogilag nem léteznek és sosem léteztek. Es amikor én ezt allitom, akkor az nem
- ismétlem: NEM - vélt kozjogi érvénytelenség, hanem tényszerlien kézjogi érvénytelenség,
amelyet a jelen beadvanyom végén bizonyitani is kivanok.

Tehat, amikor az Alkotmanybirésag altal alkalmazott és hatalyosnak tartott jogszabalyok
idevonatkozé és relevans pontjainak idézése és feltiintetése mellett megjel6lom a Magyar
Koztarsasag (jelenleg is joghatalyos) Alkotmanyanak, valamint Alkotmanybirésagrol szolo
1989. évi XXXXII. térvény idevonatkozé pontjait, akkor azt azért teszem, mert ha az
alaptorvény és az Alkotmanybirésagrél 2011. évi CLI. térvény a jogalkotas szabalyainak be
nem tartasa miatt jogszertien nem jott 1étre és ezért mindkett6 kozjogilag érvénytelen, akkor
sem az alaptérvény nem helyezte hatalyon kivil az Alkotmanyt, sem pedig az
Alkotmanybirésagrol 2011. évi CLIL torvény - a jogi 1étezés hianyaban - nem helyezte
hatélyon kiviil az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXXII. torvényt. Minderre tekintettel
jelenleg a Magyar Koztarsasag Alkotmanya és az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXXII. torvény az iranyadé szabdly. Ezt a jelen alkotmanyjogi panaszom végén részletesen

kifejtem.

A lényeg az, hogy amikor az Alkotmanybirésag a hatalyos jogszabalyokrdl beszél, akkor én is
ugyanerrdl beszélek. Annyi eltéréssel, hogy az én jogi szakmai allaspontom alapjan nem azok a
hatélyos jogszabalyok, amelyeket az Alkotmanybirésag annak tart, vagy vél, illetve, amelyeket az
eljarasaban alkalmaz. Az én jogi szakmai allaspontom szerint az Alkotmanybirosag altal
hatalyosnak tartott, pontosabban az Alkotmanybirdsag altal hatdlyosnak vélt és ezaltal
alkalmazott jogszabalyokat a jogalkotas kovetelményeinek megfeleléen jogszeriien sosem
alkottdk meg, ezért azok jogszeriien sosem jottek létre. Ezek a normak jogszerti és joghatalyos
normaként nem léteznek és sosem léteztek. Ennek ellenére ezen, alkotmanyjogilag nem létez6
szabalyok el6irasait is feltiintetem, annak érdekében, hogy az Alkotmanybirdsagnak ne legyen
oka és valds indoka arra, hogy az alaki-formai szempontokba belekdsson és az altala hatalyosnak
vélt szabdlyok el6irasait hidnyolja.

A jelen alkotmanyjogi panaszomban a (Nemzeti) Valasztasi Bizottsag 364/2022. (IV.14.) NVB
hatarozatat elbiralo és azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasito, a Legfelsébb Birdsag
Kvk.I1.39.431/2022 /2. szamu hatarozatat kivanom tamadni az alkalmazott jogszabalyi
el6irasok kapcsan, amelyek kizartak az altalam el6terjesztett, a valasztasi eljarasban fennallé
jogsérto helyzet érdemi elbiralasat.

A Legfels6bb Birésag a Kvk.I1.39.431/2022 /2. szamu hatarozatat 2022.04.20.-an hozta meg. A
valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény 33.§.(1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara harom nap all rendelkezésre. Ez alapjan a jelen alkotmanyjogi panaszomat
aprilis 23.-an benytjtom.

33.§ (1) Az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott biroi dontes elleni alkotmanyjogi panasz a
sérelmezett dontés kozlésétol szamitott harom napon beliil nydjthato be
az Alkotmanybirosaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé inditvanyomat a Legfelsébb Birdsag a
Kvk.I1.39.431/2022 /2. szam hatarozataban érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el. Az érdemi
vizsgalatot a Legfels6bb Birosag egyetlen szempontra alapitva utasitotta el, nevezetesen arra,
hogy jogi képvisel6 nélkiil nytjtottam be a birdsagi feliilvizsgalati kérelmemet. A birésag ezt
meghalad6an, semmilyen mas jogi szempontot sem vizsgalt, semmilyen mas, jogi szemponttal



nem foglalkozott, tehat a beadvany érdemi targya és tartalma tekintetében egyaltalan nem
foglalt allast. Ezen, a bir6sag el6tti eljarasi szakaszban a kételezd jogi képviseletre vonatkozd
jogkérdés alapjat meghatarozé térvényi szabalyozas - allAspontom szerint - alkotmanyellenes,
mivel érdemben megakadalyozza és kizarja a valasztasi eljaras jogsértéseinek érdemi
orvoslasat. Minek kovetkeztében a jogsért helyzet valtozatlanul maradt. Ugyanakkor az a
korilmény, hogy a sérelmezett szabalyozas, mint alaki-formai szempontok kizarjak az adott
jogsértés érdemi feliilvizsgalatat, a végeredményt tekintve 1ényegében legalizalja és legitimizalja
ajogsértd helyzetet.

Az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban is kifejtette, hogy (idézem): Az Abtv. 52. § (1b)
bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A
kérelem akkor hatarozott, ha egyértelm(ien megjel6li — tébbek kozott — azt az
alaptorvényi, illetve térvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) a) pont]; az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) b) pont]; az Alaptérvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) d) pont]; az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) e) pont]; valamint kifejezett kérelmet a birdi
dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara
[Abtv. 52. § (1b) f) pont].

Alaptorveény 52. § (1) Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.

(1b)- Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken Kkiviil a kérelem akkor
hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli

a) azt az alaptorvenyi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza,

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényeget,

c)a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést vagy biroi dontést, tovabba a 33.
§-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az Orszaggyllés
hatarozatat, illetve a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa
esetén az alaptorvény-ellenes muikodést, magatartast vagy
hataskorgyakorlast,




d)az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerzodés megsértett
rendelkezéseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, biroi dontés vagy - a 33. §-ban meghatarozott eljaras
inditvanyozasa esetén - az Orszaggyulés hatarozata miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzodessel,
tovabba a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az
inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezées vagy a biroi
dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirosag dontésének
tartalmara.

A kotelez6 jogi képviseletet elbird, a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI.
torvény 224.8. (5) bekezdése sérti az alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdését, a XV.
cikk (1), (2) és (4) bekezdését, valamint a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyanak 8.8.
(1) és (2) bekezdését, az 56.§-at, az 57.§. (1) és (5) bekezdéseit, valamint a 70/A.§.
(1), (2) és (3) bekezdéseit.

A jogorvoslathoz valoé jog indokolatlan korlatozasa sérti az alaptorvény a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében, valamint a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban foglalt
57.8.(1) és (5) bekezdésében foglaltakat.

A jogorvoslathoz valé jognak jogérvényesitésének indokolatlan megnehezitése sérti
az alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak 8.8.(1) és (2) bekezdését, valamint a 70/A.§. (1), (2) és (3)
bekezdéseit.

I. ciRR

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Vedelmiik az allam elsérend( kotelezettsége.

(3) Az alapveto jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapveto jog mas alapveto jog érvényesilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikseges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

XV. ciRR

(1) Atorvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.



(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatekossag, nyely, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbséegtétel nélkil biztositja.

(4) Magyarorszag az esélyegyenloség és a tarsadalmi felzarkozas
megvalosulasat kilon intézkedésekkel segiti.

XXVIII. cikRR

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fluggetlen és partatlan birosag tisztesseges és nyilvanos targyalason,
ésszeru hataridon beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekeét sérti.

XXIV. cikR

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerl hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya szerint:

8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam elsérendii kételessége.

(2) A Magyar Koéztarsasdgban az alapvet§ jogokra és Roételességekre vonatkozé
szabdlyokat toérvény dllapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmdat azonban nem
korlatozhatja.

56. § A Magyar Kéztarsasdgban minden ember jogképes.

57. § (1) A Magyar Kéztarsasdgban a birésdg eltt mindenki egyenls, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
koételességeit a torvény dltal feldllitott fliggetlen és partatlan birésdg igazsdgos és nyilvénos
targyaldson birdlja el.

(5) A Magyar Kéztdarsasdgban a térvényben meghatdrozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birdésdgi, Rézigazgatdsi és mas hatdsdgi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertletén tartézkodd minden személy
szdmdra az emberi, illetve az dallampolgdri jogokat, bdarmely megkllonboztetés,




nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy maés vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti klonbségtétel nélkdil.
(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonbdztetését a
térvény szigortan biinteti.
(3) A Magyar Koéztarsasdg a jogegyenlGség megvaldsulasat az esélyegyenlétlenségek
kikiiszbbolését célzé intézkedésekkel is segiti.

Alaptorvény 52. § (1) Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.

Ez alapjan az inditvanyom:

1.a. Az Alkotmanybiroésag a kifejtett indokaim alapjan semmisitse meg a valasztasi eljarasroél
sz016 2013. évi XXXVI. torvény 224. § (5) bekezdését. Miszerint a bir6sagi feltilvizsgalati
eljarasban az tigyvédi képviselet kételez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy - a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval - sajat ligyében iigyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. Egyidejlleg inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki, hogy a jelen
ligyben ezen torvényi pont nem alkalmazhaté.

1.b. Mivel a valasztasi eljarasroél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény kézjogilag érvénytelen, erre
tekintettel visszamendleges hatallyal semmis, ezért nem helyezte (nem is helyezhette) hatalyon
kivil a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvényt. Mindebbdl kévetkezden a valasztasi
eljarasrol szl 1997. évi C. torvény jelenleg is joghatalyos. Erre tekintettel, mint joghatalyos
normanak a 78.§.(4) bekezdése szerint:

A birésag a kifogasrél nemperes eljarasban, harom hivatasos birébdl alldé tanacsban hataroz.
A birésagi eljarasban a jogi képviselet kdtelez6. A birosag a kifogassal megtamadott hatarozatot
hozo valasztasi bizottsag képviseldjét, illetéleg a kifogas eléterjesztéjét meghallgathatja.

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdsag ezen, 78.§.(4) bekezdésébdl ,A birdsagi eljarasban
a jogi képviselet kdtelez6” mondatot tordlje, és egyben mondja ki, hogy ez a térvényi
kovetelmény a jelen konkrét tigyben nem alkalmazhaté. A térvényi pont hivatkozott
mondatanak megsemmisitése kdvetkeztében ez a bekezdés az alabbiak szerint maradna
hatalyban:

A birésag a kifogasrél nemperes eljarasban, harom hivatasos bir6bdl allo tanacsban hataroz.
A birosag a kifogassal megtamadott hatarozatot hozé valasztasi bizottsag képviseldjét, illetéleg a
kifogas el6terjesztéjét meghallgathatja.

2. Az Alkotmanybirésag a kifejtett indokaim alapjan semmisitse meg hatalybalépésének
id6pontjara visszamendleges hatallyal, kozjogi érvénytelenségére tekintettel - mint a jelen
eljaras jogi alapjat képez6 és azt szabalyozo, valamint az eljarasban részt vevo szervek eljarasi
jogosultsagait megalapoz6 normakat - az alaptorvényt, a valasztasi eljarasrol szl 2013. évi
XXXVI. torvényt, az orszaggylilési képvisel6k valasztasarol sz616 2011. évi CCIIIL. térvényt, a
birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvényt, a birak jogallasarél szo6ld
2011. évi CLXIIL. torvényt és az Alkotmanybirosagrél szl 2011. évi CLIL. torvényt

3. Az Alkotmdanybirésag a kifejtett indokaimra tekintettel mondja ki, hogy az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 52.8.(1a.) és (1b.) bekezdései és ezek
valamennyi pontja, az alkotmanyjogi panasz alaki-formai, ill. eljarasi kovetelményeiként
valasztasi eljarasban nem alkalmazhatdk, tekintettel a rovid hataridékre. Kiillonos tekintettel



arra, hogy a torvényalkot6 ilyen konkrét rendelkezést a valasztéjogi térvényben, ill. a valasztasi
eljarasokra vonatkozoan nem hatarozott meg.

5. A 3. pontban felsorolt normak megsemmisitésére tekintettel mondja ki, hogy a
visszamendgleges hatéllyal megsemmisitett normak nem helyezték hatalyon kiviil a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyat, a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvényt, az orszaggyilési
képviselSk valasztasardl szo16 1989. évi XXXIV. torvényt, a birésagok szervezetérol és
igazgatasarol sz6l6 1997. évi LXVI. torvényt, a birdk jogallasardl sz6l6 1997. évi LXVIL torvényt
és az Alkotmanybirésagrél sz616 1989. évi XXXII. torvényt, ezért ezen toérvények mindegyike
tovabbra is, és jelenleg is joghatalyos.

6. Az inditvanyaimnak térténd helyt adas utan adja vissza a birdsagi feliilvizsgalati kérelmemet a
Legfels6bb birdsagnak, hogy - tekintettel a megsemmisitésekre — hozzon 0j dontést a birdsagi
feliilvizsgalati kérelmem tekintetében.

Alaptorveny
Az Alkotmanybirdsag
24, cikk

(2) Az Alkotmanybirosag

c) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben
alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

2011. évi CLI. torvéeny az Alkotmanybirosagrol

26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosaghoz fordulhat az egyedi
ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birosagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.

A kotelezd jogi képviselet kapcsan: a valasztasi bizottsag is, de maga a birésag is érvel olyan
hivatkozasokkal, hogy a valasztasi eljarasban rovid hatarid6k vannak. Ugyanezt az érvelést az
Alkotmanybirésag is rendszeresen alkalmazza a valasztasi eljaras kapcsan hozott
hatarozataiban. Csakhogy, ha a valasztasi szervek, a birdsagok, vagy éppen az Alkotmanybirdsag




eljarasaban a rovid hataridékre valé hivatkozas legitim érvelés, akkor nekem is, mint
inditvanyozdénak is jogom van ugyanerre a révid hataridére, mint idGintervallumra hivatkozni,
kilénoésen az iddintervallum révidsége tekintetében. Es ez megall a kotelezé jogi képviselet
vonatkozasaban is.

Ebben a rovid a hataridében kellene az ember ligyvédet keresni, aki el is vallalja ennyi idd alatt,
meg is szerkeszti és el is kiildi e beadvanyt. Harom nap alatt is ez fizikai lehetetlenség. Hat még
akkor, amikor nem harom nap a jogorvoslati hataridd, hanem csak egy. Mint a valasztasi
eljarasrol sz616 201.3. évi XXXVI. toérvény 297.8.(4) bekezdése alapjan. Akkor meg féleg, amikor
akar az egy napbdl, akkor a harom napbdl ez a péntek, mind linnepnap, szombat és vasarnap.
Ami szintén linnepnap. Ezért is, teljes joggal meril fel: mégis, ilyen szempontok mentén az
ember hogy az istenbe tudjon ligyvédet keresni ennyi id6 alatt, ilyen kériilmények mentén, aki el
is vallalja az Ugyet és végig is viszi? Egy nap alatt? Ez fizikailag és jogilag is lehetetlen, ezért a
kotelezd jogi képviselet torvényi elbirasa Iényegében kizarja az érdemi jogorvoslatot, és
indokolatlanul korlatozza a jogorvoslathoz valé jog érvényesithetGségét. A toérvény nem
rendelkezik arrél, hogy ha akar az egynapos, akar a haromnapos hataridg egy, vagy tébb napja
nem munkanap, akkor a kételezd jogi képviseletet, mint térvényi feltételt hogyan lehet
teljesiteni? Ugyanis csak akkor varhato el a norma cimzettjétdl a térvényi elGiras betartasa, ha a
torvény egyben biztositja annak alkalmazhatosagat, igénybevételi lehetGségét. Mert valasztasi
eljarasban, ilyen rovid hataridé mentén, féleg, ha az hétvégére, linnephapra esik, akkor teljesen
életszer(itlen, hogy ez kivitelezhetd legyen. Féleg egy maganszemély szamara, amely
maganszemélynek ugyanolyan alkotmanyos joga a kiilénb6zd jogorvoslatokkal élni, mint
barmely szervezédésnek.

Arrol nem is beszélve, hogy mikdzben ez a jogilag nem létezd, térvénynek latszo betiihalmaz
(204.3. évi XXXVL.), de akar a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. térvény 78.8.(4) bekezdése
is, kotelezé erével eldirja az lGgyvédi képviseletet, addig az ligyvédeknek meg szabad dontési
joguk van ahhoz, hogy sajat hataskorben elddntsék, hogy milyen ligyet vallalnak el, hogy
egyaltalan elvallaljanak-e, akar egy ilyen ligyet. Es - személyes tapasztalatom - az ligyvédek
altalaban (mert mar korabban tobb ligyvédet is megkerestem), viszolyognak és irtdznak a
valasztasi ligyektdl. Nem is vallalnak ilyen ligyeket.

Ezért is, ha mar térvényalkoto kotelezs erdvel elbirta a kotelezd jogi képviseletet, akkor illett
volna arr6l is rendelkezni, hogy ezt hogyan lehet érvényesiteni. Biztositani kellett volna a
torvényalkoténak a feltételeket is, hogy ha mar kotelezd érvénnyel ligyvédi képviseletet hataroz
meg, akkor az érvényesilni is tudjon. A jogi képviseletre valo torvényi kételezés ugy
miikédésképtelen, - éppen a rovid toérvényi hataridGkre is vonatkozéan - hogy az ezen
kovetelmény érvényesiiléséhez sziikséges miikodd feltételeket a torvényalkoté nem hatarozta
meg és nem biztositotta. Enélkiil, a révid hatariddkre tekintettel a kotelezé Ugyvédi képviselet
valéjaban jogkorlatozo, jogfoszto, hiszen nem engedi és nem teszi lehetévé, hogy az ember
érdemben fellépjen a valasztasi eljarasban keletkezett jogsérelmek és jogsérts helyzetek ellen.
Minek kovetkeztében, ha a birésag a kdtelezd ligyvédi képviselet hianyara hivatkozva elutasitja a
beadvanyt és annak tartalmat, akkor a birésag, kozvetett és attételes modon, mar az ilyen
elutasitassal is nemcsak legalizalja és legitimizalja a beadvanyban tamadott jogsértést (és e
koérben visszautalok egészen az ezen ligyben eredendéen elsé beadvanyra és tartalmara is),
hanem az adott jogsértd helyzetet eszkalalja is egyben. Tehat az a jogsért§ helyzet valtozatlanul
fennmarad.

Ugyanakkor mindez kiliresiti a jogsért6 helyzetek orvoslasat is egyben. Hiszen, amig a kotelezd
jogi képviseletre, ill. annak hianyara helyezik a hangsulyt, addig ek6zben az ligy valos targya és
Iényege elsikkad, eltereldik rola a figyelem. Minek kévetkeztében a sérelmezett jogsérts helyzet
a jogsért6 mivoltaban valtozatlanul fennmarad

Mindez pedig sérti az Alkotmanyban lefektetett jogbiztonsagot. Egyben kizarja az érdemi
jogorvoslatot, valamint sérti a tisztességes és a rendeltetésszeri joggyakorlas elvét. Tovabba




joghatalyaban fenntartja a tamadott jogsért6 allapotokat és helyzetet, mialtal jogszeriivé is teszi
mindazt. Hiszen azaltal, hogy nem biraltak feliil, Iényegében hagyjak, hogy az a jogsérté helyzet
és allapot, valtozatlanul ugyantgy miikodjon és folytatodjon tovabb. Ezért is azt allitom, hogy a
valasztasi eljarasban a kotelezé Ugyvédi képviselet alkotmanyos jogokat sért, alkotmanyos
jogokat korlatoz, amivel egyben jogellenes helyzeteket emel ezaltal jogszeri szintre.

A Vélasztési Bizottsig, de maga a bir6sag is, valamint az eljarasaiban az Alkotmanybirosag
is tobb, ilyen valasztasi eljarast érint§ dontésében is kihangstlyozta, hogy a valasztasok
keretében a hAromnapos jogorvoslati hataridé rovidsége tobb eljarasi cselekményt nem tesz
lehetévé. Ha az eljaro szervek részérdl ez egy legitim érvelés, akkor ugyanezt az érvelést
fogadjuk el legitim érvelésként az inditvanyozo oldalarol is. Foleg, amikor az inditvanyozo
csak egy maganszemély, mint most én is, tehat a maganszemély jogilag sincs és nem is lehet
olyan joghelyzetben, hogy azokat a feltételeket, amelyeket a torvényalkoto, a valasztasi
bizottsag, a bir6sag, vagy éppen az Alkotméanybir6sag tamaszt, azt mind egy nap alatt meg
lehessen valdsitani, mindazon feltételeknek és kritériumoknak maradéktalanul eleget
lehessen tenni.

Mert ezéltal, bar a valaszt6jogrol, mint alkotmanyos alapjogrol van szo, de az
alkotmanyhoz képest alacsonyabb szint(i torvény (amelynek jogi létezése vitathato és
megkérddjelezhetd), ezt az alkotméanyos alapjogot a kifejtett indokaim alapjan olyan stilyosan
és nagymértékben korlatozza, hogy azzal valdjaban kiiiresiti a jogorvoslathoz valo
alkotmanyos alapjogot és a jogorvoslati jog funkciojat.

Ezaltal a valasztasi eljarasban alkalmazott nagyon rovid eljarasjogi hataridével nem
egyeztethetd Gssze a kotelez§ jogi képviselet. Ezaltal az ilyen révid hatariddre is kotelezéen
eldirt jogi képviselet sérti

- a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alkotmanyos alapelvet.

- A rendeltetésszer( joggyakorlashoz fliz6d6 alkotményos alapelvet.
- a jogorvoslathoz fliz6d6 alkotményos alapjogot

- mindezek tiikrében pedig a jogbiztonsagot, egyarant.

Ugy meg kiilondsen, hogy a birésagi dontéssel szemben benytjtott alkotmanyjogi panasz
elGterjesztéséhez mar nem feltétel. Maga az Alkotménybirosag fogalmazta meg tobb
hatarozataban, idézem:

A Kuria el6tti eljardsokban altaldnos jelleggel elirasra kertilt a kotelezd jogi
képviselet. Ennek oka, hogy a kuriai eljarasoknak, az eljarasok dontd tobbségében
(igy a Ve. 222. §-a szerinti eljaras esetében is), az a célja, hogy egy hatdsagi (mint
jelen tigyben is) vagy egy alacsonyabb fokd birdsagi déntést torvényességi
szempontbdl fellilvizsgaljon. Ezen eljarasokban pedig kifejezetten elvart, hogy a
feltlvizsgalati kérelmet elGterjesztd személy szakszer( kérelmet nydjtson be. A
kotelezd jogi képviselet elGirasanak alkotmanyos oka tehat e tekintetben ezen
elvarasra vezethet6 vissza (emellett eldsegiti a fellilvizsgalati kérelmet elbterjeszto
jogainak a gyakorlasat, kérelmének az eredményességét is). Ezt erdsiti az is, hogy a
felulvizsgalati eljaras egy rendkivili jogorvoslati lehet6ség, tehat a jogi képviselet
el6irdsa nem veti fel az altalanos jogorvoslathoz valé jog korlatozasat. A Ve. 222. §-a
szerinti birdsagi fellilvizsgalat esetében tovabbi szempontként jegyezhetd meg, hogy
a valasztasi eljarasban altalanos jelleggel érvényestilnek a révid eljarasi hataridok,
amelyek a valasztasi idészak jellegéhez kétédnek. Ezen rovid eljarasi hataridoket
pedig a Kuria csak akkor tudja teljesiteni, ha szakszer( kérelmeket kell elbiralnia,
amely feltételezi azt is, hogy hidnytalan kérelmet terjesztenek elé — ennek pedig a
kotelezG jogi képviselet is garancialis eleme.




Ha ez az érvelés helytall6 és indokolt lenne jogi szakmai szempontbdl, akkor
ugyanezen jogelvi megkozelités mellett az Alkotmanybirdsag el6tti eljardsban, az
alkotmanyjogi panaszban is kételezé lenne a jogi képviselet. De nem az. Es ha az
Alkotmanybirdsag el6tt nem kotelezd, akkor a birdsag elétt sem lenne szabad
kotelezének lennie.

Masrészrél, azért sem helytdll6 az Alkotmdnybirdsdg ezen érvelése, mert - jogi
szakmai dllaspontom szerint - a birésagi beadvany érdemi targydnak érdemi
elbiralasahoz erésebb jogi és alkotmdanyossagi érdek flizédik, mint ahhoz, hogy maga a
beadvany jogi szakmai szempontbol mennyire szakszert. Mert ha igaza lenne a fenti
érvelésben az Alkotmanybirdsagnak, akkor - adott esetben - elbirdlatlan marad akar
egy olyan inditvany, vagy kérelem, amelynek elbirdlasa és eldontése, vizsgilata
TARTALMI tekintetben nagyon is indokolt, fontos vagy stlyos. Akar pl. egy olyan
jogkérdés is, mint ami a jelen tigyben is az eredendéen a Valasztdsi Bizottsaghoz, majd
a Legfelsdbb Birdsaghoz benyujtott inditvdnyom és kérelmem érdemi targya. Es
elfogadhatatlannak tartom, hogy (4ltaldnossdgban is, de a jelen konkrét tigy eredeti
targyat illetSen is) a jogsérelem elbirdlatlan maradjon csak azért, mert a
kezdeményezdje altal benyujtott inditvany alaki-formai, vagy akar eljardsjogi
szempontbol nem szakszerd. Jogi szakmai alldspontom szerint - kiilénésen a rovid
hataridékre tekintettel - nem varhato el, hogy a beadvany minden tekintetben, akar
alaki-formai, akar eljarasjogi szempontbdl szakszer(, hibatlan és kifogastalan legyen.
Tehat mar csak ezért is vitatom az Alkotmanybirésagnak azt az allaspontjat, miszerint

Ezen eljarasokban pedig kifejezetten elvart, hogy a fellilvizsgalati kérelmet
elGterjesztd személy szakszer(i kérelmet nyujtson be.

Ez tévedés. Nem, nem elvart. Legalabbis egy vélasztasi eljarasban és ilyen révid
hataridék mellett. Mert ha erre alapozddik a szakszertség, akkor ez — és most én is
ezzel érvelek - ilyen rovid hatdridé mellett maga az tigy érdeme elveszik, elsikkad,
jelentéktelenné, sét, egyenesen érdektelenné valik. Es ha az {igy érdemének a kételezd
jogi képviselet a garancialis eleme, akkor ez azt jelenti, hogy maganak az tigy érdemi
targya tekintetében a vélasztasi eljaras garancidlis elemei szenvednek vereséget. Hiszen
ezdltal az tigy érdeme tekintetében nem érvényesiilhet a vdlasztds torvényessége, a
valasztds tisztasaga. Pedig ezek a feltételek is garancidlis elemek a valasztds jogszert
lebonyolitasa tekintetében. Ezért is, most az Alkotmdnybirésagnak lényegében abban a
tekintetben kell allast foglalnia, hogy melyikhez fliz6dik erésebb jogi és alkotményos
érdek: a birésaghoz benyujtott beadvanyok alaki-formai szakszertisége tekintetében,
vagy a vdlasztds torvényességének és tisztasdganak biztositdsa tekintetében. Ugyanis a
rovid hataridékre tekintettel ez a kettd egyszerre nem tud megvaldsulni, az egyik
kizaro tényezdje a masiknak. Az én jogi szakmai 4llaspontom szerint, ha a birdsag
elétti eljarasban a beadvany tartalmilag és érdemben elbirdlhato, aminek eldéntése a
birdsag feladata és hataskore kell, hogy legyen, akkor nem lehet ennek akaddlya az,
hogy ezt az elbirdlhatdsagot a jogi képviselet hidnya kizdrja, vagy megakadélyozza.

A vélasztasi eljarasnak pont az az egyik célja, hogy az eljardsban részt vevd szervek
biztositsak és el6segitsék, megvaldsitsdk a valasztas torvényességét, a valasztds
tisztasdganak megdvasat, valamint a johiszemd és rendeltetésszerti joggyakorlast. Na



mar most, kérdezem én: mindez hogyan tud maradéktalanul megvaldsulni ilyen révid
eljarasjogi hatarid6k mellett, ha ezt a kételezd jogi képviseletre valo jogszabalyi eléirds
akaddlyozza, korlatozza, neheziti, vagy éppen kitiresiti. Mikézben ennek
kovetkeztében valamely sulyos, a vdlasztds jogszertiségét, tisztasdgat sértd jogi
helyzetek pedig kivizsgdlatlanul maradnak. Es ezdltal a jogsért6 helyzetek tekintetében
nem torténik semmilyen intézkedés, minek kovetkeztében a jogsértd helyzetek a
jogsértd allapotukban fennmaradnak. Es a jogsérté allapottal adott esetben érdemben
befolydsoljdk a vélasztds végeredményét is. Mint pl. a jelen eljaras alapjaul szolgald
esetben is, amikor a levélszavazatok és a hataron tulrdl érkezett szavazatok jogsértd
helyzetével senki sem foglalkozott, semmiféle eljaras, vizsgalat, dontés ezen szavazatok
jogsértd helyzetével szemben nem sziiletett és igy ezek a szavazatok, annak ellenére,
hogy egyébként nyilvanvaldan jogsért6k, mégis érdemben beleszamitddtak a
szavazatok végeredményébe és ezdltal érdemben befolydsoltdk az 1j Orszaggytilés
mandatumainak sorsdt, ezdltal az Orszaggytilés Osszetételét is.

Ami minderre tekintettel nagyon sulyos alkotmanyjogi aggalyokat vet fel. Hiszen
ezaltal és ennek kovetkeztében alapjaiban kérddjelezi meg és teszi kétségessé az Uj
Orszaggytilés és az Uj kormdny legitimitdsat és legalitasat. Mert ellenérizetlen,
kivizsgdlatlan, ugyanakkor torvénytelen és nem tiszta szavazatok alapjan dllnak fel
ezek az dllamhatalmi intézmények. Es ha nem tiszta és nem jogszert az &llamhatalmi
jogintézmények feldlldsa, az allamhatalmi berendezkedések jogi és alkotmdnyos
jogalapja, akkor onnantol kezdve alapjaiban kérdéjelezédik meg az egész
intézményrendszer alapja, léte, miikdése és valamennyi intézkedése. Ilyen
kovetkezménye is van, lehet annak, hogy a valasztasi eljarasban a rovid hataridében is
kotelezd jogi képviseletet ir el a szabdlyozds, minek kovetkeztében nagyon durvan
sériil az egész vdlasztds jogszerlisége és tisztasdga, beleértve a kovetkezményeit is. E
korben ez alatta a valasztasok eredményeképpen feldllé dllamhatalmi struktarat értem.

Es még valamit:

A szakszerliségnek egydltaldn nem feltétele és nem garancidja a kotelezd jogi
képviselet. Ugyanis mdra eljutottunk odaig, hogy sajnalatosan vannak olyan jogvégzett
személyek (legaldbbis van papirjuk a jogi végzettségrol), akiknek halvany lila fogalmuk
sincs arrél, amirél papirjuk van. Nem kell messze menni, nem régen deriilt ki, hogy a
Pécsi Tudomanyegyetemen ugy kapott valaki jogi diplomat, hogy az egyetem kozelébe
sem ment. Ugyanakkor ezzel szemben az is 1étez6 jelenség, hogy valakinek —
esetlegesen — megvan az a jogi szakmai tuddsa (akdr papir nélkil is), amely egy
beadvéany elkészitéséhez kell. Ezért is én, a magam részérél sokkal nagyobb
jelent&séglinek tartom, ha valakinek papir nélkiil van jogi szakmai tudasa, mintha
valakinek a papir mellett meg nincs. A tudast ne a papir hatarozza meg.

Eppen ezért az elvart szakszertiségnek ne a papir legyen a feltétele, hanem a valds
tudds. Ezért és masrcsak ezért sem fogadhato el, hogy a kotelezé jogi képviselet a
papirt helyezi el6térbe a valds szakmai tuddssal szemben.

Ugyanakkor a szakszertiségre alapozva nem vdarhato el, hogy a beadvanyozo azon
jogi logika mentén nyujtsa be a beadvanyat, amelyet elvarnak téle. Attél, hogy a




beadvanyozo6 mas szempontbdl latja, értelmezi az alkotmanyossagot, mint ahogy azt az
Alkotmanybirésag teszi, még nem feltétlen van igaza az Alkotmanybirésagnak.
Mondok erre két egészen eklatdans példat (tobbet is tudnék, de most nem ez a
beadvany targya): az Alkotmanybirésagnak pl. a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozata, vagy a
3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozata (legalabbis a tobbségi 4llasponton alapuld
hivatalos &llaspontja) kszondéviszonyban sincs az alkotmanyossdggal. Annyira nincs,
hogy mindkét esetben alapjaiban kérdéjelezheté meg a jogi szakmaisdg és ezen beliil a
szakszertiség. Mégis mindkettd hivatalos dontés lett, pedig (hivatalosan) szabdlyosan
szembementek az alkotmdnyossaggal. Akkor ez mellett milyen alapon vérjak el
mondjuk egy magdnszemélytdl, hogy harom nap alatt - f6leg, ha ezek a napok
hétvégére, vagy tinnepnapra esnek, mint most is) jogi képvisel6 utjan minden
tekintetben szakszert beadvanyt terjesszen el6?

A Valasztési Bizottsag, de maga a Legfels6bb Birosag is, valamint az Alkotménybir6sag is
tobb hatarozataban megfogalmazta, hogy nem elegendd a jogszabalysértésre
hivatkozas korében, ha a kérelmezd felsorol jogszabalyhelyeket, azonban
nem jeloli meg, hogy a jogorvoslattal érintett hatarozat vagy cselekmény
milyen okbol jogszabalysértd, a megjelolt jogszabalyhelyekhez kapcsolodéan
mi volt a konkrét jogszabalysértés.

Mindebbdl az is egyértelmi, hogy a valasztasi szervek és maga a birdsag is alapvet&en
egész részletekbe menden és szigortian meghatarozza, hogy — szerintiik — mi mindennek kell
teljesiilniiik egy véalasztasi eljaras keretében benyujtott bArminemd jogorvoslatnak. Minden
kortilmeényt figyelembevéve, egy ilyen részletes és ennyi minden szempontra kiterjed
alkotményjogi panaszt nem lehet (kevesebb, mint) egy nap alatt tgy elkésziteni, hogy az
minden tekintetben megfeleljen az 0sszes alaki-formai és eljarasjogi szempontoknak.
Mondhatnam, szigorubban biraljak el, kezelik és itélik meg, mint mondjuk, egy polgari peres
eljarast. Es ha ennyire szigortak a feltételek, ennyire részletekbe menden kell kifejteni a
jogsérelmet, akkor ehhez, a masik oldalrél nézve biztositani kell(ene) elégséges (hatéar)idét.
Mert ha az ember napi ténykedését vessziik figyelembe, kiilonosen, ha csak egy
maganszemélyrdl van sz, akkor ilyen alapos és részletekbe mend beadvanyt akkor sem lehet
elkésziteni (kevesebb, mint) egy nap alatt, ha az ember ez id§ alatt végig és folyamatosan csak
ezzel foglalkozik.

Nagyon nem miikodéképes és ezaltal alkotmanyjogi szempontbdl megkérddjelezhets az a
szabalyozas, amelyik egyik kézzel ad ugyan jogokat és biztositja azok érvényestilését
(jogelvileg), de a mésik kézzel az egyidejii korlatozasokkal annyira kiiiresiti és ellehetetleniti
ezen jogok érvényesiilését, hogy azzal gyakorlatilag valojaban megfosztja az allampolgart, a
vélasztopolgart az alapvet§ alkotmanyos jogainak a gyakorolhatsagatél. Ha nem hiszik el
nekem, tessék személyesen kiprobalni.

Allaspontom szerint a révid hataridékkel szemben az ilyen, alaki-formai és eljarasjogi
szempontbol részletes és alapos beadvany Osszeegyeztethetetlen. Marcsak azért is, mert egy
valasztasi eljarasban maga a valasztasi eljaras részét, targyat képezo jogsérelem kellene, hogy
legyen az eljaras része, nem pedig az alaki-formai és/vagy az eljarasjogi szempontok. Mert ha
ezen utobbi szempontokra helyezziik a hangsulyt, igy abban az esetben elsikkad,
lényegtelenné, kivizsgalatlanna valik a valasztasi eljarasban tapasztalt, sérelmezett, szova tett,
kifogasolt jogsértés.

Es mivel a véalasztasi jogsérelemre kell(ene) helyezni a hangslyt, ezért minden olyan
szabalyozas, legyen az akér-alaki-formai, akar eljarasjogi, ami ezt kizarja, lehetetlenné teszi,
akadalyozza, kiiiresiti, vagy éppen mell6zi, ezaltal 1ényegében a jogsérté helyzetet legalizélja



és legitimizalja, alkotmanyosan sérti a tisztességes eljaras elvét. Sérti tovabba a valasztasi
eljarasban megfogalmazott alapelvek koziil a valasztas tisztasaganak megovasat,
valamint a j6hiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét.

Allaspontom szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentéségti kérdés az, hogy a
valasztojog érvényesulését — beleértve a valasztasi jogsérelmek érvényre juttatasat
€s a jogorvoslati jog érvényestilését — a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmén
keresztiil korlatozhatja-e a térvényalkotd a kotelezé jogi képviselettel, valamint ezzel
szoros Osszefliggésben a kotelez6 alaki-formai és egyidejlileg az eljarasjogi
szempontok maradéktalan és teljeskor, részletekbe mend eldirasaval. Minek
kovetkeztében a maga a valasztasi jogsérelem érdemben nem kertil vizsgalat,
kovetkezésképp elbiralas targyava sem.

Ami pedig az érintettséget illeti:

Bdr a Legfelsébb Birdsdg az érintettséget nem jeldlte meg a feliilvizsgdlati kérelem
elutasitdsdnak indokdul, mégis kifejtem, mieldtt az Alkotmdnybirdsdg a kérelemhez
kotottség elvét megsértve olyan jogkérdésrdl is dlldst foglal az érintettség kapcsdn, ami
a birdsdgi szakban hem meriilt fel:

dlldspontom szerint a vdlasztdsban, a vélasztdsi eljdrdsban valamennyi, vdlasztdsra
Jjogosult dllampolgdr érintett. Ha a vdlasztdsra jogosult vdlasztdpolgdr jogosult a
vdlasztdson részt venni, akkor ugyanennek a vdlasztdsnak bdarmely jogsérté dllapotdt,
jogsértd helyzetét is jogosult sérelmezni, észrevételezni.

A vdlasztds a képviseleti demokrdcia kiemelkedéen fontos eseménye, amely lefolydsdnak
és eredményes kimenetelének legfébb és megkeriilhetetlen feltétele a vélasztépolgdr
részvétele. Es ez a részvétel nem korldtozédhat pusztdn a szavazdsra, mint jogi
aktusra. A vdlasztdi részvételnek ki kell teljesednie abban is, hogy a vdlasztds jogszerti
lebonyolitdsdnak is részese legyen, akdr dgy és azzal is, hogy a vélasztds folyamatdban
dltala észlelt és sérelmezett jogsértéseket, jogsérts helyzeteket jelentse, elleniik
fellépjen.

A demokrdcia elvén alapuld politikai rendszer elengedhetetlen és egyben
megkeriilhetetlen feltétele a stabil, jogszeriien és kiszdmithaté médon miikodd
vdlasztdsi rendszer. Mely vdlasztdsi rendszernek aktiv részese maga a vdlaszt§ is.
Hiszen a vdlasztéi akarat 6sszességének kifejezése az, hogy az orszdggy(ilési vdlasztds
eredményeképpen feldllhat a Magyar Koztdrsasdg legfelsébb dllamhatalmi szerve,
melyet a vdlaszték 0sszességének leadott szavazata konstitudlja, legalizdlja és
legitimizal ja.

Es ha ezek a szavazatok - fiiggetleniil azok mennyiségétdl - jogilag megkérddjelezhetévé
vdlnak, vitathatova vdlnak, mikozben a végeredmény részét képezik és nem zdrjdk ki
koziiliik, akkor ezdltal az egész vdlasztdsi végeredmény jogszer(isége is

megkérdd jelezhetdvé és vitathatovd vdlik. Rdaddsul megkérdéjelezi és kétségbe vonja
az ilyen szavazatok dltal a vdlasztdsok végeredményeképpen feldllé 4j Orszdggy(ilés és
4j kormany legalitdsat és legitimitdsat.




Es ha mindezen folyamat aktiv részese a vdlasztépolgdr, akkor ezen folyamatnak
egyetlen egy részébdl sem lehet kizdrni, kovetkezésképp a vdlasztdsok eredményére
kihaté jogsértések feltdrdsdbdl sem. Ugyanis, ha a vélasztopolgdrt azért kizdrndnk,
mert 6 maga az dltala feltdrt jogsértésben nem részes, vagy személyében nem érintett,
akkor ezzel és ezdltal lényegében azt a jogsértést, jogsértd helyzetet és dllapotot
legalizdlja és legitimizdlja vdlasztéi szerv, amely jogsérté helyzet és dllapot, alapjaiban
befolydsolja, befolydsolhat ja a vdlasztdsok végkimenetelét, a vdlasztdsok
eredményeképpen feldllé dllamhatalmi berendezkedést.

Ha a vdlasztépolgdr mindebben egyik irdnybdl részt vehet a szavazata dltal, akkor a
mdsik irdnybdl is ugyanolyan jogosultsdggal kell, hogy rendelkezzen. Hozzdteszem, ahhoz
sokkal erésebb jogi és alkotmdnyos érdek fiizédik, hogy a vdlasztdsok végeredményét
érdemben befolydsold torvénytelenségek, jogtalansdgok érdemi megolddst nyerjenek,
semmint az, hogy az ezen jogsértd helyzetet feltdré valasztépolgdr személyében vajon
mennyire érintett.

Hozzdteszem mindehhez, hogy amikor az egyébként alkotmadnyjogi szempontbdl nem
létezd, a 2013, évi XXXVI. torvény a vdlasztdpolgdr érintettségérdl rendelkezik, akkor
maga a torvényalkoté sem fejtette ki, hogy mit ért érintettség alatt? Ugyanis az én jogi
szakmai megitélésem szerint bdarmely olyan vdlasztépolgdr érintett a vdlasztdsban, a
védlasztds minden szegmensében, amely vélasztépolgadr vdlasztéjoggal rendelkezik. Ne
csak addig terjedjen az érintettsége, hogy szavazhat, de kozben a szavazatdt
befolydsolé koriilményeket nem tdrhatja fel. Ezért az érintettségem ilyen szempontbdl
fenndll.

Megjegyzem, ez az alkotmdnyjogi szempontbdl hem |étezd, a 2013. évi XXXVI. torvény
is csak érintettségrél és nem személyes érintettségrél rendelkezik. Mdrpedig az
érintettség tobbféle lehet. Ennek csak egyik opcidja a személyes érintettség. De létezik
jogi érintettség, valamint akdr politikai érintettség. Esa torvényalkotdé nem hatdrozta
meg, hogy milyen érintettségrél beszél, milyen érintettséget akar kifejezni. Ugyanakkor
nem hatdrozta meg az érintettség paramétereit sem, ezért a vdlasztdsi szervek,
birédsdgok, Alkotmdnybirésdg - mint jogalkalmazdék - sajat hataskorben nem
hatdrozhatnak meg paramétereket, mert az, Iévén jogalkotéi feladat- és hatdskor, a
sajat hatdskarben torténd paraméterek meghatdrozdsdval elvonndk a torvényalkotd
jogkorét.

E kérben nyomatékosan aldhizva szeretném felhivni arra a figyelmet, hogy a
torvényalkoté még a fogalommeghatdrozdsok kozott sem szerepelteti az érintettség
fogalmat, kovetkezésképp nem is definidlta. Ebbél viszont az kavetkezik, hogy ezt a
hidnyossdgot sem a vdlasztdsi szervek, sem a birésdgok, sem az Alkotmdnybirdsdg sajat
hatdskorben nem jogosultak 6nkényesen értelmezni, sem a torvényt e tekintetben
kiterjeszteni, vagy egyéni értelmezést tulajdonitani neki. Es mivel a torvényalkotd nem
hatdrozta meg az érintettség fogalmdt, nem definidlta, nem hatdrozta meg a jelentését,
tartalmdt, ezért az érintettségnek nincs a vélasztdjog tekintetében szabdlyozdsa.



Mindebbdl az is kovetkezik, hogy nem utasithatnak vissza arra hivatkozva, hogy nem
vagyok érintett.

Mindezen szempontok alapjdn tehdt egyértelmiien megdllapithatd, hogy érintett
vagyok. Ugyanis az dltalam tdmadott és kizdrdsra javasolt szavazatok érdemi kihatdssal
vannak azon politikai oldal szavazatokban és ezdltal képviseldi manddtumokban valé
érvényesiilésére, amelyet magam is tdmogatok. Es egészen abszurd lenne, ha olyan
szavazatok vdltoztathatndnak ezen, amely szavazatok jogszerisége, tisztasdga minden
létezé szempontbdl megkérddjelezhetd és vitathatd. Es amelyek alapjaiban
befolydsolhatjdk az dllamhatalmi berendezkedés kialakuldsdt és feldlldsat.

A vélasztojogi jogsérelem, ami nem kerdilt érdemben elbiralasra:

A Vélasztasi Bizottsag 366/2022.(IV.14.) NVB hatarozatdban dontést hozott a
valasztasok végeredményérdl. Csakhogy — jogi alldaspontom szerint — ezt nem tehette volna
meg. Egyrészt, akkor, a hatdrozat idopontjaban még id0 elbtti volt, masrészt a valasztasok
végeredményét befolyasold, a levélszavazatok és a hataron tulrdl érkezett egyéb szavazatok
tekintetében még nem sziiletett végleges, jogerds dontés.

Egyrészt, ezt a valasztasok végeredményét megallapitd hatarozatot aprilis 14.-én még
nem hozhatték volna meg. Ugyanis én vitatom és vitattam a hataron tdlrdl érkezett
levélszavazatok jogszer(iségét, torvényességét, tisztasagat. Inditvanyt terjesztettem elo,
amelyben kértem a valasztédsok végeredményébdl kizérni az dsszes levélszavazatot, valamint
a Vajdasagbol és Romaniabdl érkezett valamennyi (és egyéb) szavazatot egyarant.

Ezen inditvanyomat az Orszagos Valasztasi Bizottsag érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a
364/2022.(IV.13.) NVB hatarozataban. Amely hatarozatot én birdsagi fellilvizsgalati
eljaras keretében megtamadtam a Legfelsdbb Birdsag el6tt. Ennek a hatarozatnak a
jogorvoslati hatarideje aprilis 16.-a volt. Es én ezen hataridon bellil (igaz, nagyon kicentiztem
a hataridét) birdésagi fellilvizsgalati kérelmet nyujtottam be. A Legfelsdbb Birdsag ezt az
inditvanyomat aprilis 20.-an ugyancsak érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a
Kvk.I1.39.431/2022/2. szamU végzésével. Ezen birdsagi végzéssel szemben aprilis 23.-ig
ugyancsak alkotmanyjogi panaszt nydjtok be.

Es amig mindez nem keriil elbiralasra, addig a valasztasok hivatalos végeredménye nem
kertilhet megéllapitasra, 1évén, az altalam sérelmezett kortilmények, tényezok, adatok,
informaciok, bizonyitékok, 1ényeges mértékben meghatarozzak és befolyasoljak a valasztasok
hivatalos végeredményét. Hiszen a levélszavazatok, valamint a Vajdasagbol és Romaniabol
érkezett szavazatok érdemi kihatassal vannak a valasztasok végeredményére. Tehat minderre
tekintettel még nem lehetett volna megallapitani a hivatalos végeredményét, hiszen nem
zarult le még minden jogorvoslat.

Es mivel az altalam sérelmezett jogkérdés tobb mandatum sorsat, kiosztasat is alapvetSen
meghatarozza, befolyasolja, kiilonosen annak tekintetében, hogy azok kormanyparti, avagy
ellenzéki oldalra keriiljenek, ezért ezek sorsa, amig végérvényesen el nem dél, nem lehet
hivatalos végeredményt hirdetni. Megjegyzem, ha nem éltem volna a birosagi feliilvizsgalati
kérelemmel, akkor is, amig a jogorvoslati hataridé le nem telik, nem lehetett volna ezen
id6pont el6tt megéallapitani a hivatalos végeredményt. Mindezek alapjan azt allitom, hogy a
valasztasok hivatalos végeredményének a megallapitasa id6 el6tti volt, tehat mar pusztan erre
tekintettel — annak konkrét tartalméatél fiiggetlentil — torvénysértS. Akkor is az, ha
szamszakilag (esetlegesen) helytallo. De a szamszaki végeredményt mindaddig nem lehet
hivatalosan megéallapitani, amig az altalam tAmadott és sérelmezett szavazatok ligyében nem
szliletik végérvényes dontés.




Megjegyzem, ide vonatkozdan és ezt nyomatékosan alahtizom és kihangsilyozom): az
Orszagos Valasztasi Bizottsag a 366/2022.(IV.14.) NVB hatirozataban a [7] bekezdésben
kifejti, hogy (idézem): 2022. aprilis 12-én 16.00 6raig valamennyi, az orszaggy(lési
egyeni valasztokerulleti valasztasi bizottsagok altal az egyéni valasztokeruleti valasztas
eredményének és a terileti valasztasi bizottsagok altal az orszagos listas valasztas
terdileti részeredmeényének megallapitasa targyaban hozott hatarozat jogerére
emelkedett.

Ugyanezen hatarozat [3] bekezdésben kifejtik, hogy a valasztas orszagos listas
eredménye alapvetéen harom pilléren nyugszik.

[4] Els6 pillérkent az egyéni valasztokerileti eredmenyrdl kiallitott jegyzékonyvek
aposztrofalhatok.

[5] Masodik pillérként az orszagos listas valasztas terlleti részeredményeirdl kiallitott
jegyzokonyvek fogalmazhatok meg.

[6] A harmadik pillért a Ve. 295. §-a szerinti, a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgarok levelben szavazasanak eredmeényérdl, a Nemzeti
Valasztasi Iroda altal kiallitott jegyz6konyv testesiti meg.

Csakhogy ez az Orszagos Valasztasi Bizottsag a [7] bekezdésben maga ismeri el, hogy a
joger6 csak a [4] bekezdésben megfogalmazott elsé pillér, valamint az [5] bekezdésben
megjelolt masodik pillér tekintetében allt be. A harmadik pillér vonatkozasaban a jogeré még
nem all fenn (tekintettel az én beadvanyomra is). Es ha a valasztasok végeredményét ezen
harom pillérre épiti és alapozza a valasztasi bizottsag, akkor az ezekre épiild és alapuld
vélasztési végeredményt akkor és csak akkor hatarozhatja meg, ha mind a harom pillér
jogerd@ssé valik. De a harmadik pillér a hatarozat idépontjaban még nem volt jogerds.

Ezen [7] bekezdésben foglaltak alapjan tehat megallapithaté, hogy CSAKIS és KIZAROLAG
a hataron beliil leadott szavazatok kapcsan sziiletett hatarozatok emelkedtek jogerdre, mig
a hataron talrol érkezett szavazatok tekintetében ilyen jogerds dontés még nem sziiletett.
Maérpedig, ha a hataron talrol érkezett barmilyen szavazatokat figyelembe kivanjak venni a
vélasztasok hivatalos végeredményének megallapitasa vonatkozaséban, akkor azt csak azt
koveten tehetik meg, hogy a hataron talrol érkezett barminem szavazatok kapcsan is
jogerds dontés sziiletik. Tekintettel viszont az &ltalam, a 364/2022.(IV.13.) NVB
hatérozattal szemben benytjtott birosagi fellilvizsgalati kérelemre, a hataron talrol érkezett
szavazatok ligyében és kapcsan még nem sziiletett, nem szllethetett jogerds végeredmény.
Ennek hidnyaban viszont a valasztasok hivatalos végeredménye sem allapithaté meg. Kivéve,
ha hivatalosa kizarjak a hataron talrél érkezett 6sszes szavazatot. De eddig még ez sem
tortént meg. Minderre tekintettel pedig az Orszagos Vélasztasi Bizottsag eleve nem is
hozhatta volna meg a 366/2022.(IV.14.) NVB hatarozatat, hiszen nem alltak fenn ennek
meghozatalahoz a torvényes feltételek. Ezért meg kell allapitani, hogy az altalam kifejtettekre
tekintettel ez a hatarozat semmis.

Megjegyzem, attol, hogy a Legfels6bb Birdsag elutasitotta az dltalam kezdeményezett
birésagi feliilvizsgalati kérelmet az Orszagos Vélasztési Bizottsdg 364/2022.(IV.13.) NVB
hatarozataval szemben, a 366/2022.(IV.14.) NVB hatarozat nem valt jogszeriivé, mivel a
bir6ség elutasit6 dontése nem visszamend§leges hataly, tehat utélag és visszamendleg nem
fogja legitimizalni, sem legalizalni a megsziiletése pillanataban idé el6tti, ezért torvénytelen
366/2022.(IV.14.) NVB hatarozatot.

Azért kezdeményeztem , hogy @ Valasztasok eredménye tekintetében
figyelembe vett szavazatok 6sszeségébdl zarjak Ki az dsszes
hataron tuli levélszavazatot, valamint a Vajdasagbol és a



Romaniabol érkezett valamennyi szavazatot, mert azok
torvénytelenek, és valasztoéjogi szempontbol nem tisztak.

A valasztasokrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény alapelvei:

2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenlbség a jeldltek és a jeldld szervezetek kozott,

e) johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas,

2011. évi CXIl. térvény az informacios énrendelkezési jogroél és az
informacioszabadsagrol

26. adatvédelmi incidens: az adatbiztonsag olyan sérelme, amely a tovabbitott, tarolt vagy
mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmistilését,
elvesztését, médosulasat, jogosulatlan tovabbitasat vagy nyilvanossagra hozatalat, vagy az
azokhoz valo jogosulatlan hozzaférést eredményezi.

A hataron tuli levélszavazatok, valamint a Vajdasagbdl és a Romaniabol érkezett szavazatok tiikrében
nem lehet hitelt érdeml6en megallapitani a szavazatok érvényességét, jogszerliségét, tisztességét.
Sértik ezek a szavazatok az egy valaszto, egy szavazat elvét. Nem lehet megallapitani a szavazok
személyazonossagat, de még azt sem, hogy aki szavazott, az a sajat nevében szavazott-e, vagy mas
nevében. Az sem allapithat6 meg, hogy aki de jure szavazott, az valés, 1étez6 személy-e, vagy mar
esetleg meghalt. Nem lehet azt sem megallapitani, hogy valaki nincs-e kizarva a kéziigyek
gyakorlasabdl, akar éppen a valasztasi jogbdl.

Hadhazy Akos ellenzéli politikus ismertetése szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) megkiildte
szamara, hany elhunyt hataron tuli honfitarsunkat jelentettek ki a szavazasra jogosultak koziil.
2018 és 2021 kozott négy év alatt 6sszesen 3085 f6t. Ezzel szemben 2018-ban 378 445
regisztralt szavazo volt. Ha tudjuk azt, hogy Magyarorszagon évente 1000 f6b6l 13-15 ember hal
meg, akkor konnyen kiszamolhaté, hogy a hataron tali regisztralt valasztok koziil négy év alatt
elhunytak szama minimum 20 ezer koril lehet. Ehhez képest csak 3000 honfitarsunkat torolték
a nyilvantartasbol. A tébbiek cimére ugyanugy kikiildik a leveleket, mintha élnének és
hozzatartozdik minden tovabbi nélkiil szavazhatnak is helyettiik - magyarazta.

A halott kap egy levelet, amelyet a hozzdatartozoja atvesz, és nyugodtan ki
is toltheti. Még csak postara sem kell adni, hiszen Romdniaban van eqy
csomo szervezet, példaul az RMDSZ, amely azt mondja, hogy segit
eljuttatni a boritékot, elviszi a kiilképuiseletre, nehogy kellemetlen legyen,
hogy ilyesmit ad fel a postan. A legkisebb gondjuk is nagyobb az
embereknek anndl, mint sz6Ini a magyar hatésagoknak, hogy meghalt
valamelyik hozzatartozojuk, de ha jon a szavazdlap, kitolti helyette, aztan
beviszi azt is, senki nem ellenOrzi”

A halottaknak kikiildott leveleket is be tudjak gytijteni, és azok alapjan is
szavazhatnak csaladtagok, barki be tudja adni a Demokrdcia
Kozpontokban a szavazatot barkinek a nevében, raadasul senki nem
ellenérzi. Nem ellenérzott koriilmények kozott zajlik sem az X behiizasa,
sem az, hogy utana nem bontja-e ki valaki a boritékot, és rakja at eqy




mastkba. Teljes lelki nyugalommal tudnak csalni, akik csalni akarnak.

Mindezt nem kell bizonyitani. Nincs megfelel6en sem szabalyozva a hataron tuli szavazatok iigye,
féleg a levélszavazatoké, de semmilyen jogi garancia sincs arra vonatkozdan, hogy nem torténik-e
ezekkel a szavazatokkal, szavazélapokkal visszaélés, triikkozés, a szavazat, valamint a szavazas
jogszert(iségét nem jatsszak-e ki. Es mivel a lehet8ség ebben a rendszerben benne van, nem
garantalhatd a valasztas és a szavazas tisztasaga, jogszeriisége, ezért egyetlen egy hataron tuli
levélszavazat, valamint a Vajdasagbdl és a Romaniabol érkezett szavazat nem fogadhato el érvényes
szavazatnak. Nem tudni, hogy azok a szavazatok kiknek a szavazatai, kik szavaztak azokon a
szavazolapokon? Azok, akiknek a nevére sz6l, vagy masok? Kik kezelték és kiildték vissza ezeket a
szavazatokat? Nem tortént-e triilkkozés, manipulalas veliik? A lehetGség és az esély mindenesetre
fennall legalabb olyan mértékben, hogy megalapozza az alapos gyanuit. Mindezért nem garantalhato,
ezért ezeknek a szavazatoknak a tisztasaga, jogszeriisége vitathat6, megkérdéjelezhetd. Aggalyos és
kétséges. Es mar onmagaban azért, mert ennek lehetésége fennall, kétségessé teszik a szavazatokat.
Az alapos gyani mar 6nmagaban is tisztazatlanna teszi a hataron tuli levélszavazatok, valamint a
Vajdasagbol és a Romaniabol érkezett szavazatok jogszer(iségét.

Az, hogy kikiildenek egy csomé olyan embernek levélszavazatot, aki
meghalt, és a levélcsomagot barki ellenorizetlentil kitoltheti és
visszakiildheti postan, nem fair valasztasi rendszer. Ha nem
szamitananak ezek a szavazatok, valdszintileg nem ez a rendszer lenne.
Akkor nem mehetnének hazroél hazra aktivistdk, akik pontosan tudjak a
névjeqyzeékbol, hogy melyik kettds allampolgar hol lakik. A magyar
kormdanynak egyszertien nem érdeke, hogy olyan ellenérzési folyamatot
vezessen be, amellyel kisziirhetnék az esetleges visszaélési lehetOségeket,
amelyek egyébként, jelzem, az el6nyiikre valnak”

Minden egyes valasztas és népszavazas el6tt, minden regisztralt allampolgarnak kérdés
nélkill kiklldi a levélcsomagot, benne a szavazoélappal — anélkil, hogy tudna, kozulik
hanyan lehetnek még egyaltalan életben”. Nyugtalanitd, hogy a “levélben szavazéknak
nem feltétlendl kell a sajat lakcimUkre kérni a levélcsomag postazasat — igy aztan akar a
regisztracio soran segitékésznek mutatkozé aktivistak szamara is kdnnyen hozzaférhetd
cimet is megadhattak.”

Az a korlilmény, hogy a tdrvény nem irja el6é a valaszboriték postai uton torténd
visszajuttatasat az NVI-hez vagy a klilképviseletekhez, az leadhat6 a konzulatusokon vagy
a helyi magyar szervezeteknél is, magaban hordozza a csalas lehetéségét. Hiszen ennek
a folyamatban, akar pl. a helyi magyar szervezeteknél az iveket minden tovabbi nélkil
barki kitoltheti. Ahogy az azonosité iveken az alairasok hitelessége is vitathato és
megkérddjelezhetd.

A vélasztasi iroda korabban a levélszavazasrol azt irta, hogy a szavazasi levélcsomag
kizarolag a jegyzéken szerepld valasztdépolgarnak személyesen adhato at,
meghatalmazottnak nem.

A Vajdasagban viszont igy szinte az 0sszes levélcsomag a Vajdasagi Magyar Szovetség
aktivistainal van vagy volt, a Szabad Magyar Sz6 szerint a Concordia Minoritas
Hungaricae (CMH) ugyanis szerzédést kothetett a Szerb Postaval, hogy 8k kézbesitik a
levélszavazatokat.

A Vajdasagi Magyar Szovetség veszélybe sodorta a magyarorszagi valasztasok tisztasagat, {rja
sajtokozleményében a Magyar Mozgalom.



Eszerint: a VMSZ aktivistai kézbesitik a magyarorszagi valasztasokon szavazati joggal
rendelkezd polgartarsaink szavazélapjait. Ezzel van tele napok 6ta a kozosségi média, errdl
tajékoztatnak benniinket a Magyar Mozgalom tagjai, szimpatizansai és mi magunk is
megtapasztalhattuk, hogy ez torténik. Az aktivistak megjelennek a hazainknal, van ahova
kopogtatas nélkiil bemennek és 6k maguk ki is toltik a szavazélapokat.
https://szmsz.press/2022/03 /17 /a-vmsz-szegyellje-magat-amiert-besarozta-az-anyaorszagi-
valasztasok-tisztasagat/

A magyarazat szerint a szerbiai postanak nincs kapacitasa ezeknek a leveleknek a széthordésara,
ezért azzal a CMH egyesiiletet biztdk meg. Az aktivistik a szavazbanyag dtadasakor semmiféle
atvételi elismervényt nem adnak és nem is iratnak ala a polgarokkal. Semmilyen nyoma nincs
neki, ki vette at, és ki nem vette at szavazasi dokumentaciéjat, ami azt jelenti, hogy nem
tudhatjuk, végiil nem a VMSZ irodaiban toltik-e ki a szavazépolgarok helyett a valasztasi és
népszavazasi iveket.

Mindezeken feliil rendkiviil aggalyos, hogy a hataron tuli levélszavazatok kapcsan kiilon lapon
van a szavazo adata és kiilon lapon a szavazata, midltal a kett6 elvalaszthat6 egymastol.
Kévetkezésképp ilyen szempontbél sem lehet megnyugtatéan tisztazni és igazolni, hogy mely
szavazat, kié.

Es ezt sem kell bizonyitani, mert nem az a lényeg, hogy a konkrét 4llitas bizonyithaté-e, hanem az,
hogy abban a gyakorlatban, amelyet kialakitottak, ez a lehetGség benne van, ez kivitelezhet6 és
megoldhat6, miikdd6képes. Es semmilyen intézkedés nincs és nem is tortént arra vonatkozéan, hogy
mindennek akar csak az elvi lehetéségét is kizarja. Eppen forditva all a helyzet: a torvényalkoténak
kellett volna megfeleld szabalyozassal garantalni, hogy ilyenek nem fordulhatnak el, hogy ilyen
koriilmények nem torténhetnek. Ugyanis, nem a konkrét esetek megtorténtét kell(ene) ebben az
esetben bizonyitani, hanem azt, hogy ilyen esetek, koriilmények nem toérténhetnek meg. De ebben az
esetben megfordul a bizonyitasi kényszer. Ugyanakkor, lévén a megfigyeld szervezet gyorsjelentése,
valamint a csatolt videok azt bizonyitjak, hogy igenis lehet csalas, visszaélés, jogellenes szavazasi mod
és forma, a szavazatok vitathatd kezelése, tarolasa, szallitasa, tovabbitasa, ezért mindezek alapjan
igenis joggal mertiilhet fel kétség a szavazatok jogszeriisége és tisztasaga irant. Marpedig, mivel a
szavazatokon és ezaltal a valasztason az dllamhatalmi berendezkedés is mulik, ezért elengedhetetlen,
hogy csakis olyan szavazat keriilhessen az eredmény megallapitasa tekintetében figyelembe véve,
amely szavazatok tekintetében a legkisebb kétség sem meriilhet fel a szavazas, ill. a szavazatok
torvényessége és tisztasaga tekintetében. Mivel a felmeriilt kétség elég alapos ehhez, ezért
onmagaban mar ezen kétségek és aggalyok alapjan igenis minden tekintetben megalapozott az, hogy
az igy begyijtott hataron tuili levélszavazatokat, valamint a Vajdasagbol és a Romaniabdl érkezett
szavazatokat a végeredmény tekintetében nem lehet figyelembe venni. Egyet sem. Ezért is, ezeket a
hatéron tuli levélszavazatokat, valamint a Vajdasagbél és a Romaniabdl érkezett szavazatokat
semmisnek kell tekinteni.

Amig nincs arra garancia, hogy csak él6 emberek szavaznak, addig nem lehet a hatdron tili
levélszavazatokat, valamint a Vajdasdgbél és a Romdnidbdél érkezett szavazatokat érdemben
figyelembe venni. Es amig arra sincs garancia, hogy senki sem szavazhat mds nevében,
valamint, hogy egy ember csak egy szavazatot adhat le, addig ugyancsak nem lehet a
hatdron tili levélszavazatokat, valamint a Vajdasdgbdl és a Romdnidbdl érkezett szavazatokat
érdemben figyelembe venni. Es amig fenndll a lehetésége a szavazatok nem megfeleld
tdroldasanak, az azokhoz valé barki dltali hozzdférhetdségnek, az esetleges belenyildsnak, a
manipulalasnak, a megvdltoztatdsnak, a részbeni (értsd alatta: az esetleges mds iranyt
szavazatok) kiemelésének és eltiintetésének, a titkossdg megsertésének, addig ezeket a
szavazatokat nem lehet sem legdlis, sem legitim szavazatoknak tekinteni. Ezért is indokolt a
Vajdasdgbol és a Romdnidbol érkezett szavazatok 6sszességét kizdrni a szavazds
végeredményébdol, annak megdllapitdsabdol.




Egy, a valasztasok megfigyelésével foglalkozd dan civil szervezet, a Silba két
megfigyel6csoportot is kiildott Kolozsvarra, hogy az erdélyi magyarok levélszavazasat
monitorozzak a magyar parlamenti valasztasokon. Kijott a gyorsjelentésiik és az elég lestjto képet
ad a folyamatrol.

Meglatogattak meg az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs ugynevezett Demokracia Kozpontjat, az
RMDSZ altal miikodtetett Eurotrans Alapitvany szavazohelyiségét, valamint megtekintették a
kolozsvari magyar konzulatuson a személyes szavazasokat és a masutt leadott levélszavazatok
atvételét.

A jelentéstik szerint (mely a link alatt olvashatd angol nyelven)
https://drive.google.com/file/d/1kzQ1J4GdnOEyH3xrtbWK MxFetPqIPLyB/view?fbclid=IwAR2
07vpRGCwtyYAJY3eul4-brQztwmY 6gop)xZ0gzKtnbfYaZu64NCIKPLU

1. Az EMNT-nél a hagyomanyos szavazournak helyett egy kivagott kartondobozt hasznaltak,

2. A személyes adatokat tartalmaz6 nyomtatvanyokat barki szamara lathato helyen, a
kartondobozzal egy helyiségben tartottak,

3. Az erdélyi falvakbdl szarmazo levélszavazatokat a szavazohelyiségben 1évo hiitészekrényen
tartottak lezaratlanul és barki szamara hozzaférhetden.

4. A konzulatuson a legtébben nem a fiilkében toltotték ki a szavazolapot, hanem nyilvanosan.
Bar ez a magyar valasztasi torvény szerint legalis, a megfigyeldk szerint nem felel meg a
demokratikus gyakorlatnak.

5. Nem volt a kartondobozbdl kialakitott szavazdurnan pecsét, és csak két zipzarral voltak
rogzitve.

6. Az éltaluk latott kartondoboz urnaban nem voltak ellendrzé papirok sem.

7. A falvakbdl civil szervezetek gylijtotték a szavazatokat, és azokat dobozokban, jegyzdkonyv
nélkdl vitték el a konzulatusra.

8. A valasztas integritasat leginkabb az sértette, hogy az emberek egynél tobb szavazatot adtak le -
irjak, hiszen lattak egy id6s férfi a felesége nevében, egy ndt a fia nevében szavazni.

9. Nem kértek személyazonossagi igazolvanyt azoktol a személyektol, akiknek a szavazatat
elhozta, és nem kértek meghatalmazast sem a kozvetitotol.

10. Arra is lattak példat, hogy valaki egyszerre tiz szavazatot dobott be. Azt irjak a jelentésiikben:
Sok esetben megfigyeltiik, hogy az emberek egynél tobb szavazdlapot dobtak be, anélkiil, hogy a
tisztvisel6k megallitottdk volna 6ket. 10:29 és 11:31 kozott 7 szavazd dobott be egynél tobb
szavazodlapot, 11:52 és 12:38 kozott pedig 6 szavazo dobott be egynél tobb szavazolapot.

11. A levélszavazason rendelkezésre allé szavazdlapok és boritékok szama majdnem kétszerese
volt a konzulatuson regisztralt valasztopolgarok szamanak, ami potencialisan elég problémas lehet
a fel nem hasznalt szavazolapokkal vald visszaélés miatt - 4ll a jelentésben.

12. Miutéan a szavazatokat megszamoltak és kartondobozokba raktak, nem vitték 6ket a széfbe,
hanem a konzulatus folyosdjan hagytak oket éjszakara tarolni.

13. A folyosén kiviil 1év6 helyiségben az sszes biztonsagi kamerat ruhadarabokkal takartak el.
A megfigyeldcsoport jelentése itt olvashato:
https://drive.google.com/file/d/1kzQlJ4GdnOEyH3xrbWK MxFetPqIPLyB/view?fbclid=IwAR2
07vpRGCwtyYAJY 3euld-brQztwmY 6gop)xZ0qzKtnbfYaZu64NCIKPLU

Azt meghaladdan, hogy a megfigyel6 csoport jelentésének elérhetdségét megadtam, kiilon fajlban
csatolom is egyben.

Csatolok tovabba két videot arrdl, hogy mennyire sériil a valasztojog a hataron tuli szavazatok
kapcsan.



Az egyik video azt bizonyitja, hogy az Erdélyi Demokracia Kézpontokban masok
helyett is leadhato szavazat a tavaszi magyarorszagi valasztasokra, allitja Juhdsz
Péter egykori politikus rejtett mikrofonos felvételei alapjan.

Juhasz Péter két, Demokracia Kézpontban készitett felvételt mutatott be,
amelyeken az ott dolgozok el6zékenyen azt mondtak a magat éppen koltozésben
1év6 helyi lakosnak kiadé Juhasznak, hogy a vele egy lakcimen tartézkod 6k
szavazatait is leadhatja 6.

Juhasz azt a torténtet adja eld, hogy most koéltozott csaladjaval Marosvasarhelyrol
Tibddra, és arrol érdeklédik hogyan szavazhat 6, illetve a valasztas napjan
feltehetdleg Londonban tartézkodé nagykoru gyerekei.

Az egyik munkatars azt mondta, hogy mindent meg lehet oldani, Juhasz tobb
szavazolapot is behozhat majd a valasztasok idején, ha azok ugyanarra a lakcimre
mentek ki a regisztracié utan.

»Személyesen kellene szavazni, de hogyha 6k megkapjak a szavazdélapot, 6nok
itthon, akkor 6nok is tudnak. Tehat hogyha megvan a lakcimkartya, és helyesen
toltik ki az azonosito lapot, akkor tudnak szavazni” - mondta egy masik
Demokracia Kézpont munkatars, aki még azt is felajanlja, hogy segitenek
Osszepakolni a szavazdlapokat, de régtdon meg is jegyzi, hogy ilyet nem lenne
szabad mondania. A munkatarsak Juhaszt is prébaljak megnyugtatni, hogy nem
lesz semmi baj, ha tobb szavazatot ad le.

Juhasz szerint ezek utan felmeriil a valasztasok jogszeriisége, és az sem jo lizenet,
hogy nem egyszer a kormanyzati pénzbdl fenntartott Demokracia Kézpontok a
Fidesz szovetségeseinek szamito partok iroddaival egy helyen vannak.

Hataron tali magyar allampolgarok akkor szavazhatnak, ha regisztralnak a
valasztasi iroda honlapjan. Ehhez a regisztraciohoz viszont nem kotelez6 a
lakcimkartyan szerepld cimet megadniuk, barmilyen értesitési cimet beirhatnak,
amire aztan Magyarorszagrdl kildik ki a szavazélapot.

,2Semmilyen modon nem titkos a magyarorszagi szavazas, barki nevében
szavazhat, egyszertien meg kell szerezni egy levelet, ki kell nyitni egy boritékot, és
ennyi” - allitja Juhasz.

A hatdron tul mas nevében is szavazhatsz - YouTube -
https://www.youtube.com/watch?v=y9DTNmM2iN_k
https://www.youtube.com/watch?v=TVpTzll 10Ok

A vélasztdjog és a valasztasok hatékonysaga elemének tekintheté megallapitiasok és
kovetelmények: pl. a johiszemU és rendeltetésszerl joggyakorlas kdvetelménye; a
valasztés tisztasdganak megovasa; a valasztasi csalasok megakadalyozasa; a
jogallamisag kdvetelményének megfeleld, a visszaélések lehetdségét kizaro,
garancialis jellegli szabalyok megalkotasa €s érvényesitése; a valasztas




zavartalansaga; a valasztoi akarat manipulalatlansaga; a valasztoi akarat szabad
érvényesiilése és kifejezésre juttatasa; a legfelsébb dllamhatalmi szerv szabad
akaraton alapuld 1étrehozasa, legalizalasa és legitimizalasa stb. [39/2002. (IX. 25.)
AB hatarozat, ABH 2002, 273.; 298/B/1994. AB hatéarozat, ABH 1994, 696.]. A
6/2007. (II. 27.) AB hatarozat (ABH 2007, 135.)

Alléspontom szerint, a megfigyelocsoport jelentése, valamint a csatolt videdk alapjan a hataron
tuli levélszavazatokat, valamint a Vajdasagbol és a Romaniabol érkezett szavazatokat
semmisnek kell tekinteni és nem lehet a véalasztas eredménye tekintetében figyelem bevenni. Ezért
kérem ¢és javaslom, hogy az dsszes hivatkozott, tehat valamennyi hataron talrol érkezett
levélszavazatot, valamint a Vajdasagbol és Romaniabol érkezett Gsszes szavazatot zarjak ki a
magyarorszagi valasztasok végeredményébdl és ezeket a szavazatokat semmilyen forméban ne
vegyek figyelembe érvényes szavazatként.

Azért is szlikséges eltérolni ezeket a szigorl alaki-formai és eljarasjogi
szempontokat, mert egy valasztasi eljarasban maganak a valasztasnak a vitathatd
szempontjait, eseményeit, kdrlilményeit kell tisztazni, vizsgalni és intézkedéseket
foganatositani ezekkel szemben. Ellenben, ha ezek az alaki-formai és eljarasjogi
szempontok mindennek a gatjai, mindezt megakadalyozzak, akkor azzal maga a
valasztas tisztasaga vonhatd kétségbe. Minek kdvetkeztében teljes joggal mertil fel a
valasztdpolgarban, hogy hidba szavaz a valasztd, hiaba fejezi ki az akaratat a
szavazata altal, ha valdjaban a valasztasi csalds, a torvénytelenség, a
tisztességtelenség dominal €s mindennek kdvetkeztében a valasztasok alapjan felallo
Uj hatalom valdjaban valasztasi csalds révén szerezte meg a hatalmat. Es ha ezek a
visszas korilmények nem keriilnek tisztazasra, akkor tovabbra is ott marad a
levegében annak gyanuja, hogy a gyOztes nem tiszta és nem jogszer( eszkdzokkel
szerezte meg a hatalmat, vagyis ezekkel a tisztdzatlan mddszerekkel és eszkozokkel
kijatszotta a valasztdi akaratot.

Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a valasztopolgérok kizarélag az aktiv
valasztdjog négy évenkénti gyakorlasa révén tudnak befolyast gyakorolni a
képviseleti szervek, kiilonosképpen az Orszaggytilés 0sszetételére. Eppen ezért,
“akar az egyenldség, akar az altalanossag barmiféle korlatozasa csak igen jelentds
elvi indokbol fogadhaté el és egyeztethetd 0ssze az Alkotmannyal.” [6/1991. (11.
28.) AB hatarozat, ABH 1991, 19, 20.] Ugyanis mindebbdl kovetkezden, ha a
valasztas barmely tekintetben jogsértd, vagy annak akar csak a megalapozott
gyanuja felmeriil, akkor az azt jelenti, hogy vitathatova és megkérddjelezhetévé
valik a valasztasok eredményeképpen felallo 4j kormany és az j Orszaggytilés
legitimacioja és a legalitasa. Hiszen nem tiszta és nem jogszer(l valasztadsok alapjan
szerezték meg a mandatumukat.

A valasztas jogszeriiségének biztositasa érdekében az allamnak aktiv magatartast
kell tantdsitania. A valasztas intézményvédelmi oldalan az allam a valasztas
jogszeriiségének érvényesithetdségét érdemben lehetoveé tevo, azt eldsegitd
szabalyok megalkotésara, ¢s azok érvényesitésére koteles. Az allam
intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy nem gordithet olyan
akadalyt a valasztas, minden tekintetben és minden szempontbol megallo



jogszeriiségének érvényre juttatasa elé, amely a valasztas jogszertiségének és
tisztasagat barmilyen szempontbol korlatoznd, akadalyozna, vagy lehetetlenné
tenné. A valasztas jogszerlisége €rvényesithetoségének feltétele tehat, hogy az
allam a valasztés torvényességét megfeleld garanciakkal védje, ne pedig a
torvénytelenséget engedje érvényesiilni.

Mindezen kérilményeket csak megerdsiti és megalapozza az, hogyha a
torvényalkoté egyszerre rendel el nagyon révid hatdridéket és vele

egyidejlileg nagyon szigorq, teljesitendd Rovetelményeket. Mert ezek csak
arra szolgdlnak, hogy a vdlasztds jogellenes szempontjaival szemben minél
nehezebb legyen fellépni.

Ami pedig a valasztassal és a valasztas lebonyolitasaval, valamint a valasztas jogszerliségét
biztositani hivatott szervek és az azok eljarasanak, ill. miikodésének szabalyozasaval
kapcsolatos jogszabalyok jogszer(i |étezését illeti. E kérben az alaptorvény, a valasztasi
eljarasrol sz6l6 201.3. évi XXXVI. térvény, ill. egyes pontjait tekintve a valasztasi eljarasroél sz616
1997. évi C. torvény, az orszaggyiilési képviselGk valasztasarol szolé 201.1. évi CCIIL. térvény,
valamint a birésagok szervezetér6l és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény, a birak
jogallasarol sz6l6 201.1. évi CLXII. térvény és az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI.
torvény jogszerli megalkotasa, jogszerli kihirdetése és jogszerii Iétezése kozjogilag vitathaté és
megkérddjelezhetd.

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

T) cikk
(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.
24. cikk
c) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben

alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;

(3) Az Alkotmanybirosag

a)a (2) bekezdésb), c)ése)pontjaban foglalt hataskorében
megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezeést;

b)a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést;




(5) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvenyt és az Alaptorvéeny modositasat
csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja felul.

(6): Az Alkotmanybirosag az (5) bekezdés szerinti inditvanyrol soron
kiviil, de legkésobb harminc napon beliil hataroz. Ha az Alkotmanybirosag
megallapitja, hogy az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasa nem
felelt meg az (5) bekezdésben meghatarozott eljarasi kovetelményeknek,
az Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositasat

a)az (5) bekezdés a)pontja szerinti esetben az Orszaggyllés
ujratargyalja,

b)az (5) bekezdés b)pontja szerinti esetben az Alkotmanybirosag
megsemmisiti.

Az alaptérvény 24. cikk (5) bekezdése tekintetében a b.) pont nem
alkalmazhaté, nem képezheti hivatkozas targyat, s6t, hifejezetien
alkotmanyellenes.

(5) b)a kihirdetéstol szamitott harminc napon beliil a Kormany, az
orszaggyllési képviselok egynegyede, a Kiria elnoke, a legfobb ligyész
vagy az alapveto jogok biztosa kezdeményezheti.

Mint ahogy azt az aldbbiakban kifejtem, ha az alaptérvény, ill. annak barmely
mddositdsa nem felelt meg a jogalkotds kovetelményeinek, akkor az a jogalkotds
szabdlyainak, el6irdsainak, koévetelményeinek be nem tartasa, kikeriilése, feliilirdsa,
mellézése, figyelmen kiviil hagyasa miatt jogszertien nem is jott létre. Es ha nem jott
létre jogszerlien, akkor nem is hatdlyos. Ezért az igy, nem jogszertien megalkotott norma
nem valik jogszer(ivé azdltal, hogy egyrészt nem harminc napon belil keril
megtdmadadsra, sem attol, hogy nem a felsoroltak tdmadjak.

Ha az alaptorvény a maga egészében jogszer(ien és joghatalyosan nem létezik, akkor
ebbél kovetkezden annak egyik pontja sem létezik, beleértve a 24.cikk (5) bekezdését is.
Ebbél kovetkezden nem valik azdltal jogszertivé, sem joghatdlyossa, hogy az alaptorvény
ezen 24. cikk (5) bekezdésében lekorlatozza azok személyét, akik tamadhatjak és
ameddig tamadhatjak.

Ugyanis, ha harminc napon tul, ill. a megjel6lteken kiviil masok altal nem tamadhato
az alaptorvény és/vagy barmely mddositasanak jogalkotdsi szempontbol vizsgilando
létrejotte, akkor az alaptorvény ezen pontja [24.cikk (5) bekezdés], harminc napon tul,
de jure 6nmagat hatdlyos jogszaballya mondja ki. Marpedig olyan mdédon nem lehet
jogot alkotni, hogy a jogi tamadds idejét és a tdamadok lehetséges korét lesziikitem és
lekorldtozom. Ett6l még a nem jogszertien megalkotott norma nem valik jogszertvé.



Ugyanakkor, ha az alaptérvény (és hozza kapcsolédoéan a modositasai) kozjogilag
érvénytelen, ez a kozjogilag érvénytelen alaptorvény a harminc napon tal nem vélik attol
sem érvényessé, sem joghatdlyossd, hogy a megjel6lt korbél senki sem tdmadta. Ugyanis
a kozjogi érvényességnek nem azok a kritériumai, hogy mikor és kik jogosultak
megtdmadni. Ha az alaptdrvény kozjogilag érvénytelen, akkor kozjogilag érvénytelen
marad akkor is, ha harminc napon beliil a megjel6lt korbél senki sem tdmadta. A
harminc napon beliili meg nem tdmadas a kozjogilag érvénytelen alaptérvényt nem teszi
sem érvényessé, sem hatalyossa.

Megjegyezni kivinom, hogy az alkotmanyossdg érvényre juttatdsa, akdr a jogalkotds
szabdlyainak tekintetében is, olyan erds alkotmanyos kovetelmény, hogy ezt nem lehet
~ ugyancsak alkotmdnyos keretek kozott — sem idében, sem a tamadhat6 személyek
vonatkozdsdban lekorlatozni. Az alkotmanyosségot igy nem lehet érvényre juttatni.

Kilonosen akkor, amikor az alaptorvény énmagdrol azt mondja ki, hogy a jogrend
alapja. Mikdzben ezen alap tekintetében is nagyon komoly alkotmanyossagi aggalyok
meriiltek fel. Es ha a valasztdsi eljaras részeként még egy ilyen rovid ideji alkotmdanyjogi
panasz esetén és kapcsdn is nagyon komoly és szigoru feltételeket tdmasztanak az
inditvdnyozo felé és részére, akkor alappal elvarhato, hogy a jogrend alapjat képezé
(vagy képezni szandékozd) alaptorvény is alkotmdnyossagi és jogalkotdsi szempontbdl,
minden koriilménytél fiiggetlentil, minden koriilmény ellenére tamadhatatlan legyen.

Az alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése azt a hamis és téves lizenetet hordozza
magdaban, hogy ha maga az alaptorvény (vagy annak barmely modositdsa) jogalkotdsi
szempontbdl alkotmdnyellenes, de harminc napon beliil a megjelélt kérbél senki sem
tdmadja, akkor kvazi alkotmdnyossa valik. Hat nem. Nem valik alkotmdnyossa. Sem a
harminc nap (eredménytelen letelte), sem pedig a megjelolt koron kiviili személy
(kizardsa) az alkotmdnyellenes helyzetet nem fogja alkotmdanyos szintre emelni,
alkotmanyossa tenni.

Mindezeket meghaladdan az alaptorvény 24.cikk (5) bekezdését az alaptorvénybe az
alaptorvény IV. modositdsa emelte be. Amely IV. modositds, mint azt lentebb is még
kifejtem, onmagdaban is koézjogilag alkotmdnyellenes, pl. a felkésziilési idé rovidsége
miatt (a kihirdetést kovet6 napon hatdlyba 1épett), ezért ett6l nem valt sem
alkotmdnyossd, sem joghatalyossa.

Tovabbd, a 24. cikk (5) bekezdés b.) pontja tekintetében a kihirdetést6l szamitott
harminc napon beliil teszi lehetévé az alaptorvény tdamadasat a jogalkotasi szabalyok be
nem tartdsa miatt, mikozben ezt a jogot csak az alaptorvény nyolcadik modositasa tette
lehetévé, ami 2019-t8] hatdlyos. Ez igy viszont jogelvileg és latszolag visszamendleges
hatdlyu jogot biztosit, mikdzben egyidejtileg ki is zarja. Hiszen ha magat az alaptorvényt
a megalkotdsa, a jogalkotds szabdlyinak be nem tartasa miatt (a megjelolt kor) csak
harminc napon beliil tdmadhatja, akkor a 2019-ben hatdlyba léptetett harminc napos
idékorlat eleve alkalmazhatatlan az alaptorvény egészére nézve, de a korabbi
modositasokat illetden is. Ez latszdlag visszamendleges hatalyd negativ jogalkotdst és
jogalkalmazast tesz lehetévé, de egyidejlileg azonnal ki is zarja azzal, hogy a 2012-ben
hatdlyba léptetett alaptorvényt csak harminc napon beliil lehet tAmadni, azt is csak 2019-
t6l. Vagyis amit egyik kézzel biztositanak, azt a mdsikkal azonnal vissza is vesznek.




Viszont attol és azaltal, hogy évekkel késébb és utolag biztositanak egy olyan jogot
(jogelvileg), amely valéjdban de jure alkalmazhatatlan, az alkotmanyosan nem létezé
alaptorvény nem fog alkotmanyossa valni. Mindezekre tekintettel tehdt az alaptorvény
24.cikk (5) bekezdésének b.) pontja akkor is kdzjogilag érvénytelen, ha az alaptorvény a
maga egészében egyébként érvényes és joghatdlyos lenne.

Mivel azonban maga az alaptorvény jogszertien sosem keriilt megalkotésra,
jogszertien sosem jott létre, ezdltal egy jogszerlien nem létezd normét nem lehet
jogszertien modositani sem. Kovetkezésképp az alaptorvénnyel egyiitt az Osszes
madositdsa is érvénytelen, semmis és hatdlytalan. Beleértve az alaptorvény valamennyi
pontjat egyidejtileg.

Ugyanakkor hangsulyozottan aldhtizom: ha az alaptérvény kozjogilag érvénytelen és
semmis, akkor ezzel szemben az alaptérvényt 6nmaga nem tudja legalizdlni, sem
legitimizalni. Hiszen ha az alaptérvényt jogszerlien nem alkottdk meg, az jogszerien
sosem jott létre, akkor a kés6bbiekben barmilyen tjabb pontot iktatnak bele, az nem
fogja a jogszerlitlen megalkotdst utdlag és visszamendlegesen legalizdlni, sem
legitimizalni. A jogszerliség biztositdsainak nem lehet az jogszeri modja, hogy a
jogellenesen létrehozott normdba utdlagosan beiktatott pontokkal emeljiik jogszert
szintre azt, ami egyébként jogellenes. Ezért is, e tekintetben az alaptorvény kozjogi
érvénytelensége targydban a T. cikk (3) bekezdése maga az iustizmord, hiszen a
kifejtettek alapjan az alaptorvény onmagaval ellentétes, kovetkezésképp ebbdl a
megkozelitésbél is megdllapithatd az alaptorvény kozjogi érvénytelensége és
kimondhato a visszamendleges hatalytl semmissége.

Annak megértéséhez, hogy az alaptdrvény, valamint az 6sszes tobbi, felsorolt torvény jogszerien,
joghatalyos normaként nem is létezik és sosem létezett, valamint, hogy a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyat jogszeriien és joghatalyosan sosem helyezték hatalyon kiviil, vissza kell menniink a
gyokerekig. Ez pedig magaval a jogalkotassal kezdddik.

A jogalkotas is a jogrendszer része. Elvalaszthatatlanul. Annyira, hogy a jogalkotas joghatasa
érdemben kihagyhat magara a jogrendszer miikodésére is. Ezért is a jogalkotas rendszerébél nem
lehet kiemelni semmit és az (legyen az barmi) nem élhet a jogrendszeren kiviili, 6nall6 életet.
Ezért is, nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A jogalkotas és annak jogszer{isége a jogbiztonsagnak
is megkeriilhetetlen része. Annyira, hogyha valamit nem jogszer( jogszabaly szabdlyoz, akkor
annak a jogteriletnek (mely felett, mogott nem jogszerl jogszabdly all) az egésze
megkérddjelezhetd alkotmanyjogi értelemben. Ezért is nem elég pusztan annyi, hogy van-e
jogszabaly, rendelkezésre all-e jogszabaly, vagy sem.

Az alkalmazni kivant jogszabaly jogi 1étezése is annyira fontos szempont, hogy ha a jogszabaly
nem jogszer(, vagy jogszerlien nem létezik, akkor egy nem jogszer(i jogszabalyon alapulé jogi
~helyzet, jogkérdés, jogteriilet sem jogszeri. Tehat egy jogkérdés megitélését nem lehet pusztan
ott és azzal kezdeni, hogy az adott, alkalmazni kivant jogszabalyhoz, annak tartalmahoz,
eléirasaihoz viszonyitjuk a vitatott jogkérdést. A jogszerliséghez a jogszabdly el6életének,
multjanak vizsgalata is alapvet6 kovetelmény, enélkiil a jogbiztonsdg sem érvényesiilhet. Ha
ugyanis a jogszabalyok jogi 1étezését nem vizsgaljuk, az ilyen vizsgélatot mell§zziik, akkor ezzel
magat a jogrendszert a maga egészében kérddjelezziik meg, tessziik sziikségtelenné, de akar
kitresithetjiik is. Min alapul maga a jogrendszer? Hiszen innent8l kezdve nem szamit, hogy ki hoz
szabalyt, mi alapjan, jogosult-e szabalyt hozni? Szabaly-e egyaltalan a szabaly? Milyen szabaly a
szabaly? Barmilyen lehet? Mindezen kérdések megvalaszoldsdhoz a jogalkotds és annak
el6irasainak figyelembevétele nélkiil nem lehet jogszerii valaszt adni.



Ezért is kijelenthetd, hogy az olyan norma, amelynek a létrejotte a kezdeményezéstdl egeészen a
kihirdetés megtorténtéig nem felel meg maradéktalanul valamennyi jogalkotasi feltételnek, az a
norma jogszer(ien nem norma. Az jogilag nem létezik. Arra nem alapozhaté semmilyen eljaras.
Sem dontés. Sem pedig hivatkozas.

Mindezek tiikrében megkeriilhetetlenek az alabbi jogkérdések:

1. Az eljaras alapjaul szolgalé norma mind a megalkotasa, mind pedig a tartalma tekintetében is
jogszer( és alkotmanyos legyen. Egy alkotmanyos jogallamban ugyanis elengedhetetlen
kévetelmény, hogy az alkalmazott jogszabaly nem csak a tartalma tekintetében legyen
alkotmdnyos, de jogszeriien 1étezzen is.

2. Maga az eljaras alapjaul szolgal6 norma az alkalmazasaval ne sértsen mas normat (Jellemz6
példa erre a kérhazak ellatasi kotelezettségét és a gazdalkodasukat szabalyozo térvények.
Akéirmelyiket is tartjak be, azzal automatikusan megsértik a masikat)

3. Az eljaras lefolytatasara jogosult szerv (legyen az akar bir6sagi, akar alkotmanybirdosagi)
létezése és mitkodése mogott is legyen egy alkotmanyos felhatalmazé norma. Mind a létrejotte,
mind pedig a miikodése mogott. Es ez a kdvetelmény jelenleg nagyon sok jogintézmény
vonatkozasaban vitathaté és megkérdéjelezhets. Ha egy norma, plane ha az felhatalmazo6 norma,
nem létezik, vagy nem jogszer(ien, alkotmanyos keretek kozott nem létezik, akkor az a norma
alkotmanyos keretek kézott nem hozhat, nem tud létrehozni jogszertien létezd, miikodd
intézményt. De 1étez intézmény miikodését sem tudja garantalni és biztositani. Egy jogszeriien
nem létezs jogszabalyra nem lehet eljarast épiteni, alapitani.

Ervényesiilnie kell a kormanyzati feleldsségnek a torvényjavaslat el6készitése és az
Orszaggyiilés elé torténd benyjtasa soran, mondta ki korabban még az Alkotmanybirésag.

Az egyéni képviseldi inditvanyra torténd térvénymddositas, de kiilénésen az Alkotmany
modositasa ilyen médon azért vet fel a demokratikus jogéallam kdvetelményéhez kapcsolédoan
sulyos problémat, mert az orszaggy(ilési képvisel6k esetében szinte teljes mértékben kizart az,
hogy a torvénymddosit6 javaslatuk benyujtasa el6tt megfeleld alapossaggal eldzetes
szamitasokat és elemzéseket végezzenek, egyeztessenek és targyaljanak az érdekelt felekkel, igy
nagy az esély arra, hogy hatasait és kovetkezményeit tekintve kell6képpen at nem gondolt
torvénymodositasokat vagy akar alkotmanymodositast fogad el az Orszaggyilés. Egyéni
képviseldi inditvanyra torténd torvénymadositas esetén a kormanyt nem terheli az el6zetes
hatastanulmany készitésének, illetve a sziikséges egyeztetések lefolytatdsanak a kotelezettsége.”
[61/2011. (VIL 13.) AB h.] Az alaptérvényt éndllé képviseldi inditvdny formdjaban nyujtottdk be.

Az Alkotmanybirdsag (amikor még szakmai alapon miikodott) vilagossa tette azt is, hogy a
torvényalkotas soran meg kell tartani azokat a garancialis szabalyokat, amelyeket az
Orszaggyiilés Hazszabdlya allapitott meg: ,a torvényhozasi eljaras ésszer( rendjét biztositja a
torvényjavaslat vitajanak altalanos, részletes és zar6 vitara tagolasa, amelyek soran el6szor a
torvényjavaslat sziikségessége, szabalyozasi elvei, jogrendszerbe illeszthet8sége és egésze,
masodszor a médositd javaslatokkal érintett részek és a bizottsagi ajanlasok, végiil - a
médositasokrol térténd szavazas alapjan el6készitett — egységes javaslattal kapcsolatban eléallt
koherenciazavar feloldasa és a torvényjavaslat végleges szovegének elfogadhatésaga kertil
megvitatasra. Es ez az alkotmdanyos jogelv, megitélésem szerint egyarant vonatkozik mind az
alaptérvényre, mind pedig a NER valamennyi torvényére és azok megalkotéasara.

... a Hazszabalynak a zar6szavazas el6tti mdédositd javaslatok benytjtasara vonatkozo
rendelkezése a demokratikus hatalomgyakorlas és a koz érdekében végzendd képviseldi
tevékenység garancidjanak mindsiil, ezért megsértése olyan sulyos eljarasi szabalytalansagnak
tekintendd, amely a torvény részének vagy egészének kozjogi érvénytelenségét idézi el4.”
[164/2011. (XII. 20.) AB h]




Az egyik megkeriilhetetlen szempont: ahhoz, hogy egy eljaras (barmely eljaras), akar egy
valasztasi eljaras is, minden tekintetben és maradéktalanul jogszerti legyen, tobb alapvet
feltételnek is teljestilnie kell. A jelenlegi valasztasi eljaras és azon beliil a jelen, alkotmanyjogi
panasszal vitatott, a Legfels6bb Birdsag Kvk.I1.39.432/2022 /2. szimu hatarozata,
alkotmanyjogi szempontbol nem jogszert.

Alapveto torvényi és alkotmanyos

jogelv, hogy egy eljarasnak az eljaras

minden szakaszaban és minden

pontjan maradéktalanul jogszeritinek

és alkotmanyosnak kell lennie.

A jogszerlség érvényre juttatisahoz nem elég az és annyi, hogy az eljarast és az eljarasi
cselekményeket az ligyben alkalmazott jogszabaly el6irasaihoz viszonyitjuk.

A jogszeriiséghez és az alkotmanyossaghoz elengedhetetlen feltétel és

kovetelmény, hogy egyrészt maguk az alkalmazott jogszabalyok
jogszerilien létezzenek és jogszeriien hatalyosak legyenek.

Ennek a jogelvnek a Legfels6bb Birdsag altal alkalmazott torvényi el6irdsok, sem a maguk
egészében, sem az alkalmazott pontok tekintetében nem felelnek meg.

Masrészt ebbe a jogelvi kérbe tartozik az is, hogy az eljaré szervek is jogszer(ien miikddjenek,
vagyis miikodésiik mogott legyen alkotmanyos felhatalmazé norma és az eljarasukat is
alkotmanyos szabaly garantdlja. Idetartozéan a valasztdsi szervek, a birdsagok és maga az
Alkotmanybirésag is.

Nemcsak a jogszabalyoknak és az allami szervek miikédésének kell szigortian 0sszhangban
lenniiik az Alkotmdannyal.

A jogéllamisag és jogbiztonsidg elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvetd
jelentéségliek az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatosiga szempontjabdl. Csak a
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabély, csak az eljarasi
normak betartasaval mlikédik alkotményosan a jogszolgéltatas.

A demokratikus jogdllam feltételezi tovabbd a demokratikusan elfogadott eljarasi
szabalyokat, illetve az azoknak megfelel6 dontéshozatalt. Az alkotmdnyos demokrdacia
osszetett rendszer, melyben részletes eljarasi szabdlyok rendezik tobb szerv - olykor
Jolyamatos - egyiittmitkédését. A szervek egyiittmiikodését, tevékenységiik koélesonés
ellenérzését biztosito szabalyok azért jelent8sek, mert az eljaras eredményének - a dontésnek
- a demokratikus legitimitasat az eljarasi szabdlyok megléte, tovabba feltétlen és
maradéktalan Dbetartdsa biztositja. Az alkotmdnyos jelentGségii eljardasi szabdalyok
megsértése formailag érvénytelen (kozjogi érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez.
Az Alkotmanyra visszavezethet§ eljarasi szabalyok sérelmével meghozott dontésnek nincs
sem alkotmanyos legalitasa, sem demokratikus legitimitdsa. (ABH 2003, 647.)



A joghatalyossag elbiralasdhoz pedig megkeriilhetetlen szempont, hogy az adott jogszabaly
jogszeriien létezik-e? Mert ez a jogkérdés alapjaiban befolyasolja azt is, hogy mely szervezet jar el
az ligyben déntéshozéként, mint ahogy azt is, hogy mely jogszabalyt alkalmaznak a jogkérdés
eldontéséhez.

Ugyanis akar a jogkérdés eldontésére jogosult szerv létezése és miikodése aggalyos,
megkérddjelezhetd, akar a jogkérdés eldontésére hivatott jogszabaly jogszerii 1étezése kapcsan a
legkisebb jogos jogi aggaly felmeriil, abban az esetben az eljaras jogszertitlenné valik. Még akkor
is, ha dnmagéban - ismétlem: 6nmagaban - a jogkérdés eldontése keretében hozott barmilyen
dontés az adott norma alapjan - esetlegesen énmagaban - helytall6. Ha maga az alkalmazott
jogszabaly nem jogszerti, akkor egy nem jogszer(i szabaly alapjan nem lehet jogszer(i dontést
hozni. Ezért is az igy meghozott dontés - fliggetleniil annak tartalmatoél - a jogellenes norma
alkalmazéisa miatt jogsért6. Még akkor is jogsérté a dontés, ha a dontés tartalma esetlegesen
onmagaban helytallé.

Az maga lenne a iustizmord, ha az eljaras jogvitas kérdéseit
egy olyan jogszabalyhoz viszonyitanank, amely jogszabaly
jogszeriien nem is létezik.

Ugyanez a helyzet akkor is, ha olyan szerv jar el dontéshozdéként, amely szerv 1étezése, miikodése,
eljarasa mogott nincs alkotmanyos felhatalmazé norma. Enélkiil ugyanis az adott szerv eleve nem
is jarhat el, mivel a miikddését nem biztositja alkotméanyos keretek kozott jogszerii norma. Es ha
nem jarhat el, mert erre nincs jogszer( felhatalmazasa, akkor a déntése, legyen az 6nmagaban
barmilyen jogszeri is, az akkor is jogellenes. Vagyis egy jogszer( dontés - legyen az barmilyen
dontés - alapvetd feltétele, hogy az eljaré szervek jogszer(ien 1étezzenek, az eljaré szervek
jogszeriien mlikodjenek, az eljaré szervek altal alkalmazott normak jogszer(ien 1étezzenek.

Az egyik legalapvet6bb feltétel - és ez mikodik a gyakorlatban - hogy az eljaras minden
tekintetben megfeleljen az alkalmazott norma el6irasainak. Csakhogy ennyit6l még nem valik
jogszer(ivé az eljaras. Ezen feliil a jogszeriiségnek még alapvetd kdvetelménye, hogy valamennyji,
az ugyben alkalmazott jogszabaly is jogszer( legyen. A jelen ligyben azonban a Valasztasi
Bizottsag, a Legfels6bb Birdsag, sot, (a korabbi hatarozatait tekintve) maga az Alkotmanybirésag
is olyan jogszabalyokat alkalmaz, amelyek jogszer{ien nem is 1éteznek.

A jogallamisag egyik alapvetd kévetelménye (ami jelenleg nem létezik), hogy a kézhatalommal
rendelkezd szervek a torvény altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a torvény altal
megallapitott miikodési rendben, a torvény altal a polgdrok szamara megismerhetd és
kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.)
AB hatdrozat, ABH 1991, 454., 456.] A formaélis jogillam e kovetelménye a jogalkalmazasi
gyakorlat alapjat képezi. Beleértve akdr a birésagi itélkezési gyakorlatot is, de az
alkotmanybirdsagi normakontrollt is. A jogi keretek tiszteletben tartasanak kovetelménye
nemcsak az Alkotmany betartasara vonatkozik, hanem az Alkotmany alatti szinten is
meghatarozza az allam és a jog kapcsolatat. (Az allam koteles betartani torvényeit és egyéb
jogszabalyait. A kozhatalmi erejével ezeket megvaltoztathatja, de hatdlyuk alatt az el6re
meghatarozottakhoz kdtve van.)

Az allami cselekvést alapjaiban meghatarozd, s viszonylagos stabilitassal bir6 jog azonban mégis
maga az Alkotmany. Ezért a jogallamisidgnak valé megfelelés - immar tartalmi értelemben -
magaban foglalja az Alkotmany valamennyi rendelkezésének egyidejli érvényesitésiilését,
beleértve ebbe az alkotmanyos jogok tiszteletben tartasat és védelmét is. Az Alkotmanybirésag -
a jogallam-értelmezés keretében - errél a kovetkezéképpen vélekedett: Az allamszervezet akkor
miikodik demokratikusan, ha a demokratikus jogallamisag és az ahhoz szorosan kapcsol6do




alkotmanyos rend fenntartasa és miikodtetése alapveté kovetelményként magaban foglalja a
szabadsagjogok tiszteletben tartasat és védelmét. Egy szabadsagjog megsértése ugyanolyan sulyt
indok lehet az allamszervezet demokratikus miikodése zavaranak megallapitisira, mint az
intézmények tevékenységének fennakadasa. [36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207.,
209.] Ezért is a jogszabalyoknak és az allami szervek miikodésének kell szigorian 6sszhangban
lenniik az Alkotmannyal. Pedig az allami szervek szamdara alkotmdanyos kotelesség ezen
munkélkodni. (ABH 1992, 77., 80.)

A jogbiztonsag szempontjabdl azonban az eljarasi garancidk védelme kapcsan tébbrol is szd van,
mint pusztan az Alkotmany tételes rendelkezéseiben megfogalmazott szabalyok betartasarol.
Tobbrél, a jogallamisdag ismérveihez tartozd valamennyi alkotmanyos kdvetelmény
érvényesiilésérdl. Az allam az elére meghatarozott szabalyokat koteles magara nézve is
megtartani. Ezaltal valdsulhat csak meg az allampolgart véddé jogbiztonsig intézménye, a
jogallamisag. Ugyanakkor épp ilyen jelentds, hogy az elére meghatarozott szabalyok akar
tartalmilag, akar pedig kézjogi értelemben alkotmanyosak-e, jogallami normakrol van-e szo.

Ugyanis a jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alapvetd
jelent6ségliek az egyes jogintézmények miikédésének kiszamithatésidga szempontjabél. Csak a
formalizalt eljaras szabdalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi
normak betartasaval miikddhet alkotmanyosan a jogalkalmazas. (De a jogalkotas is)

Az Alkotmanybirosag a kozjogi érvénytelenség fogalmat a térvényhozasi (jogalkotasi) eljaras
szabalyanak megszegése korében vezette be, majd a késébbiekben gyakorlata e kérben egyre
boviilt. Tobbszor idézett altalanos tétel, hogy a jogalkotasi folyamat egyes eljarasi szabalyainak
betartdsa a norma alkotmanyos érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd
jogallami kévetelménye. Ezért is semmis a jogszabaly, ha a jogalkotasi eljaras soran olyan silyos
eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld,
illet6leg, amely masként nem orvosolhaté, mint a jogszabaly megsemmisitésével. [3/1997. (1. 22.)
AB hatéarozat, ABH 1997, 33., 39-40,; 29/1997. (1l. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122., 128,
52/1997. (1. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331,, 332,, 345.]

s sz

dontéshez nem elég pusztan az és annyi, hogy az adott jogkérdést az alkalmazott térvény
el6irasaihoz viszonyitjuk, elengedhetetlen feltétel az is, hogy egyrészt az alkalmazott jogszabalyok
is jogszerlek legyenek, létezésiiket és hatalyossagukat illetéen és egyarant, mivel ez az ligyben
eljaré szervek legitimitasat is alapjaiban hatarozza meg.

Ajogszabalyokjogszerlisége alatt azt értem, hogy megalkotasukat tekintve jogszeriien létezzenek,
valamint jogszer(ien torténjen a hatdlyba 1épésiik is. Tehat nem egyszeriien arrél van csak sz6,
hogy alkotmanyellenessége ellenére alkalmazhatéak-e az iligyben érintett térvények, hanem
kifejezetten arrdl, hogy alkotmanyjogi szempontbdl egyaltalan 1éteznek-e ezek a jogszabalyok.
Attdl ugyanis, hogy ugymond kihirdetésre keriiltek, ill. megjelentek a Magyar K6zlényben, még
egyaltalan nem biztos, hogy jogszeriien 1éteznek. Ugyanis a Magyar K6zlonyben valé megjelenités
egyaltalan nem pétolja a jogalkotas alkotmanyos hianyossagait. De nem is helyettesiti ket. Eppen
ezért, ha a jogalkotas sordan nem tartottak be a jogalkotas alkotmanyos kdvetelményeit, akkor az
a jogszabaly akkor sem hatalyos jogszabaly, ha megjelent a Magyar Kozlényben. Ha egy
alkotmdanyjogi szempontb6l nem létezé norma keriilt kihirdetésre és megjelenitésre a Magyar
Kozlonyben, az nem valik att6l sem alkotmanyossa, sem létezévé, hogy a Magyar Kézlonyben
megjelent. A kihirdetés és a megjelenités még messze nem elégséges alkotmanyos feltétel ahhoz,
hogy egy jogszabalyrdl azt allitsuk, hogy jogszerlien létezik. Ennél azért tobb kell. Tehat ha egy
normat nem jogszerlien alkottak meg és/vagy nem jogszerilien léptettek hatalyba, akkor az a
norma kozjogilag alkotmanyellenes, a hatalybalépésére visszamenGleges hatallyal semmis,
kovetkezésképp alkotmanyos keretek kozott nem létezik.



Az Alkotmanybirésag mar korabban, amikor még szakmai alapon miikodott, nyomatékositotta,
hogy ,a jog érvényesiilésének kiszdmithat6saga magaban foglalja a jogalkalmazas, igy a birdsagi
eljarasok kiszamithat6sagat is.” (ABH 1992, 59, 66.) Mindehhez én teszem hozza, hogy nemcsak a
jogalkalmazas, hanem a jogalkotas vonatkozasaban is alapvetd feltétel a kiszamithatdsag.

A kiszamithat6sagon és a jogbiztonsagon feliil alapvetd alkotmanyos kdvetelmény a felkésziilési
id6 biztositasa. Ha ugyanis egyik naprél a masikra léptetik hatalyba a torvényt, raadasul mindez
hétvégére esik, mint van erre precedens, akkor ezzel sériil még a rendeltetésszerii joggyakorlas
alkotmanyos jogelve, valamint a tisztességes eljarashoz f{iz6dé alkotmanyos alapelv. Ezért is
alkotmanyos kovetelmény a jogszabalyok hatdlybalépése kapcsan az 1j rendelkezések
alkalmazasara valo felkésziilési id6 biztositasa. [7/1992. (1.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.;
25/1992.(1V. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132,; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
155, 156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 322, 324.; 43/1995. (V1.30.) AB
hatarozat, ABH 1995, 188, 196.].

A jogbiztonsag kovetelménye a jogszabaly hatdlybalépése id6pontjdnak megallapitasara
vonatkozdan azt a Kkotelezettséget haritja a jogalkotora, hogy kell6 idét biztositson:
- a jogszabaly szovegének megismerésére;

- ajogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez;

- ajogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldéntéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez (28/1992. (IV.30.) AB hatarozat, ABH 1992,
155, 156-157.).

A kovetelmény lényeges fogalmi eleme a jovoidejliség, vagyis az, hogy a jogalanyok a jovébeni
jogviszonyaikat tudjak tgy alakitani, hogy 6ket az Uj jogi szabalyozas hatalybalépésébdl ered6en
joghatrany ne érje. Ez pl. a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI.
torvény esetében sincs igy: birésagok jogintézménye mar miikodott a korabbi norma alapjan,
amikor ez az Uj térvénynek koszonhetéen (a kozjogi alkotmanyellenességétdl fiiggetleniil) a
felkésziilési id6 esélyét sem kaphatta meg az atéllasra, ill. az Gj térvény el6irasdhoz valé
alkalmazkodasra.

Az Alkotmanybirdésagnak a felkésziilési id6vel 6sszefliggésben kialakult gyakorlata [48/2001. (XI.
22.) AB hatarozat, ABH 2001, 330.] szamos dontésén keresztiil alakult ki, amelynek 6sszefoglal6
jelleg(i hivatkozasara legutébb a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatban (ABH 2011. februar, 68, 75-
78.) és a 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozatban (ABH 2011. aprilis, 323, 326-327.) Keriilt sor. Az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogallamisag elvébdl a jogalkotdssal szemben
levezethetd kovetelmény az, hogy a jogszabaly hatdlybalépésének iddpontjat ugy kell
meghatarozni, hogy a jogalanyok szamara legyen tényleges lehetdség arra, hogy magatartasukat
a jog elGirasaihoz tudjak igazitani. Kell§ id6t kell hagyni, hogy a jogszabdalyban foglalt
kotelezettségek és jogok altal érintett személyi kor ténylegesen megismerhesse azt és az j
feltételrendszerhez alkalmazkodni tudjon. Valamint a jogszabdly cimzettjeinek arra, hogy a
jogszabaly szovegét megismerhessék, és dontsenek arrél, miként alkalmazkodnak az Uj jogi
helyzethez. A kell6 id6 mértékének meghatarozasa a jogalkoto feladata, a jogszabdly jellegét és a
végrehajtashoz sziikséges felkésziilési id6t figyelembe véve. A jogszabaly alkotmanyellenessége
csak a felkésziilési id6 jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztet6 hidnya miatt allapithaté meg. Ebben
az esetben, ezen térvény kapcsan a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd az a koriilmény, hogy
az egész birdsagi intézményrendszerének kellett gyakorlatilag egy hétvégén, sz6 szerint egyik
naprol a masikra atallniuk az Gj szabalyozasra. Ez az igazsagszolgaltatas miikodésének egészét
veszélyeztette. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45.,47.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 131, 132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 156-159.; 57/1994. (XI.
17.) AB hatérozat, ABH 1994, 316, 324.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatirozat, ABH 1995, 188, 196.]

Osszességében mégis megdllapithatd, hogy ha a hatdlyba 1ép4 szabdlyozas uj, illetve a
korabbiakhoz képest tébbletkotelezettséget keletkeztet a hatalya ala tartozo jogalanyok szamara,




ugyanakkor ahhoz alkalmazkodni csak rendkiviili eréfeszitések aran, avagy azzal egylitt sem
lehet, Ggy az azonnali - e korbe tartozik a hétvégén, egyik naprdl a masikra térténd - hatalyba
1éptetés nem tekinthetd jogallami jogalkotasnak. Kiillondsen sérti a jogallamisag elvét az olyan
jogalkotdi megoldas, amely a megismerés és az alkalmazkodas, illetve a jogkévet6 magatartas
tanusitasanak lehetdségét rendkiviili médon megneheziti, esetleg kizarja.

Ugyanis az Alkotmanybirdsag 8/2003. (I11. 14.) AB hatarozataban alkotmanyos kévetelményként
meghatarozta, hogy jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotményos elvének megfelel6en keriilhet
sor. A jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogalkotas (...) ésszer(i rendben torténjék (...). (ABK
2003. marcius, 90.).

Tehat ha a jogszabalyt alkotmanyos keretek kozott nem jogszertien alkottdk meg, akkor az a
jogszabaly jogszeriien nem jogszabaly. Es mivel ezek a jogszabalyok mindebbdl kévetkezSen
jogszerien nem léteznek, ezért nem létezd jogszabalyokra alapitott barmilyen -eljaras,
cselekmény, intézkedés egyarant semmis. Nem lehet jogszer(i valasztdsokat alapitani és
lebonyolitani. Ezen Kko&zjogilag alkotmanyellenes torvények alapjan nem dallhat fel legitim
Orszaggyiilés, sem legitim kormany. Mindezek kévetkeztében a nem legitim kormany és a nem
legitim Orszdggylilés nem alkothat - ugyancsak alkotmdanyos keretek kozott - legitim
jogszabalyokat. Mindebbdl kévetkez6en a birdsag altal alkalmazott jogszabalyok jogszer{ien nem
jogszabalyok. A jogalkotas keretében elkovetett jogsértések megalapozzak a kozjogi
alkotmanyellenességet.

Es ennek a kézjogi alkotméanyellenességnek, mint fogalomnak, mint jogi terminolégianak és mint
jogintézménynek a jogrendszerben és a jogalkalmazdsban kiemelkedSen nagy szerepe és
fontossaga van. Alapvet6en befolyasolja és meghatarozhatja egy-egy eljaras (barmely eljaras)
jogszerliségét. Mert ha egy jogszabaly kozjogilag alkotmanyellenes, akkor az jogilag nem 1étez6
norma. Es egy normanak (barmely normanak) a jogszer(iségét elengedhetetleniil sziikséges
vizsgalni, nem lehet pusztan abbol kiindulni, hogy 1étezik.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kifejtette, hogy a térvény(javaslat) zardszavazas elétt
tortént érdemi modositdsa a torvény kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan. Az
Alkotmanybirésag leszogezte, hogy a torvényalkotdsi folyamat egyes eljarasi szabdlyainak
betartdsa a torvény érvényességének jogallami kovetelménye. A zardszavazas el6tti érdemi
modositds vonatkozdsdban mar nem tortént parlamenti vita, az ellenzéknek nem volt joga, sem
lehet6sége modositasi javaslattal élni, nem tudtak hozzaszélni, vagyis gyakorlatilag a korabbi, a
vita alapjat képezd valtozathoz képest, diktatumként atverve, egy alapjaiban mas tartalmu
torvényjavaslatot emeltek jogszabalyi szintre.

Az ajogszabalyi tartalom, amelyet az egyes normak esetében, mint igymond térvényt, kihirdettek,
a kihirdetett tartalom nem szerepelt a Parlament asztaldn, tehat nem volt réla térvényalkotas.
Ugyanis két normatartalommal rendelkeztek a Parlament elé benyujtott javaslatok. Az egyikrdl
megrendezték a latszatvitat, formalisan azt a hamis latszatot keltve, mintha teljesiiltek volna a
parlamenti mechanizmus kovetelményei, majd zar6szavazas keretében lényegében atirtak az
egész torvényjavaslatot. Tehat a parlamenti szavazas soran mar egy egész mas tartalomrol
szavaztak, mint ami a parlament asztalan volt a térvényalkotas keretében. Amirdl - elvileg -
lezajlott a torvényalkotds mechanizmusa, a parlamenti vita, stb., az a tartalom nem Kkeriilt
szavazasra. A zaroszavazas keretében tortént érdemi és koncepcionalis médositasok tekintetében
mar nem érvényesiiltek a térvényalkotas alkotmanyos feltételei.

Az Alkotmany hatalya alatt hozott utolsd, a jelen témakor szempontjabdl jelentds
alkotmanybirédsagi dontés a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, amely annyival 1épett til a korabbi
gyakorlaton, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén lehet&vé tette az Alkotmany, illetve annak
modositasanak feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirésag megallapitotta a hataskorét arra az esetre,
ha az alkotmany, ill. az alkotmanymaddositas kozjogi érvényessége vitatott.



Az Alkotmanybirdsag e hatarozata azonban valamilyen szinten tullépett a kordbbi gyakorlatan,
nevezetesen, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén lehetévé tette az Alkotmany (esetiinkben
az alaptorvény), illetve moédositasai feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirdsag ugyanis megéallapitotta
a hataskorét arra az esetre, ha az alkotmanymodositas kozjogi érvényessége eljarasi szabalysértés
okan megkérddjelezhetd: ,nem zarhaté ki az Alkotmanybirdsag hataskore az alkotmanyi
rendelkezéseknek a kozjogi érvénytelenség szempontjabdl valé feliilvizsgalatara, hiszen a
torvény- vagy akar alkotmanyellenesen létrejott, a kozjogi érvénytelenségben szenvedd
jogszabalyok semmisnek, vagyis olyannak tekintend6k, mintha azok létre sem jottek
volna. (ABH 2011, 290, 317.) Es az alaptdérvény (valamint a felsorolt térvények) esetében
pontosan ez a helyzet. Az Alkotmanybirdsag szerint tehat nem kizart az Alkotmdny feliilvizsgalata
akkor, ha akar az Alkotmany valamely rendelkezésének, vagy alkotmanymaddosité térvénynek a
kozjogi érvényessége kérddjelez6dik meg.

2012 6ta van a kormanyzat részérdl egy nagyon mély, egyre jobban mélyiil§ seb az Alkotmany
szemléletén, amely az alkotmanyossag érvényesiilése tekintetében egy stlyos, negativ iranyd
valtozas, amely sokkal inkdbb visszavaltozas: a parlamenti szuverenitds tulhangsulyozasa. Az
Orszaggy(lés mindenek felett all6 hatalma az egységes hatalmi struktirara épiil6 szocialista
allamjog alaptézise volt annak idején. Az Alkotmanybirdsag szerencsére nem lett kazah
alkotmanytanadcs, és nem olvadt ossze a rendes bir6sdgokkal sem. Kazahsztanban az
alkotmanybirésag néhany itéletét azzal a visszalépéssel torolta meg az ottani hatalom, hogy
csupan az elézetes kontrollra szoritottak vissza az alkotmanybirdskodast. Nagy szégyen lett volna
az unioban, ha Magyarorszag is erre az utra 1ép. Ugyanakkor nem 4all messze ett6l az a hataskor
korlatozas, amelyben a gazdasagi targy normak normakontrolljat kizarta. Az Alkotmanybir6sag
hataskoreinek ilyetén val6 megcsonkitasa szinte gygyithatatlan seb az alkotmanyossagon, hiszen
igy a kormanyzati cselekvés jelentés részében lehetséges alkotmanyellenes torvényeket
hozni és alkalmazni. Mint ahogy ezt meg is tették tobb alkalommal is. Csakhogy azért, mert
kizartak a gazdasagi targyl normdkat érint6en az Alkotmanybirésig normavizsgalatat, az
alkotmanyellenes normék nem valtak alkotmanyossa. A politikai, gazdasagi és tarsadalmi életnek
nem lehet olyan tertilete, amelyen az alkotmanyossagi kontroll nem érvényesiil, tehat barmit meg
lehessen tenni, azt is, ami nem alkotmanyos, anélkiil, hogy erre fény deriilne, vagy orvosolni
lehetne.

Ezt az eredendden granitszilardsdgunak kikiadltott alaptorvényt is napi politikai érdekbd],
aktualpolitikai szempontok mentén gyakorlatilag évente és folyamatosan moédositottak. Akar az
utolso pillanatokban is, anélkiil, hogy a valés, az alkotmanymddositas sziikségességét megalapoz6
alkotmanyos indokokat tudni lehetett volna, igy természetesen valés érdemi vita nélkiil. Pedig az
alkotmany egyik kardinadlis 1ényege és értelme ezzel szemben éppen az, hogy szilard keretet szab
mindenfajta politikai cselekvésnek, barmely politikai cél csak ezen beliil valésithaté meg. 2012
oOta viszont ez megfordult. A napi politikai érdekeknek rendelték ald az alkotmanyossagot. De
nemcsak az alkotmannyal volt igy, ez jellemezte az egész idGszak térvényhozasat. A kormanyzé
tobbség kérdés nélkiil, azonnal megszavazta a szavazas el6tt behozott, korabban senki altal nem
hallott otleteket. Feltéve, hogy a sajat oldalukrdl érkezett. (Ilyen volt az az inditvany is, amely a
jobboldali sajténak a kommunista birdk eltavolitasat kovetel§ demagdg tdmadasan alapult. Az
utolsé masodpercben, a biréi kar tudta nélkil, egyéni képvisel6i javaslattal durvan beavatkoztak
egy 6nall6 hatalmi 4g szerkezetébe. Es még arra sem voltak képesek, hogy elbtte legaldbb
egyeztessenek a birdésag intézményrendszerével. Azt meg csak halkan jegyzem meg, azt is
zardjelben: a birdk kétharmadat a rendszervaltas utan nevezték ki.)

Pedig éppen az alkotmany és a jog instrumentalis szemlélete, a jog puszta politikai eszkézként
vald hasznalata volt az egyik olyan jogkérdés, amivel a rendszervaltaskor szembefordultunk.

Tehat az alaptorvény, a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény, az
orszaggytlési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL. torvény, a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény, a birak jogallasarol szolo




2011. évi CLXIL térvény és az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvényjavaslat
zardszavazisa keretében kormdanyzati oldalrél 1j, addig még nem ismert érdemi és a javaslat
tartalmara nézve koncepcionalis jellegli médositasokat nyujtottak be kormanyzati, kormanyparti
oldalrdl, amelyek a térvényjavaslatra vonatkozoan kifejezetten j, érdemi mddositasra iranyulo
rendelkezéseket tartalmaztak. De ugyanilyen 0j, érdemi tartalmat megjelenité mddositasokat
nyujtottak be sok egyéb, nagyon fontos térvény megalkotasakor is. Es ezek a zarészavazas elétti
modosité javaslatok - valamennyi norma vonatkozasaban - nem csak a tervezet belsé
osszhangjanak helyredllitiasat, a koherenciazavar kikiiszobolését szolgaltdk. A zar6szavazas
keretében benyujtott eléterjesztések valamennyi térvényjavaslat vonatkozasaban alkotmanyos
joggal Gsszefiiggésben is teljesen 0, addig a Parlament el6tt, az alaptorvény parlamenti vitajaban
nem ismert 4j szabalyokat, ij mdédositasokat tartalmaztak. De ugyanigy t6bb, mas normat illetéen
is a zarOszavazas keretében beterjesztett modosité javaslatok szintén olyan 0j szabalyokat
tartalmaztak, amelyek a parlamenti vitaban ismeretlenek voltak.

Valamennyi idézett (és sok mds, nem idézett) torvény vonatkozasaban is a zdr6szavazas el6tt
olyan médosité inditvanyokat nyujtottak be, amelyek alapjaiban és érdemben valtoztattak meg az
egész addigi torvény(javaslato)t, amelyrél (képmutaté mddon) latszatvitat rendeztek teljesen
feleslegesen.

A zarbszavazas el6tti modositasban mar semmilyen tekintetben nem érvényesiilt a parlamenti
mechanizmus, a jogalkotasi szabalyok folyamata, raadasul zarészavazas el6tt - alkotmanyosan -
mar csak koherenciazavar okan lehetne moédositast benyujtani. Es az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint a kézjogi alkotmanyellenességben szenvedd norma visszamendleges hatallyal
semmis, érvénytelen és hatalytalan. De tobb, altalam is emlitett torvény esetében a zarészavazas
keretében lényegében atirtak szinte a teljes normatartalmat.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban is kifejtette, hogy a torvény(javaslat) zarészavazas elott
tortént érdemi modositdsa a torvény Kkozjogi érvénytelenségét vonja maga utan. Az
Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a torvényalkotasi folyamat egyes eljardsi szabalyainak
betartasa a térvény érvényességének jogallami kovetelménye. A zardszavazas el6tti érdemi
moédositas vonatkozasaban mar nem tortént parlamenti vita, az ellenzéknek nem volt joga, sem
lehet6sége modositasi javaslattal élni, nem tudtak hozzaszdlni, vagyis gyakorlatilag a korabbi, a
vita alapjat képez6 valtozathoz képest, diktatumként atverve, egy alapjaiban mas tartalmu
torvényjavaslatot emeltek jogszabalyi szintre. Ebben a zarészavazas el6tti médositasban mar
semmilyen tekintetben nem érvényesiilt a parlamenti mechanizmus, a jogalkotasi szabalyok
folyamata, rdadasul zardszavazas el6tt - alkotmanyosan - mar csak koherenciazavar okan lehetne
médositast benytjtani. Es az Alkotmanybirésadg Aallispontja szerint a  kozjogi
alkotmanyellenességben szenved6 norma visszamenGleges hatallyal semmis, érvénytelen és
hatalytalan.

A kozjogi érvénytelenségre vonatkozoan a jogalkotasi eljarasnak vannak olyan szabalyai, amelyek
feltétlen érvényesiilést kivannak, és amelyek mell6zése magara a megalkotott normara (annak
érvényességére) is kihatassal lehet. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt, a
jogallamisaghdl levezethet6 jogbiztonsdg az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithat6sagat koveteli meg. Ezért alapvet6ek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi
garanciak. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak a kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly,
csak az eljarasi normdak betartasaval miikodnek alkotmanyosan a jogintézmények. [9/1992. (1.
30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]

A kozjogi érvénytelenség kérdéskorében az Alkotmdanybirdsag az aldbbiakat fogalmazta meg:
Az Alkotmdanybirdsag toretlen gyakorlata, hogy maganak a jogalkotasi eljarasnak az
alkotmanyossagat is vizsgalja és dont a formai hibas torvényhozasi eljaras alkotmanyossagarol.
Az Alkotmanybirésag mar a 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozatiban kifejtette: A jogallamisag és a



jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. (...) Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly (...). (ABH 1992, 77, 85.)

Az Alkotmanybirésag gyakorlata (amikor még szakmai alapon mikédétt) mindvégig nagy
hangsulyt fektetett az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amely szerint “a
Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” Toretlentil képviselte azt az allaspontot,
hogy a jogallamisag részét képez6 dontéshozatali eljarasi szabalyok megsértése a dontés kozjogi
érvénytelenségét eredményezi.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban részletesen foglalkozott a kozjogi érvényesség
eseteivel. A 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a formai hibas torvényhozasi
eljards alapot ad a torvény kihirdetése napjara torténé visszamendleges hatalyu
megsemmisitésére. (ABH 1997, 122.) A hatarozat indokoldsa szerint a megsemmisités alapja a
kozjogi érvénytelenség, amely a norma formai alkotmanyellenességének egyik valtozata. (ABH
1997, 122, 128.) Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat rendelkezd részében az Alkotmanybirdsag
megismételte azt a korabbi hatarozataban foglalt tételt, melynek megfelelSen a jogalkotas soran
elkovetett eljarasi alkotmanysértés 6nmagaban megalapozza a térvény megsemmisithetdségét.
(ABH 1997, 331, 332.)

Az indokolds pedig udjfent megallapitotta, hogy a sulyos eljarasi szabalytalansag kozjogi
érvénytelenséget idéz el6. Az Alkotmanybirésag a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozataban a
hivatkozott hatarozatokra utalva leszogezte, hogy a torvényalkotasi folyamat egyes eljarasi
szabdlyainak betartisa a torvény érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
levezethetd jogallami koévetelménye. (ABH 1999, 325, 349.) [ABH 2003,676,683-684.].
Az alkotmdanyos jelentéségii eljarasi szabalyok megsértése formailag érvénytelen (kozjogi
érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez. Az Alkotmdanyra visszavezethetd eljarasi
szabélyok sérelmével meghozott déntésnek nincs sem alkotmanyos legalitasa, sem demokratikus
legitimitdsa. Az orszaggy(lési képvisel6k altal benyujtott alkotmanymddositasok(...) a
demokratikus jogallamisag kovetelményét nyilvanvaléan nem elégitik ki teljes mértékben”,
illetve, hogy ,[a]z Alkotmany sorozatos (..) moédositasa rendkiviil aggalyos a demokratikus
jogallamisag kovetelményei (...) szempontjabdl”.

Az alkotmanyozashoz sziikséges koriiltekintés és deliberaci6 legminimalisabb szintjét sem érte el.
Nem volt elég id6 a tervezett modositas megvitatasara; T6bb érdemi médositas is csak kdzvetleniil
a zarOszavazas elétt, Keriilt benyijtasra. Ez az eljaras még a torvényhozas vonatkozasaban sem
elégiti ki azt az alkotmanyos jogelvet, amely az Alkotmany jogallami klauzulaja alapjan elvarhato
minimalis kovetelményeket teljesiti. Az j Polgari perrendtartas zardszavazas eldtt beterjesztett
mobdositéi tekintetében nem hallgattak meg jogi szakembereket, szakértéket, a zarészavazasra
bocsatott végsé tervezetet egyetlen bizottsdg sem targyalta meg. Ezért is pl. az 0j Polgari
perrendtartas elfogadasa sem felel meg a jogallamisag legalapvet6bb mércéjének. (AB hat.
1718/B/2010).

Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a jogalkotasi eljardsokban valamennyi eljarasi szabaly
egyarant fontos. Minden eljarasi szabaly, minden eljarasi szakasz azonos legitimaciés erdvel
rendelkezik.” Az eljarasi szabalyok megsértése tehat a torvény kozjogi érvénytelenséget vonja
maga utan. Tehat a hibds torvényhozasi, torvényalkotadsi eljards a torvény kozjogi
érvénytelenségét idézte el. Es ez értelemszer(ien vonatkozik az dsszes tobbi térvény mellett az
1j Polgari perrendtartasra is.

Ko6zjogi érvénytelenség megallapitisara az adott norma olyan sulyos fogyatékossaga esetén
keriilhet sor, amely az ex tunc, vagyis a torvény kihirdetése napjara visszamend hatalyu
megsemmisitését indokolja. Aminek kovetkeztében tovabbra is joghatalyaban fennmaradt a
korabbi szabdalyozas, igy pl. az alaptorvény helyett az Alkotmany (1949. évi XX. torvény).

Arra tekintettel is, hogy ezen Uj torvényeknek a zardszavazas el6tti modositd javaslatai a
torvényjavaslat szdmos rendelkezését és azon beliil alapvetd jelentdségti, elvi szabalyozasi részét




is érintette és érdemben atalakitotta. Ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy a zarészavazas el6tti
modosité javaslat benyujtasa nélkiil a térvényjavaslat Gjratargyalasaval vagy zaré moédositas
nélkil milyen tartalommal Kkeriilt volna elfogadasra.

Mindezek az daltalam megfogalmazott szempontok megalapozzak valamennyi, felsorolt és
megjelolt torvények kozjogi alkotmanyellenességét, mialtal ezek a normak jogi eljarasban nem
alkalmazhaték. Beleértve a birésagi eljarasokat is. Tovabba, mivel ezek a normdk a
hatalybalépéstikre is tekintettel visszamenoleges hatallyal semmisek, ezért - 1évén jogszeriien
sosem léptek hatdlyba - nem is helyezhették hatdlyon kiviil a korabbi szabalyozasokat.
Kovetkezésképp minderre tekintettel a jelen ligyben érintett a régi Polgari perrendtartas és a régi
Polgari Torvénykonyv jelenleg is joghatalyos, ezért a bir6sagnak ezeket a korabbi, a kifejtettek
alapjan jelenleg is joghatalyos torvényeket kell alapul vennie és alkalmaznia.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: "A jogallamisag és jogbiztonsag elvébél
fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvet6 jelentdségliek az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatésaga szempontjabol." [11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77,
85.] Ezt erdsitette meg az Alkotmanybirésag a 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozatdban: "Az alanyi
jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos
elvébdl kovetkeznek. Megfelel§ eljarasi garancidk nélkiill miikéd6 eljarasban a jogbiztonsag
szenved sérelmet." (ABH 1995, 376, 383.)

Az Alkotmanybirésag korabban tobb alkalommal is megallapitotta normak kozjogi
alkotmanyellenességét. Legutébb 2011-ben, az 1279/B/2011 Ab-hatarozataban kozjogi
érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a lelkiismereti és
valladsszabadsagjogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
sz0l6 2011. évi C. torvényt (Ehtv.) Az Alkotmanybirdsag a torvényt tartalmilag nem vizsgalta
érdemben, mivel mar a Kkozjogi érvénytelenségén elbukott az alkotmanyossag.
A T/3507/98. szamu zaro6szavazas el6tti modositd javaslat elfogadasa tehat nem jarult hozza a
T/3507/90. szamu egységes javaslatnak az Alkotmannyal valé 6sszhangjahoz, hanem kifejezetten
a jogbiztonsagot sért6 szabalyozasi helyzethez vezetett.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta: az Ehtv. megalkotasa soran a T/3507/90.
szamu egységes javaslathoz képest koncepciondlis valtozast tartalmazé T/3507/98. szamu
zardszavazas el6tti moédosité javaslat benytjtasara és elfogadasara a Hazszabalynak a koziigyek
érdemi megvitatasanak, a koz érdekében végzendd képvisel6i tevékenységnek, ezaltal a
demokratikus hatalomgyakorlasnak garanciajat képezd, a jogalkotds ésszerli rendjének
biztositékaul szolgal6 a 107. §-aval ellentétesen keriilt sor, ami egyben az Alkotmany 2. § (1) és
(2) bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezte.

Arra tekintettel, hogy a T/3507/98. szamu zardszavazas el6tti modosito javaslat a térvényjavaslat
szamos rendelkezését és azon beliil alapvetd jelent6ség(, elvi szabalyozasi részét is érintette, nem
allapithaté meg, hogy a zardészavazas el6tti modosito javaslat benyujtasa nélkil a torvényjavaslat
Ujratargyalasaval vagy zaré moédositas nélkiil milyen tartalommal kertlt volna elfogadasra,
tovabbd arra tekintettel, hogy az Ehtv T/3507/98. szamu zardszavazas el6tti mddosité javaslattal
érintett rendelkezéseinek részleges megsemmisitése a jogbiztonsag stlyos sérelméhez vezetne,
az Alkotmanybirdsag a rendelkezé részben foglaltak szerint az Ehtv. egésze kozjogi
érvénytelenségének megallapitasarol és megsemmisitésérdl dontott.

Mindezt azért fejtettem ki, mivel maga az alaptérvény, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. térvény, az orszaggylilési képvisel6k valasztasarol szol6 2011. évi CClIl. térvény, a
birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé6 2011. évi CLXI. térvény, a birak jogallasardl sz616
2011. évi CLXII. torvény és az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény is pontosan
ugyanebbdl az alkotmanyjogi sebbdl vérzik. Ahogy az Ehtv. esetében, tgy ezen térvények
vonatkozdsaban is a zardszavazas el6tt olyan moédositd inditvanyt nyijtottak be kormanyzati
oldalrol, amely alapjaiban és érdemben valtoztattik valamennyi norma esetében meg az egész



torvény(javaslato)t, amelyrdl (képmutaté médon) latszatvitat rendeztek teljesen feleslegesen. Es
ha az Ehtv. ezen szempontok miatt - fiiggetleniil a konkrét tartalmatdl - kézjogi szempontbol
érvénytelen és alkotmanyellenes lett, akkor ugyanezen alkotmanyjogi jogelv alapjan a felsorolt
normdak kapcsan is ugyantugy megallapithat6 a kdzjogi alkotmanyellenesség.

A jogalkotasra vonatkozo6 formalizalt eljarasi szabalyok betartasa alapvet6 alkotmanyos
kovetelmény, ezért az Alkotmanybirésagnak e szabalyok betartasat akkor is vizsgalnia kell,
amikor az Orszaggy(ilés alkotmanyozdéként nyilvanul meg. A jogalkotdsra adott felhatalmazas
kereteinek a tullépése pedig olyan siilyos eljarasi szabalyszegést jelent, amely a jogszabaly kozjogi
érvénytelenségének a megallapitidsat és a jogszabaly megsemmisitését kell, hogy maga utan
vonnia. Még akkor is, ha az alaptorvény megalkotdsa keretében lépték tul a jogalkotas
alkotmanyos Kkereteit. E Kkeretek tullépése az igy megalkotott szabalyok semmisségét
eredményezi, kell eredményeznie, ezért azokat ugy kell tekinteni, mintha létre sem jottek volna.
Vagyis ezen alkotmanyos jogelvek alapjan alkotmanyos keretek kézott sem az alaptérvény nem
jott létre, sem pedig a hivatkozott torvények.

Miutén, mind az alaptérvény, mind a felsorolt dsszes tobbi torvény benyujtasa az
Orszaggyiiléshez, elfogadasa, hatalyba léptetése nem felelt meg a jogallamisag
kovetelményeinek, miutdn az alaptorvény benyujtasat nem el6zte meg el6késztd eljaras, miutan
a kormany nem tett eleget egyeztetési kotelezettségének, ez az alaptérvény nem létezik, semmis,
vagyis valéjaban az ,1989-es” alkotmany ma is érvényes. Ervénytelenek viszont az
alaptérvényre épiilé - kutyafuttaban megszovegezett és elfogadott - sarkalatos és egyéb
torvények, valamint kinevezések, megbizasok, valasztasok, beleértve a kdztarsasagi elnok
megvalasztasat is. (Voltak olyan sarkalatos torvények egyébként, amelyek a kihirdetéstiket
koévet6 napon Iéptek hatalyba.)

Allaspontom szerint egy jogszabaly (barmely jogszabaly) jogszerii létrejottéhez, 1étezéséhez
megkeriilhetetlen feltétel, hogy azt jogszerlien, a jogalkotds el6irasainak, szabalyainak
megfeleléen alkossdk meg. Ugyanis az a jogszabaly, amelyet a jogalkotds feltételeinek,
szabdlyainak, el6irdsainak, Kkritériumainak megkeriilésével, melldzésével, feliilirasaval, vagy
éppen figyelmen kiviil hagyasaval alkotnak meg, az nem jogszabaly. Egy ilyen folyamat végén sok
minden keletkezhet, de jogszerii jogszabaly semmiképpen sem. Ezért is az ilyen végtermék, az én
megitélésem szerint nem jogszabaly. Maximum egy bet{ihalmaz.

De ugyanigy érvényes ez a jogelv - kvazi forditott irdnyban - a hatalyvesztésre is. Ugyanis a
hatalyvesztésnek is megvannak a maga jogi feltételei, amelyeket, ha nem tartanak be, akkor az

adott jogszabaly jogszert keretek kozott akkor sem veszti hatdlyat, ha egyébként kimondtak azt.

Az alaptoérvény megalkotasakor a zdroszavazdsra javasolt egységes javaslata:
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Magyarorszig Alaptorvénye
(a kihirdetés napja)

Isten, aldd meg a magyart!
Nemzeti hitvallas

MI, A MAGYAR NEMZET TAGIJAI, az 1j évezred kezdetén, felelésséggel minden
magyarért, kinyilvanitjuk az alabbiakat:

Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezeldtt szildrd alapokra
helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette.

Biiszkék vagyunk orszagunk megmaradasaért, szabadsagaért és fuggetlenségéért
kiizdd Sseinkre. ‘

Biiszkdk vagyunk a magyar emberek nagyszerii szellemi alkotasaira.

Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszdzadokon at harcokban védte Eurépat, s
tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta kozos értékeit.

Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtartd szerepét, Becsiiljiik orszagunk kitldnbdzo
vallasi hagyomanyait.

{gérjiik, hogy megdrizziik az elmult évszizad viharaiban részekre szakadt nemzetiink
szellemi és lelki egységét. A Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek a magyar politikai kézsség
részel és allamalkoto tényezdk.

Véllaljuk, hogy &rdkségiinket, egyediilallé nyelviinket, a magyar kultirdt, a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultirdjat, a Karpat-medence természet adta és ember
alkotta értékeit apoljuk és megoviuk. Felelésséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi
és természeti erbforrasaink gondos hasznalatival védelmezzitk az utdnunk jévO nemzedékek
életfeltételeit.

Hisszitk, hogy nemzeti kultirink pazdag hozzdjarulds az  eurbpai  egység
soksziniiségéhez,

Tiszteljik mas népek szabadsagat és kultardjat, egyiittmiikddésre toreksziink a vilag
minden nemzetével.

Valljuk, hogy az emberi [ét alapja az emberi méltosag.

Valljuk, hogy az egyéni szabadsig csak masokkal egylittmitkodve bontakozhat ki.

Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet,
dsszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.

Valljuk, hogy a kdz0sség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az
emberi szellem teljesitménye.

Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésénck kotelességét.

Valljuk, hogy a polgamak és az allamnak kdz0s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgdrait, ligyeiket
méltdnyosan, igazsdgosan, visszaélés és részrchajlas nélkil intézi.




Tiszteletben tartjuk torténeti alkotméanyunk vivinanyait ¢s a Szent Korondt, amely
megtestesiti Magyarorszag alkotméanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.

Nem ismerjiik el torténeti alkotményunk idegen megszallasok miatt bekdvetkezett
felfiggesatését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai cllen a nemzetiszocialista és
kommunista diktatirak uralma alatt elkdvetett embertelen biindk eléviilését.

Nem ismerjik el az 1949, évi kommunista alkotmanyt, amely egy zsarnoki uralom
alapja volt, ezért kinyilvanitjuk annak érvénytelenségét.

Egyetértiink az elsé szabad Orszaggyiilés képviseldivel, akik elsé hatdrozatukban
kimondték, hogy mai szabadsagunk az 1956-0s forradalmunkbdl sarjadt ki.

Hazank 1944, marcius tizenkilencedikén elveszitett 4allami  Onrendelkezésének
visszadlltat  1990. majus mdsodikatél, az elsd szabadon valasztott népképviselet
megalakulasatol szamiguk. Bzt a napot tekingik hazank & demokricidja és alkotmanyos
rendje kezdetének.

Valljuk, hogy a huszadik szézad erkdlesi megrendiléshez vezetd évtizedei utdn
muthatatlanul sziikségiink van a lelki és szellemi megijuldsra.

Bizunk a kézésen alakitott jévoben, a fiatal nemzedékek elhivatottsdgban. Hisszik,
hogy gyermekeink és unokaink tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejikkel ismét naggya
teszik Magyarorszagot.

Alaptérvényiink jogrendiink alapja: szerzédés a mult, a jelen és a jovd magyarjai
kdzott. E16 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben éini szeretnénk.

Mi, Magyarorszdg polgarai készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet
egylittmitkddésére alapitsuk.

ALAPVETES
A. cikk
HAZANK neve Magyarorszag.
B. cikk
(1) Magyarorszdg fuggetlen, demokratikus jogallam.
(2) Magyarorszag allamformaja koztarsasag.

(3) A kézhatalom forrdsa a nép.
(4) A nép a hatalmat valasztott képviseldi tjan, kivétclesen kozvetleniil gyakorolja.

C. cikk

(1) A magyar 4llam miikodése a hatalom megosztasinak elvén alapszik.

(2) Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erfszakos megszerzésére vagy
gyakorlaséra, illetve kizarélagos birtoklasara. Az ilyen tdrekvésekkel szemben térvényes tton
mindenki jogosult és koteles fellépni.



(3) Az Alaptérvény és a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer
alkalmazisara az allami és a helyi nkorményzati szervek jogosultak.

D. cikk

Magyarorszag az cgységes magyar nemzet Osszetarlozdsit szem elott tartva
felelésséget visel a hatarain kiviil €16 magyarok sorséért, el6segiti kozosségeik fennmaradasat
és fejlodését, tamogatja magyarsiguk megdrzésére irfnyulé tSrekvéseiket, egyéni és
kozbsségi jogaik érvényesitését, kdzdsségi Onkorményzataik létrehozdsdt, valamint a
s7ilofoldon  valé  boldogulasukat, eldmozditia cgyiittmilkddésitket  egyméssal  &s
Magyarorszéggal.

E. cikk

(1) Magyarorszig az eurdpai népek szabadsiganak, jolétének és biztonsaganak
kiteljesedése érdekében kozremiikddik az curpai egység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Burdpai Unidban tagéllamként valo részvétele érdekében
nemzetkézi szerzodés alapjan — az alapité szerz8désekbdl fakadd jogok gyakorlésihoz és
kdtelezettségek teljesitéséhez szitkséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes
hataskéreit a t5bbi tagallammal kdzosen, az Eurdpai Uni6 intézményei dtjan gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Uni6 joga ~ a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat altaldnosan
kételezd magatartasi szabalyt.

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkdzi szerzddés kotelez0 hatdlydnak elismerésére
adott felhatalmazashoz az orszaggyilési képviselk kétharmadanak szavazata sziikséges.

F. cikk

(1) Magyarorszag {Gvarosa Budapest.
(2) Magyarorszag teriilete megyékre, vérosokra &s kozségekre tagozodik. A
varosokban keriiletek alakithatok.

G. cikk

(1) Sziiletésével a magyar allampolgar gycrmeke magyar allampolgir. Sarkalatos
térvény a magyar allampolgarsdg keletkezésének vagy megszerzésének més eseteit is
meghatérozhatja,

(2) Magyarorszag védelmezi allampolgérait.

(3) Senkit nem lehet sziiletéssel keletkezett vagy jogszerlien szerzeft magyar
allampolgarsagatol megfosztani.

(4) Az allampolgarsdgra vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos tdrvény hatarozza
meg.




H. cikk

(1) Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar.

(2) Magyarorszag védi a magyar nyelvet és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
nyelvét.

(3) Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kultdra részét.

I cikk
(1) Magyarorszag cimere hegyes talpt, hasitott pajzs. Elsé mezeje vorossel és ezisttel

hétszer vagott. Masodik, vérés mezejében z51d hdrmas halomnak arany koronds kiemelkedd
kozéps6 részén eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar Szent Korona nyugszik.

(2) Magyarorszag zaszlaja harom, egyenlé szélességli vizszintes savbél all, amelyek
kéziil a fels6 piros az erd, a kdzépsd fehér a hiliség, az alsé z61d szin a remény szimbdluma.

(3) Magyarorszag himnusza Kélcsey Ferenc Himnusz cimi kdlteménye Erkel Ferenc
zenéjével.



(4) A cimer ¢és a 745716 a tériénelmileg kialakult més formak szerint is hasznalhato. A
cimer 6s a z4sz16 haszndlatanak részletes szabélyait, valamint az allami kitlintetéseket
sarkalatos torvény hatdrozza meg.

J. cikk

(1) Magyarorszag nemzeti linnepei:

a) mércius 15. napja, az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc emlékére;

b) augusztus 20. napja, az allamalapitds és az allamalapité Szent Istvan Kkirdly
emlékére;

¢) oktdber 23, napja, az 1956. évi forradalom és szabadsagharc emlékére.

(2) A hivatalos dllami tinnep augusztus 20. napja.

K. cikk

Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint.

L. cikk

(1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és n6 kozott, nkéntes
clhatdrozas alapjan  18trejott életkdzosséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjét.

(2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.

(3) A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabalyozza.




M. cikk

(1) Magyarorszig gazdasiga az ériékteremté munkén és a vallalkozds szabadsagin
alapszik.

(2) Magyarorszhg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltéleleit, fellép az
erbfelénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait,

N. cikk

(1) Magyarorszag a  kiegyensulyozott, atlathatd ¢s fenntarthatd  koltségvetési
gazdalkodas elvét érvényesiti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsGdlegesen az Orszaggyllés és a
Kormany felelds.

(3) Az Alkotmanybirésag, a birdsagok, a helyi énkorméanyzatok és mas allami szervek
feladatuk ellatdsa soran az (1) bekezdés szerinti elvet kdtelesek tiszteletben tartani.

0. cikk

Mindenki felels dnmagaért, képességei és lehetGségel szerint koteles az allami és
kozdsségi feladatok ellatasahoz hozzajaralni.

P. cikk

A természeti erbforrasok, kiilldndsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, killondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
kézos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szdmara valo
megdrzése az allam és mindenki kotelessége.

Q. cikk

(1) Magyarorszag a béke és a biztonsig megteremtése és megdrzése, valamint az
emberiség fenntarthaté fejlodése érdekében egyiittmiikddésre torekszik a vildg valamennyi
népével és orszaglval.

(2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog 4ltaldnosan elismert szabélyait. A
nemzetkézi jog mas forrdsai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel vélnak a magyar
jogrendszer részéve,

R. cikk

(1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kételezbek.



(3) Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
&s t6riéneti alkotmanyunk vivmanyaival 8sszhangban kell értelmezni.

S. cikk

(1) Uj Alaptérvény elfogadasara vagy az Alaptorvény modositdsara iranyuld javaslatot
a koztarsasagi elnok, a Kormany, orszaggylilési bizottsig vagy orszhggylilési képviseld
terjeszthet elo.

(2) Uj Alaptorvény elfogadasthoz vagy az Alaptorvény mddositasahoz az
orszaggylilési képviselok kétharmadénak szavazata sziikséges.

(3) Az AlaptSrvényt vagy az Alaptdrvény médositdsat az Orszaggylilés elndke alairja
és megkilldi a koztarsasagi elndknek. A koztarsasigi cindk az Alaptorvényt vagy az
Alaptdrvény modositasat annak kézhezvételétdl szimitott 8t napon beliil aldirja ¢s clrendeli a
hivatalos lapban val6 kihirdetését.

(4) Az Alaptorvény modositasanak kihirdetés sordn torténd megjeldlése a cimet, a
modositas sorszamat &s a kihirdetés napjat foglalja magéban.

T. cikk

(1) Altaldnosan kételezd magatartasi szabalyt az Alaptdrvényben megjelolt, jogalkotd
hataskorrel rendelkezdé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
&llapithat meg. Sarkalatos torvény cltérden is megallapithatja az dnkormanyzati rendelet és a
killénleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabélyait.

(2) Jogszabély a tdrvény, a korményrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank eclndkének rendelete, az Onallo szabalyozd  szerv
vezetdjének rendelete és az dnkormanyzati rendelet. Jogszabély tovabba a Honvédelmi
Tandcs rendkivilli allapot idején és a koztirsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott
rendelete.

(3) Jogszabaly nem lebet ellentétes az Alaptirvénnyel.

(4) A sarkalatos t6rvény olyan tdrvény, amelynek elfogadasdhoz és mobdositasahoz a
jelen 16v6 orszaggylilési képviseldk kétharmadanak szavazata szikséges.

SZABADSAG ES FELELOSSEG

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ecmber alapvetd egyéni és koz0sségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezetiségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatozhato.




(4) A toérvény alapjan létrehozott jogalanyok szaméra is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.

. cikk

Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg,

I cikk

(1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalaz6 bandsmédnak vagy biintetésnek
alavetni, valamint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelen.

(2) Tilos emberen tajékoztatison alapuld, dnkéntes hozzajaruldasa nélkil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni,

(3) Tilos az emberi faj nemesitését célzé gyakorlat, az emberi test és testrészek
haszonszerzési céli felhasznalasa, valamint az emberi egyedek mésolasa.

IV. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz ¢és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint tdrvényben meghatérozott okokbol
és torvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté
szabadsagvesziés csak szandékos, erliszakos bilincselekmény elkdvetése miatt szabhaté ki.

(3) A biincselckmény elkdvetésével gyanusitott és Srizetbe vett személyt a lehetd
legrovidebb idén beliil szabadon kell bocsatani, vagy birdsag elé kell allitani. A birdsag
koteles az elé allitott személyt meghallgatni, és irdsbeli indokoldssal elldtott hatarozatban
szabadlabra helyezésérdl vagy letartdztatisardl haladéktalanul donteni.

(4) Akinek szabadségat alaptalanu! vagy torvénysértéen korlatoztdk, kardnak
megtéritésére jogosult.

V. cikk
Mindenkinek joga van tdrvényben meghatirozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetlenil fenyegeto jogtalan timadas elharitasahoz.
V1. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és johirevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdekil adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez,



(3) A személyes adatok védelméhez és a kdzérdekil adatok megismeréséhez vald jog
érvényesiilését sarkalatos térvénnyel 1étrehozott, fiiggetlen hatdsag ellendrzi.

VIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdgihoz. Ez a
jog magaban foglalia a vallds vagy mas meggyéz0dés szabad megvalasztasat vagy
megvaltoztatasat és azt a szabadsdgot, hogy valldsat vagy mas meggybz6dését mindenki
vallasos cselekmények, szertartisok végzése Gtjan vagy egyéb modon, akdr egyénileg, akar
masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a magdnéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat
melldzze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Magyarorszagon az allam és az egyhdzak killénvaltan miikddnek. Az egyhézak
snalléak. Az allam a kdzdsségi célok érdekében egyiittmitkddik az egyhdzakkal.

(3) Az egyhézakra vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatdrozza meg.

VHI. cikk

(1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrchozni, illetve azokhoz csatlakozni.

(3) Partok az cgyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A
partok kézremiikddnek a nép akaratdnak Kialakitdsaban és kinyilvanitdsdban. A pdrtok
kézhatalmat kézvetleniil nem gyakorolhatnak.

(4) A partok mikddésének és gazdalkodasanak részletes szabalyait sarkalatos torvény
hatarozza meg.

(5) Szakszervezetek &s mas érdekképviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan
szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagihoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és soksziniiségét, biztositja a
demokratikus kézvélemény kialakulasdhoz szitkséges szabad tajékoztatis feliételeit.

(3) A sajtdszabadségra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtdtermékek és a
hirkézlési piac feliigyeletét ellatd szervre vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos tdrvény
hatdrozza meg.

X. cikk

(1) Magyarorszag biztositja a tudoményos kutatds és miivészeti alkotas szabadsagat,
tovabba ~ a lchetd legmagasabb szintll tudas megszerzése érdekében - a tanulds és — a
kozoktatasban térvényben meghatarozott keretek kozott — a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsig kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomdényos
kutatasok értékelésére kizardlag a tudomény miiveldi jogosultak.

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudoményos Akadémia és a Magyar Mivészeti
Akadémia tudomanyos és miivészeti szabadsagat. A felsboktatasi intézmények a kutatés és a
tanitas tartalmat, mdédszereit illetben &nalldak, szervezeti rendjiiket és gazdalkodasukat
torvény szabélyozza.
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XI. cikk

(1) Minden magyar allampolgarmak joga van a miivelddéshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kdzmilvelédés kiterjesztésével és altalanossa tételével,
az ingyencs és kdtelez6 alapfoky, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetd kozépfoky,
valamint a képességei alapjdn mindenki szdmara hozzaférheté felséfoki oktatdssal, tovabbd
az oktatasban részesiilék torvényben meghatdrozottak szerinti anyagi timogatasdval biztositja.

XIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvélasztasahoz,
valamint a vallalkozashoz Képességeinek é&s lchetéségeinck megfeleld munkavégzéssel
mindenki kiteles hozzdjarulni a kdzisség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszig torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

XTI eikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Srokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelGsségpel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen ¢és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és madon, teljes, feltétlen s azonnali kartalanitas mellett lehet.

XIV. cikk

(1) Magyar allampolgar Magyarorszag teriiletérdl nem utasithat6 ki, és kiilfoldrol
barmikor hazatérhet. Magyarorszag teriiletén tartézkodé kiilfSldit csak torvényes hatdrozat
alapjan lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasités.

(2) Senki nem utasithaté ki olyan 4llamba vagy adhaté ki olyan allamnak, ahol az a
veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik, kinozzék vagy mas embertelen bandsmodnak,
biintetésnek vetik ala.

(3) Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszig nem nyujt védelmet
~ kérelemre mencdékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket
hazdjukban vagy a szokasos tartozkodédsi helylik szerinti orszagban faji, nemzeti
hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai
meggydzédésik miatt ildéznek, vagy az iilddztetéstol vald félelmiik megalapozott.

XV. cikk

(1) A torvény eldut mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszég az alapvetd jogokat mindenkinck barmely megkiildnboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mdas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiildnbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A nok és a férfiak egyenjogiak.
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(4) Magyarorszag az esélyegyenldség megvalosulasat kitlon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az idOseket és a
fogyatckkal éldket.

XVL ¢ikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

(2) A sziiléknek joguk van megvilasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést.

(3) A sziilok kotelesek kiskord gyermekiikrdl gondoskodni. B kotelezettség magiban
foglalja gyermekiik tanittatasat.

(4) A nagykort gyermekek kételesek raszorul6 sziileikrél gondoskodni.

XVIL eikk

(1) A munkavallalok és a munkaaddk — a munkahelyck biztositisira, a
nemzetgazdasig fenntarthatosdgéra és mas kozOsségi  célokra is  figyelemmel
egyiittmikodnek egymassal.

(2) Térvényben meghatdrozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaaddéknak,
valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak
alapjan kollektiv szerzodést kossenek, érdekeik védelmében egyiitiesen fellépjenck, vagy
munkabesziintetést tartsanak.

(3) Minden munkavallalénak joga van az cgészségét, biztonsdgat és méltosagat
tiszteletben tarté munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavallalonak joga van a napi és heti pihen¢id6hoz, valamint az éves
fizetett szabadsaghoz.

XVIIL cikk

(1) Gyermekek foglalkoztatdsa ~ testi, szellemi és erkolesi fejlodésiiket nem
veszélyeztetd, torvényben meghatarozott esetek kivételével - tilos.

(2) Magyarorszag kiilén intézkedésekkel biztositja a fiatalok és a sziil6k munkahelyi
védelmét.

XIX. cikk

(1) Magyarorszag arra tdrekszik, hogy minden allampolgardnak szocidlis biztonsagot
nyGjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, Ozvegység, arvasdg és Onhibajan  kivil
bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgér tdrvényben meghatarozott
timogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocilis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mas rdszoruldk
esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valésitja meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést
igénybe vevd személynek a kozosség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is
megallapithatja,




(4) Magyarorszig az iddskori megélhetés biztositasit a tarsadalmi szolidaritison
alapuld egységes allami nyogdijrendszer fenntartasival és nkéntesen létrebozott tarsadalmi
intézmények mikadésének lehetévé tételével segiti eld. Torvény az dllami nyugdijra vald
jogosultsag  feltételeit a ndk fokozott védelmének kovetclményére tekintettel s
megallapithatja.

XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag a munkavédelem € az
egbszségiigyi ellaths megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tmogatdsaval,
valamint a kdrnyezet védelménck biztositasaval segiti eld.

XX eikk

(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

(2) Aki a kmyezetben kart okoz, kételes azt — tdrvényben meghatarozottak szerint —
helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd hulladékot behozni.

XXIL cikk

Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez méltd lakhatds feltételeit és a
kézszolgaltatisokhoz val6 hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

XX cikk

(1) Minden nagykort magyar allampolgimak joga van abhoz, hogy az orszaggyiilési
képviselok, a helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterck, valamint az eurépai
parlamenti képviselok valasztasan valaszté és valaszthatd legyen.

(2) Az Eur6pai Unié maés tagallaméanak magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd minden
nagykord allampolgaranak joga van ahhoz, hogy a helyi Gnkorményzati képviseldk és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviseldk vélasztdsan valaszté ¢s
valaszthatd legyen.

(3) Magyarorszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert
minden nagykori személynek joga van ahhoz, hogy a helyi énkorményzati képviselok ¢s
polgarmesterck valasztasan vélaszto legyen.

(4) Sarkalatos térvény a vélasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakéhelyhez, a valaszthatésagot tovabbi feltételekhez kotheti.

(5) A helyi énkormanyzati képvisclék és polgarmesterck vélasztasan a valasztépolgar
lakohelyén vagy bejelentett tartézkodasi helyén valaszthat. A vélasztopolgar a szavazds jogt
lakéhelyén vagy bejelentett tartozkodési helyén gyakorolhatja,

(6) Nem rendelkezik vélasztojoggal az, akit bincselckmény elkdvetése vagy belatasi
képességének korlatozottsdga miatt a birdsdg a valasztdjogbol kizirt. Nem vélaszthaté az
Eurépai Unié més tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkez0 allampolgara, ha az
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allampolgarsaga szerinti allam jogszabalya, birésagi vagy hatésagi dontése alapjdn hazdjaban
kizartak e jog gyakorlasabol. Polgarmesterré magyar allampolgdr valaszthato.

(7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazéson részt venni, aki az orszaggyiilési
képviselok valasztésan vélasztd. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a
helyi dnkorményzati képviselék és polgarmesterek valasztasan valaszto.

(8) Minden magyar allampolgdrnak joga van ahhoz, hogy ratermetiségének,
képzettsépének és szakmai tuddsénak megfeleléen kozhivatalt viselien. Torvény hatérozza
meg azokat a kdzhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviseldje nem tlthet be.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahboz, hogy figyeit a hatosagok részrehajlas nélkil,
tiszlességes modon és ésszerll hatariddn belill intézzék. A hatdsigok térvényben
meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az allam vagy a helyi dnkorményzat
torvényben meghatdrozottak szerint megtéritse a hatésagok altal feladatuk teljesitésc soran
neki jogellenesen okozott kart.

XXV, cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irdsban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kbzhatalmat gyakorlo szervhez.

XXVI. cikk

Az allam mikodésének hatékonysaga, a kozszolgaltatdsok szinvonaldnak emelése, a
kéziigyek jobb 4tlathatéséga és az esélyegyenlSség eldmozditdsa érdekében torekszik az )
miiszaki megoldasok és a tudomany eredményei alkalmazasara,

XXVII. cikk

(1) Mindenkinek, aki tdrvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a
szabad mozgashoz és tartozkodasi helye szabad megvilasztaséhoz.

(2) Minden magyar allampolgarmak joga van abhoz, hogy kilfoldi tartézkoddsénak
ideje alatt Magyarorszdg védelmét élvezze.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit t6rvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridén belill birdlja el.

(2) Senki nem tekinthet biindsnek mindaddig, amig bintetdjogi felelosségét a birdség
Jjogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.
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(3) A biintetéeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A véd8 nem vonhatd feleldsségre a védelem ellatisa sordn kifejtett véleménye
miatt.

(4) Senki nem nyilvanithatd biindsnek, és nem sijthaté biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerz6dés, illetve az
Eurépai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott kdrben — mas allam joga szerint nem volt
biincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetéeljaras ald vondsat és
clitélését olyan cselekményért, amely clkévetése idején a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyal szerint bilneselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esctei kivételével senki nem
vonhatd bintetécljards ald, és nem itélhetd e olyan biincselekményért, amely miatt
Magyarorszigon vagy ~ nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott kérben — mas dllamban tdrvénynek megfelelden mar jogerbsen felmentetiék
vagy elitélék.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi
és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérii.

XXIX. cikk

(1) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkotd tényez8k. Minden valamely
nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgamak joga van dnazonossdga szabad véllalasahoz és
megdrzéséhez. A hazai nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven
vald egyéni és kOzdsségi névhasznalathoz, sajat kultirdjuk apoldsdhoz ¢s az anyanyelvl
oktatashoz.

(2) A hazai nemzetiségek helyi és orszagos 6nkormanyzatokat hozhatnak Iétre.

(3) A hazai nemzetiségek jogaira vonatkozd részletes szabalyokat, valamint a helyi és
orszagos Gnkormanyzataik megvalasztasanak szabalyait sarkalatos tdrvény hatarozza meg.

XXX. cikk

(1) Minden ember, valamint tdrvény alapjan létrehozott jogalany teherbird
képességének, illetve a gazdasigban vald részvételének megfeleléen hozzajarul a kozs
szitkségletek fedezéséhez.

(2) A kozos szitkségletek fedezéséhez vald hozzajdrulds mértékét a gyermeket neveldk
esetében a gyermeknevelés kiaddsainak figyelembevételével kell megallapitani.

XXXI. cikk

(1) Minden magyar allampolgdr koteles a haza védelmére.

(2) Magyarorszag 6nkéntes honvédelmi tartalékos rendszert tart fenn.

(3) Rendkiviili allapot idején vagy ha arrdl megeldz6 védelmi helyzetben az
Orszaggyllés  hatdroz, a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, nagykort, magyar
allampolgarsagn férfiak katonai szolgalatot teljesitenck. Ha a hadkotelezett lelkiismereti
meggydzddésével a fegyveres szolgalat teljesitése Osszeegyeztethetetlen, fegyver nélkiili
szolgélatot teljesit. A katonai szolgalat teljesitésének formait és részletes szabalyait sarkalatos
torvény hatdrozza meg.
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{(4) Magyarorszagi lakéhellyel rendelkez8, nagykort magyar &llampolgrok szamdira
rendkiviili allapot idgjére — sarkalatos t6rvényben meghatdrozottak szerint — honvédelmi
munkakotelezettség irhatd eld.

(5) Magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd, nagykord magyar allampolgéarok szdméra
honvédelmi és katasztrofavédelmi feladatok ellatdsa érdekében - sarkalatos tdrvényben
meghatarozottak szerint — polgari védelmi kotelezettség irhaté eld.

(6) Minden ember, valamint tdrvény alapjan létrehozott jogalany honvédelmi és
katasztréfavédelmi feladatok ellitdsa érdekében — sarkalatos trvényben meghatdrozottak
szerint — gazdasagi és anyagi szolgaltatds teljesitésére kotelezhetd.

AZ ALLAM
Az Orszaggyiilés

1. eikk

(1) MAGY ARORSZAG legfébb népképviseleti szerve az Orszaggyilés.

(2) Az Orszaggyiilés

a) megalkotja Magyarorszag Alaptérvényét;

b) térvényeket alkot;

¢) elfogadja a kézponti koltségvetést, és jovahagyja annak végrehajtasat;

d) felhatalmazast ad a feladat- és hataskérébe tartoz6 nemzetkdzi szerzOdés kotelezd
hatalyanak elismerésére;

¢) megvéalasztja a koztarsasagi elnokot, az Alkotméanybirdsdg tagjait és eln6két, a
Kuria elndkét, a legf6bb iigyészt, az alapvetd jogok biztosat, valamint az Allami
Szamveviszék elntkét;

) megvalasztja a miniszterelnckot, dont a Konmannyal kapesolatos bizalmi kérdésrol;

) feloszlatja az alaptdrvény-ellenesen mitkdds képviseld-testiiletet;

h) hatéroz a hadiallapot kinyilvanitasarél és a békekotésrol;

i) killonleges jogrendet érintd, valamint katonai miiveletekkel kapesolatos dontéseket
hoz;

) kézkegyelmet gyakorol;

k) az Alaptdrvényben és torvényben meghatarozott tovibbi feladat- és hataskOrdket
gyakorol.

2. cikk

(1) Az orszaggyiilési képviselGket a valasztopolgarok altalanos és egyenld valasziojog
alapjan, kdzvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaraténak szabad kifejezését biztosité
valasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott médon véalasztjak.

(2) A Magyarorszagon €16 nemzetiségek részvételét az Orszaggy(ilés munkdjiban
sarkalatos térvény szabalyozza,

(3) Az orszaggylilési képviseldk altalanos vélasztasdt — az Orszaggylilés feloszlasa
vagy feloszlatasa miatti valasztas kivételével ~ az el6z8 Orszaggy(ilés megvalasztasat kdvetd
negyedik év aprilis vagy méjus honapjaban kell megtartani.
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3. cikk

(1) Az Orszaggylilés megbizatésa az alakuld iilésével kezdddik, és a kovetkezd
Orszaggyiilés alakulé iléséig tart. Az alakuld {ilést — a vélasztast kovetd harmine napon beliili
idépontra — a kGztarsasdgi elndk hivja dssze.

(2) Az Orszaggyllés kimondhatja feloszlasat.

(3) A koztarsasigi elnok a valasztdsok egyidejti kitlizésével feloszlathatja az
Orszaggyiilést, ha

a) a Kormany megbizatishnak megszinése esetén a koztdrsasdgi elndk altal
miniszterelndknek javasolt személyt az Orszaggy(ilés az elsé személyi javaslat megtételének
napjatdl szamitott negyven napon beliil nem vélasztja meg, vagy

b) az Orszageyiilés az adott évre vonatkozd kdzponti koltségvetést marcius 31-ig nem
fogadja el.

(4) Az Orszaggyiilés feloszlatdsa eldtt a koztarsasagi elndk koteles kikérni a
miniszierelndknek, az Orszageyiilés elndkének és az Orszaggyllésben képviselettel
rendelkezd partok képviseldcsoportjai vezetdinek véleményét.

(5) A koztarsasagi elndk a (3) bekezdés a) pontja szerinti jogat addig gyakorolhatja,
amig az Orsziggyllés meg nem véalasztja a miniszterelnokot. A koztarsasagi clndk a (3)
bekezdés b) pontja szerinti joght addig gyakorolhatja, amig az Orszéggy(ilés a kdzponti
koltségvetést nem fogadja el.

(6) Az Orszaggyiilés feloszlasatd] vagy feloszlatasatol szamitott kilencven napon beliil
4j Orszaggylést kell valasztani.

4. cikk

(1) Az orszaggyiilési képviselok jogai és kdtelezettségei egyenldk, tevékenységiiket a
kéz érdekében végzik, azzal Osszefliggésben nem utasithatok.

(2) Az orszaggyiilési képviseldt mentelmi jog és a fiiggetlenségét biztositd
javadalmazas illeti meg. Sarkalatos torvény meghatarozza azokat a kozhivatalokat, amelyeket
orszaggyiilési képviseld nem tdlthet be, valamint mas Osszeférhetetlenségi escteket is
megallapithat.

(3) Az orszaggyiilési képviselé megbizatasa megsziinik

a) az Orszaggyilés megbizatasanak megsziinésével;

b) halalaval;

c) Osszeférhetetlenség kimondasaval,

d) lemondésaval;

¢) ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn;

f) ha egy éven keresztiil nem vesz részt az Orszaggyiilés munkdjaban.

(4) Az orszaggylilési képviseld megvalasztasahoz sziikséges feltételek hidnyanak
megallapitasarol, az osszeférhetetlenség kimondésarol, valamint annak megallapitasérél, hogy
az orszaggyilési képviseld egy éven keresztiil nem vett részt az Orszaggyiilés munkdjaban, az
Orszaggy(ilés a jelen 16v6 orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazatdval hatéroz.

(5) Az orszhggylilési képviseldk jogalldsara és javadalmazasara vonatkozd részletes
szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.
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5. cikk

(1) Az Orszhggyiilés ilései nyilvanosak. A Kormény vagy barmely orszaggyiilési
képviseld kérelmére az Orszaggylilés az orszdggyiilési  képviselok kétharmadanak
szavazatival zart (1és tartasdrdl hatdrozbat.

(2) Az Orszaggylilés tagjai sorabél elndkot, alelnokoket és jegyzOket valaszt.

(3) Az Orszaggyiilés orszagpy(ilési képviselokbol allo alland6 bizotisagokat alakit.

(4) Az orszaggyfilési képviselok tevékenységitk Ssszchangolasira a Hazszabalyban
meghatarozott feltételek szerint orszaggy(ilési képviselScsoportot alakithatnak.

(5) Az Orszaggyilés akkor hatarozatképes, ha az Ulésen az orszggylilési
képviselknek 16bb mint a fele jelen van.

(6) Ha az Alaptérvény eltéren nem rendelkezik, az Orszédggyiilés hatdrozatait a jelen
16v6 orszaggylilési képviseldk tobb mint a felénck szavazataval hozza meg. A Hazszabaly
egyes dontések meghozatalat minGsitett 1bbséghez kdtheti.

(7 Az Orszageyiilés a jelen 1évd orszaggyiilési képvisclok kétharmadanak
szavazataval elfogadott Hazszabalyban allapitia meg milkddésének szabalyait és targyalasi
rendjét.

(8) Az Orszaggyiilés rendszeres iilésezését biztosité rendelkezéseket sarkalatos
torvény hatarozza meg.

6. cikk

(1) Torvényt a koztarsasagi clndk, a Kormany, orszaggyillési bizottsag vagy
orszaggylilési képviseld kezdeményezhet.

(2) Az Orszaggyiilés ~ a torvény kezdeményezdje, a Kormény, illetve az Orszaggyllés
elnoke zarészavazas eldtt megtett inditvanyara — az elfogadott tdrvényt az Alaptorvénnyel
vald sszhangjanak vizsgalatira megkiildheti az Alkotmanybirsagnak. Az Orszaggyiilés az
inditvanyrél a zarOszavazast kovetden hatiroz. Az inditvany elfogadasa esetén  az
Orszaggyiilés cindke az elfogadott térvényt az Alaptorvénnyel valo Hsszhangjanak
vizsgalatdra haladéktalanul megkiildi az Alkotménybirosagnak.

(3) Az elfogadott t6rvényt az Orszaggyiilés elndke 8t napon belil alairja, és megkiildi
a koztarsasagi elndknek. A kdztarsasagi elnok a megkiildstt torvényt 6t napon belill aldirja, és
clrendeli annak kihirdetését. Ha az Orszaggyiilés a (2) bekezdés szerint a torvényt az
Alaptérvénnyel vald Osszhangja vizsglatira megkiildte az Alkotménybirosignak, az
Orszaggyiilés elndke csak akkor irhatja azt ala, és kiildheti meg a koztérsasagi elndknek, ha az
Alkotménybirdsig nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet.

(4) Ha a kdztarsasigi elndk a torvényt vagy annak valamely rendelkezését az
Alaptdrvénnyel ellentétesnek tartja ~ és a (2) bekezdés szerinti vizsgélatra nem keriilt sor—, a
torvényt az Alaptorvénnyel valé Osszhangjénak vizsgdlatdra az Alkotmanybirdsagnak
megkiildi.




(5) Ha a koztarsasagi elndk a térvénnyel vagy annak valamely rendelkezésével nem ért
egyet, és a (4) bekezdés szerinti jogdval nem élt, a tdrvényt az aldirds elott, észrevételeinek
kozlésével, cgy alkalommal megfontolasra visszakiildheti az Orszaggyllésnck. Az
Orszaggyfilés a tOrvényt (jra megtargyalja, és elfogadasarol ismét hataroz. A koztdrsasdgi
elndk e jogaval akkor is élhet, ha az Orszaggyiilés hatarozata alapjan lefolytatott vizsgalat
soran az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg alaptérvény-ellenességet.

(6) Az Alkotmanybirosag a (2) és a (4) bekezdés szerinti inditvanyrél soron kiviil, de
legkésébb harmine napon beliil hataroz. Ha az Alkotménybirsag alaptorvény-cllenességet
allapit meg, az Orsziggylilés a (orvényt az alaptorvény-ellenesség megsziintetése érdekében
Ujratargyalja.

(7) Ha az Alkotméanybirosig a kdztarsasagi clnok kezdeményezésére lefolytatott
vizsgalat soran nem éllapit meg alaptdrvény-cllenességet, a koztarsasdgi elndk a tdrvényt
haladéktalanul alirja, és elrendeli annak kihirdetését.

(8) Az Orszaggyiilés altal a (6) bekezdés szerint megtargyalt és clfogadott torvény
Alaptérvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalata a (2) és a (4) bekezdés szerint ismételten
kérhetd az Alkotmanybirésagtol. Az Alkotmanybirdsag az ismételt inditvanyrol soron kiviil,
de legkésdbb tiz napon belil hataroz.

(9) Ha a koztarsasdgi elndk egyet nem ériése folytan visszakiildott tdrvényt az
Orszaggytilés modositia, az Alaptorvénnye! valé ésszhang vizsglata a (2), illetve (4)
bekezdés szerint kizardlag a modositott rendelkezések tekintetében vagy arra hivatkozéssal
kérhetd, hogy a torvény megalkotdsdra vonatkoz6, az Alaptorvényben foglalt eljardsi
kovetelmények nem teljesiiltek. Ha a koztdrsasagi elndk egyet nem értése folytan
visszakiildott torvényt az Orszaggylilés valtozatlan széveggel fogadja el, a kOztarsasagi elndk
a torvény megalkotasdra vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem
teljesiilésére tekintettel kérheti az Alaptorvénnyel vald 6sszhang vizsgélatat.

7. cikk

(1) Az orszaggyiilési képviseld kérdést intézhet az alapvetd jogok biztosdhoz, az
Allami Szamvevoszék elndkéhez, a legfobb iigyészhez és a Magyar Nemzeti Bank elnckéhez
a feladatkoriikbe tartozd minden ligyben.

(2) Az orszaggyllési képvisels interpelliciot és kérdést intézhet a Kormanyhoz és a
Kormany tagjahoz a feladatkoriikbe tartozé minden ligyben.

(3) Az orszaggylilési bizottsagok vizsgalati tevékenységét, a bizottsagok elbtt
megjelenés kotelezetiségét sarkalatos torvény szabélyozza.



Orszagos népszavazas
8. cikk

(1) Legalabb kétszazezer valaszidopolgar kezdeményezésére az Orszaggylilés orszagos
népszavazast rendel el. A koztarsasagi elndk, a Kormény vagy szazezer valasztopolgér
kezdeményezésére az Orszagpy(lés orszagos népszavazast rendelhet el. Az érvényes és
eredményes népszavazdson hozott déntés az Orszaggytilésre kételez6.

(2) Orszégos népszavazas targya az Orszdggy(lés feladat- és hataskdrébe tarlozd
kérdés lehet.

(3) Nem lehet orszdgos népszavazast tartani

a) az Alaptdrvény médositasdra iranyuld kérdésrol;

b) a kozpont koltségvetésrol, a kdzponti koltségvetés végrehajtasarol, kdézpond
adénemrdl, illetékrdl, jarulékrdl, vamrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeird! szolé
torvény tartalmardl;

¢) az orszaggyiilési képviseldk, a helyi dnkormanyzati képviselSk és polgarmesterek,
valamint az eurépai parlamenti képviscl6k valasztasarél sz616 t6rvények tartalmardl;

d) nemzetkdzi szerz0désbol eredd kotelezettségrdl;

e) az Orszaggylilés hataskSrébe tartozd személyi és szervezetalakitsi kérdésrol;

f) az Orszaggyilés feloszlasarol;

g) képviseld-testiilet feloszlatasardl;

h) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és sziikségallapot kihirdetésérdl,
valamint a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésérol és meghosszabbitisarol;

i) a katonai miiveletekben valé részvétellel kapcsolatos kérdésrdl;

) kézkegyelem gyakorlasarol.

(4) Az orszagos népszavazas érvényes, ha az Osszes vélasztopolgar t6bb mint fele
érvényesen szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazé valasztopolgarok t6bb mint
fele a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott.

A koztarsasagi elndk
9. cikk

(1) Magyarorszag allamféje a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, ¢s
Orkodik az allamszervezet demokratikus mitkddése felett.

(2) A koztarsasagi elnok a Magyar Honvédség foparancsnoka.

(3) A koztarsasagi elndk -

a) képviseli Magyarorszagot;

b) részt vehet ¢s felszolalhat az Orszaggyiilés tlésein;

c) torvényt kezdeményezhet;

d) orszagos népszavazast kezdeményezhet;

e) kitlizi az orszdggyilési képviseldk, a helyl Onkorményzati képviselok és
polgarmesterck altalanos valasztasat, valamint az eurdpai parlamenti valasztas és az orszagos
népszavazas idépontjat;

f) kiilonleges jogrendet érintd dontéseket hoz;

g) dsszehivia az Orszagpyiilés alakuld Glését;

h) feloszlathatja az Orszaggyiilést;
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1) az elfogadott tdrvényt az Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalatira
megkiildheti  az  Alkotmanybirosagnak, vagy megfontolasra  visszakiildheti  az
Orszaggyilésnek;

j) javaslatot tesz a miniszterelndk, a Kiuia elndke, a legfobb lgyész és az alapvetd
jogok biztosa személyére;

k) kinevezi a hivatasos birdkat és a Koltségvetési Tandes elnokét;

1) megerGsiti tisztségében a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkét;

m) kialakitja hivatala szervezetét.

(4) A kdztarsasagi elndk

a) az Orszageyllés felhatalmazésa alapjan clismeri a nemzetkdzi szerz6dés kotelezd
hatalyat;

b) megbizza és fogadja a nagykoveteket és a kdveteket;

¢) kinevezi a minisztercket, a Magyar Nemzeti Bank elntkét, alelnokeit, az 6ndllo
szabalyozd szerv vezetdijét és az egyetemi tandrokat;

d) megbizza az egyetemek rektorait;

¢) kinevezi és elolépteti a tabornokokat;

{) torvényben meghatirozott kitiintetéscket, dijakat és cimeket adomanyoz, valamint
engedélyezi kiilfoldi allami kitiintetések viselését;

2) gyakorolja az cgyéni kegyelmezés jogat;

h) dént a feladat- és hataskorébe tartoz6 terliletszerveszési kérdésekben;

i) dont az allampolgarsag megszerzésével és megsziinésével kapesolatos iigyekben;

1) dont mindazokban az Ggyckben, amelyeket tdrvény a hataskdrébe utal.

(5) A koztarsasagi elndknek a (4) bekezdésben meghatrozott minden intézkedéséhez
¢s dontéséhez a Kormany tagjanak ellenjegyzése szikséges. Trvény rendelkezhet tgy, hogy
a torvény altal a kdztarsasagi elndk hataskorébe utalt dontéshez ellenjegyzés nem sziikséges.

(6) A koztarsasagi clndk a (4) bekezdés b)-¢) pontjdban foglaltak teljesitését
megtagadja, ha a jogszabalyi feltételek hidnyoznak, vagy alapos okkal arra kdvetkeztet, hogy
az az allamszervezet demokratikus mitkddésének stlyos zavarat eredményezné.

(7) A kdztarsasagi elndk a (4) bekezdés f) pontjaban foglaltak teljesitését megtagadja,
ha az az Alaptorvény értékrendjét sértend.

10. cikk

(1) A kéztarsasagi elndkot az Orszaggy(ilés 6t évre valasztja.

(2) Kouarsasdgi elndkké megvalaszthaté barmely magyar allampolgar, aki a
harmincotodik életévét betdltotte.

(3) A koztarsasagi elnokot e tisztségre legleljebb egy alkalommal lehet Ujravalasziani.

11, cikk

(1) A koztarsasagi elndkot a kordbbi koztarsasagi elnbk megbizatisanak lejirta el6tt
legaldbb harminc, legfeljebb hatvan nappal, ha pedig a megbizatas id6 el6tt sziint meg, a
megszinéstél szémitott harminc napon beliill kell megvalasztani. A koztdrsasdgi elndk
valasztasat az Orszaggylilés elndke tiizi ki. Az Orszaggyiilés a koéztarsasagi elndkét titkos
szavazassal valaszya.
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(2) A kortarsasagi elndk valasztasat jelolés elézi meg. A jeldlés érvényességéhez az
orszaggylilési képviselok legalabb egydtddénck irasbeli ajanlasa szikséges. A jelolést az
Orszaggylilés elndkéhez a szavazés elrendelése elott kell benyijtani. Minden orszaggylilési
képviseld egy jeldltet ajanlhat. Annak, aki tibb jel6ltet ajan!, mindegyik ajanlasa érvénytelen.

(3) Az elsG szavazas alapjan megvalasztott kéztarsasagi elnok az, aki az orszaggyllési
képviselok kétharmadanak szavazatat megkapta.

(4) Ha az els§ szavazas credménytelen volt, masodik szavazast kell tartani. A masodik
szavazis soran a két legtobb szavazatot kapott jeldltre lehet szavazni. Ha az elsd szavazaskor
az ¢lsé helyen szavazategyenldsée alakul ki, azokra a jeloltekre lehet szavazni, akik a
legmagasabb szami szavazatot kaptdk. Ha az elsé szavazéaskor csak a mésodik helyen all elé
szavazategyenlGség, azokra a jeldltekre lehet szavazni, akik a két legmagasabb szamu
szavazatot kaptak. A mésodik szavazés alapjan megvalasztott koztarsasdgi clndk az, aki -
tekintet nélkiil a szavazasban részt vevok szdméra — a legtdbb érvényes szavazatot kapta. Ha a
masodik szavazas is eredménytelen, ismételt jeldlés alapjan j valasztast kell tartani.

(5) A szavazasi eljarst legfeljebb két egymast kdvetd nap alatt be kell fejezni.

(6) A megvalasziott koztarsasagi elndk a korabbi kéztarsasagi elnk megbizatdsanak
lejartakor, a megbizatas id6 elotti megsziinése esctén a valasztds eredményének kihirdetgsét
kovetd nyolcadik napon 1ép hivatalba, hivatalba 1épését megelézben az Orszdggyilés elétt
cskiit tesz.

12. cikk

(1) A kdztarsaségi elndk személye sérthetetlen.

(2) A koztarsasagi elndki tisziség Osszeegyeztethetetlen minden mds allami,
tarsadalmi, gazdasagi és politikai tisztséggel vagy megbizatassal. A koztdrsasgi elnok mas
keresbfoglalkozast nem folytathat, és egyéb tevékenységéért — a szerz0i jogi védelem ala esd
tevékenység kivételével — dijazést nem fogadhat el.

(3) A koztarsasagi elnok megbizatasa megsziinik

a) megbizatasi idejének lejartaval;

b) halalaval;

¢) ha kilencven napot meghaladé idon at képtelen feladatkoreinek ellatasara;

d) ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn;

e) Osszeférhetetlenség kimondasaval;

f) lemondasaval;

g) a koztarsasagi elnoki tisztségtél valé megfosztassal.

(4) A koztarsasagi elnok feladatkdrei ellatasat kilencven napon il lehetetlenné tevo
allapotanak és a megvalasztasthoz sziikséges feltételek hidnyanak megdllapitasarél, valamint
az dsszeférhetetlenséy kimondasardl az Orszaggy(ilés a jelen 1év6 orsziggylilési képviseldk
kétharmadéanak szavazataval hataroz.

(5) A kéztarsasagi elnok jogallistnak részletes szabalyait és javadalmazasat sarkalatos
torvény hatarozza meg.

13. cikk

(1) A koztarsasagi elndk ellen biintetdeljarast csak megbizatisanak megsziinése utan
lehet inditani.
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(2) Az Alaptdrvényt vagy tisztsége gyakorlasaval dsszefliggésben valamely t6rvényt
széndékosan megsénrts, illetve szandékos biincselekményt elkovets koztarsasagi elnokkel
szemben az  orszaggyllési képviseldk egy6tdde inditvanyozhatja a tisztségtol vald
megfosztist.

(3) A megfosztasi cljaras meginditasahoz az orszaggy(ilési képviselék kétharmadénak
szavazata sziikséges. A szavazs titkos.

(4) Az Orszaggyllés hatdrozatanak meghozataldtél kezd6déen a megfosztasi eljards
befejezésdig a koztdrsasagi elnok nem gyakorolhatja hataskoreit.

(5) A csclekmény elbirdlasa az Alkotméanybirdsdg hatiskorébe tartozik.

(6) Ha az Alkotménybirésag az eljards credménycként a koztarsasagi elndk kdzjogi
feleldsségét megdllapitja, a koztarsasdgi elnokot tsztsépétd] megfoszthatja.

14. cikk

(1) A korztarsasagi elnok Atmencti akaddlyoztatasa esetén az akadalyoztatds
megsziinésélg vagy a koztdrsasdgi elndk megbizatdsdnak megsziinése esetén az j
koztarsasdgi elndk hivatalba lépéséig a koztarsasdgi elndk feladat- &s hataskoreit az
Orszaggyilés elndke gyakorolja.

(2) A koztarsasdgi elndk dtmeneti akadélyoztatasanak tényét a koztarsasigi elndk, a
Kormany vagy barmely orszaggy(ilési képviseld kezdemdnyezésére az Orszaggy(ilés allapitia
meg.

(3) A koztarsasagi elndk helyettesitése idején az Orszaggyllés elndke orszaggyllési
képvisel6i jogait nem gyakorolhatja, és helyette az Orszdggylilés elnSkének feladatait az
Orszaggyhlés dltal kijeldlt alelndk laga el.

A Kormany
15. cikk

(1) A Kormany a végrehajt6é hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskére
kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv
feladat- és hatdskdrébe. A Kormany az Orszaggy(ilésnek felelds.

(2) A Kormany a kozigazgatas legfobb szerve, térvényben meghatarozottak szerint
allamigazgatési szerveket hozhat létre.

(3) Feladatkérében eljarva a Kormany torvényben nem szabdlyozott targykorben,
illetve t8rvényben kapott felhatalmazds alapjan rendeletet alkot.

(4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

16. cikk

(1) A Kormany tagjai a miniszterelndk és a miniszterek.

(2) A miniszterelndk rendeletben a miniszterek kozil egy vagy tobb miniszterelndk-
helyettest jeld! ki

(3) A miniszterelndkit az Orszaggy(ilés a koztarsasagi elndk javaslatara vélasztja meg,

(4) A minisztercinék megvalasztasdhoz az orszaggyllési képviseldk tobb mint a
felénck szavazata szitkséges. A miniszterelndk a megvalasztasaval hivatalba 1ép.
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(5) A koztarsasagi elndk a (3) bekezdés szerinti javaslatat,

a) ha a miniszterclndk megbizatdsa az Gjonman megvilasztott Orszaggyilés
megalakulasival szfint meg, az 4 Orszaggy(lés alakuld (ilésén teszi meg;

b) ha a miniszterelndk megbizatisa lemondéséval, haldlaval, Osszeférhetetlenség
kimondasdval, a megvalasztisahoz sziikséges feltételek hianya miatt vagy azért sziint meg,
mert az Orszageyiilés a bizalmi szavazdson a minisztercindkkel szemben bizalmatlansagat
fejezte ki, a miniszterelndk megbizatisa megsziinésétd] szamitott tizendt napon beliil teszi
meg.

(6) Ha az (5) bekezdés szerint miniszterelndknek javasolt személyt az Orszaggy(lés
nem valasztotta mieg, a kdztarsasagi elndk 0 javaslatat tizendt napon belill teszi meg.

(7) A minisztert a miniszterclndk javaslatdra a koztarsasigi elndk nevezi ki. A
miniszter a kinevezésében megjelolt iddpontban, ennek hidnyaban a kinevezésével hivatalba
1ép.

(8) A Kormény a miniszterck kinevezésével alakul meg.

(9) A Kormany tagja az Orszaggy(ilés elott eskiit tesz.

17. cikk

(1) A minisztériumok felsoroldsardl tdrvény rendelkezik.

(2) Tarca nélkili miniszter a Kormény altal meghatdrozott feladatkdr elldtasara
nevezhetd ki,

(3) A Kormany éltalanos hatdskor( teriileti 4llamigazgatasi szerve a fOvérosi és
megyei kormanyhivatal,

(4) Sarkalatos t5rvény minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv megjelolésére
vonatkoz6 rendelkezését térvény modosithatja.

(5) A kormanytisztviselok jogallasat torvény szabalyozza.

18. eikk

(1) A miniszterelndk meghatérozza a Kormany altalanos politikajat.

(2) A miniszter a Kormény altalanos politikdjanak keretei kozott Snalléan iranyitja az
allamigazgatasnak a feladatkdrébe tartozd dgazatait és az alarendelt szerveket, valamint ellatja
a Kormany vagy a miniszterelnok altal meghatéarozott feladatokat.

(3) A Kormény tagja térvényben vagy korményrendeletben kapott felhatalmazas
alapjan, feladatkérében cljarva, onalléan vagy mas miniszter egyetériésével rendeletet alkot,
amely térvénnyel, korméanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elndkénck rendeletével
nem Iehet ellentétes,

(4) A Kormany tagja tevékenységéért felelés az Orszaggyilésnek, valamint a
miniszter a miniszterelnSknek. A Kormany tagja részt vehet és felszolathat az Orszaggyfilés
iilésein. Az Orszaggy(ilés és orszaggyiilési bizottsag az iilésén valé megjelenésre kdtelezheti a
Kormany tagjat.

(5) A Kormény tagja jogallasinak részletes szabalyait, javadalmazasat, valamint a
miniszterek helyettesitésének rendjét térvény hatarozza meg.
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19. cikk

Az Orszaggytilés tajékoztatast kérhet a Kormanytol az Burépai Unié korményzati
részvétellel  mikddsé  imtézményeinek  dontéshozatali  eljardsiban  képviselendd
korméanyallaspontrdl, és 4llast foglalhat az eljarasban napirenden szerepld tervezetrél. A
Kormény az eurdpai uniés dontéshozatal soran az Orszaggylilés allasfoglalasanak
alapulvételével jar el.

20. cikk

(1) A miniszterelndk megbizatisanak megsziinésével a Kormany megbizatdsa
megszlinik.

(2) A miniszterelnok megbizatisa megsziinik

a) az Gjonnan megvalasztott Orszaggylilés megalakulaséval,

b) ha az Orszaggy(ilés a miniszterelndkkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki, és
miniszterelndkét valaszt,

¢) ha az Orszaggyiilés a minisztercnék altal kezdeményezett bizalmi szavazason a
miniszterelndkkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki;

d) lemondésaval;

¢) halalaval;

f) 8sszeférhetetlenség kimondasaval;

g) ha a megvalasztasahoz szitkséges feltételek mar nem llnak fenn.

(3) A miniszter megbizatisa megsziinik

a) a miniszterelndk megbizatasanak megsziinésével;

b) a miniszter lemondasaval;

¢c) felmentésével;

d) halalaval.

(4) A miniszterelndk  megvalasztasdhoz  sziikséges  feltételek  hidnyanak
megallapitasarol és az Osszeférhetetlenség kimondasardl az Orszaggyllés a jelen lévd
orszaggytilési képviseldk kétharmadénak szavazataval hatéroz.

21. cikk

(1) Az orszaggylilési képviseldk egyStdde a miniszterelndkkel szemben irasban — a
miniszterelndki tisztségre javasolt személy megjeldlésével — bizalmatlansagi inditvanyt
nytjthat be.

(2) Ha az Orszaggylilés a bizalmatlansagi inditvanyt timogatja, ezzel bizalmatlansagat
fejezi ki a miniszterelnokkel szemben, egyben miniszterelnoknek megvalaszyja a
bizalmatlansagi inditvanyban miniszterelndki tisztségre javasolt személyt. Az Orszaggyilés
déntéséhez az orszaggy(ilési képviseldk wbb mint a felének szavazata szitkséges.

(3) A miniszterelndk bizalmi szavazast inditvanyozhat. Az Orszéggylilés a
miniszterelndkkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki, ha a miniszterelndk javaslatdra tartott
bizalmi szavazéson az orszaggy(lési képviseldk t&bb mint a fele nem tamogaya a
miniszterelndkaot.

(4) A miniszterelndk inditvanyozhatja, hogy a Kormany é4ltal benyqjtott clterjesziés
feletti szavazas egyben bizalmi szavazas legyen. Az Orsziggyiilés a miniszterelnokkel
szemben bizalmatlansagat fejezi ki, ha a Korméany altal benyujtott elbterjesztést nem
tamogatja.
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(5) Az Orszaggyiilés bizalmi kérdésrél valé dontését a bizalmatlanségi inditvany vagy
a miniszterelndknek a (3) és (4) bekezdés szerinti inditvanya beterjesziésétdl szamitott harom
nap utdn, de legkésobb a beterjesztéstol szamitott nyole napon belill hozza meg.

22. cikk

(1) A Korméany a megbizatdsa megsziinését8l az ¢j Korminy megalakulasiig
igyvezetd korméanyként gyakorolja hatdskérét, nemzetkdzi szerzOdés kételez6 hatdlyat
azonban nem ismerheti el, rendeletet csak t9rvény felhatalmazésa alapjan, halaszthatatlan
esetben alkothat.

(2) Ha a miniszterelndk megbizatasa lemondasaval vagy az Gjonnan megvalasztott
Orszaggyilés megalakuldsaval sziinik meg, a miniszterelndk az 4j miniszterelndk
megvalasztésig {igyvezetd miniszterelndkként gyakorolja hataskorét, azonban miniszter
felmentésére vagy G miniszter kinevezésére javaslatot nem tehet, rendeletet csak torvény
felhatalmazasa alapjn, halaszthatatlan esetben alkothat.

(3) Ha a miniszterclndk megbizatasa haldlaval, §sszeférhetetlenség kimondasaval, a
megvalasztésahoz szitkséges feltételek hidnya miatt vagy azért szint meg, mert az
Orszaggyiilés bizalmi szavazdson a miniszterelndkkel szemben bizalmatlansagat fejezte ki, az
4 minisztereln6k megvélasztasaig a miniszterelndk hatiskorét a (2) bekezdésben
meghatarozott korlatozisokkal a miniszterelndk-helyettes vagy — t6bb miniszterelndk-
helyettes esetén — az elsé helyen kijellt miniszterelnok-helyettes gyakorolja.

(4) A miniszter a miniszterelndk megbizatdsanak megszlinésétél az 1 miniszter
kinevezéséig vagy az 1ij Korméany mas tagjanak a miniszteri feladatok ideiglenes ellatasdval
valé megbizdsiig ligyvezetd miniszterként gyakorolja hatdskérét, rendeletet azonban csak
halaszthatatlan esetben alkothat.

Onallo szabalyozé szervek
23. cikk

(1) Az Orszaggylilés sarkalatos tdrvényben a végrehajté hatalom kérébe tartozo egyes
feladat- és hataskorok ellatasara és gyakorlasara 6nalld szabalyozo szerveket hozhat 1étre.

(2) Az 6nallé szabdlyozé szerv vezetdjét a miniszterelndk, vagy a miniszterelndk
javaslatara a kbztarsasdgi elndk nevezi ki sarkalatos torvényben meghatérozott iddtartamra.
Az 6nalld szabdlyozo szerv vezetdje kinevezi helyettesét vagy helyetteseit.

(3) Az 6nalld szabalyozd szerv évente beszamol az Orszaggytlésnek.

(4) Az 6nalld szabalyozé szerv vezetdje (Srvényben kapott felhatalmazds alapjan,
sarkalatos torvényben meghatarozott feladatkdrében rendeletet ad ki, amely térvénnyel,
korményrendelette], miniszterelndki rendelettel, miniszteri rendelettel és a Magyar Nemzeti
Bank elndkének rendeletével nem lehet ellentétes. Az onalld szabalyozd szerv vezetdjét
rendelet kiadasaban az 4ltala rendeletben kijelolt helyettese helyettesitheti.
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Az Alkotmanybirdsig
24. cikk

(1) Az Alkotménybirdsag az Alaptdrvény védelmének legfObb szerve.

(2) Az Alkotmanybirdsag

a) az AlaptSrvénnyel valo 8sszhang szempontjabdl megvizsgélja az clfogadott, de ki
nem hirdetett t8rvényeket;

b) birdi kezdeményezésre feliilvizsgilja az egyedi iigyben alkalmazandé jogszabaly
Alaptérvénnyel vald dsszhangjat;

¢) alkotméanyjogi panasz alapjan felilvizsgdlja az cgyedi ligyben alkalmazott
jogszabaly Alaptdrvénnyel val6 dsszhangjat;

dy alkotméanyjopi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontés Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat;

¢) a Kormany, az orszaggyiilési képviseldk egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezésére feliilvizsgalja a jogszabalyok Alaptdrvénnyel valé Ssszhangjat;

{) vizsgalja a jogszabalyok nemzetkézi szerz8désbe litkGzését;

) az Alaptorvényben, illetve sarkalatos tdrvényben meghatérozott tovabbi feladat- és
hataskoroket gyakorol.

(3) Az Alkotmanybirdsag a (2) bekezdés b), ¢), és €) pontjaban foglalt hataskorében
megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabélyl rendelkezést, a (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt hataskdrében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes birdi
déntést, a (2) bekezdés {) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisitheti a nemzetkdzi
szerzOdésbe Gtkoz6 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést, illetve sarkalatos torvényben
meghatarozott jogkdvetkezményt allapit meg.

(4) Az Alkotmanybirdsag tizendt tagbol 4allé testilet, amelynek tagjait az
Orszaggyiilés az orszaggy(lési képviselok kétharmadanak szavazatdval tizenkét évre
valasztin, Az Orszageyiilés az orszéggylilési képviselok kétharmadanak szavazatival az
Alkotmanybirdsag tagjai koziil elntkot valaszt, az elndk megbizatisa az alkotmanybir6i
hivatali ideje lejartaig tart. Az Alkotmanybirdsag tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem
folytathatnak politikai tevékenységet.

(5) Az Alkotmanybirosdg hataskorének, szervezetének, milkodésének részletes
szabalyait sarkalatos tdrvény hatirozza meg.

A birdsag
25. cikk

(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfobb birdsagi szerv
a Kiria.

(2) A birdsag dont

a) blintetéligyben, maganjogi jogvitdban, torvényben meghatdrozott egyéb tigyben;

b) a kézigazgatasi hatarozatok torvényességérol,

¢) az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkoz¢ésérol és megsemmisitésérol.

(3) A Kiria a (2) bekezdésben meghatirozottak mellett biztositja a birdsdgok
jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

(4) A birdsigi szervezet tdbbszintll. Az igyek meghatdrozott csoportjaira — kiilondsen
a kozigazgatdsi és munkatigyi jogvitikra - kiilon birdsagok létesithetdk.
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(5) A birdi 6nkorméanyzati szervek kézremitkddnek a birdsagok igazgatasaban.

(6) Torvény egyes jogvitikban més szervek eljarasat is lehetdvé teheti.

(7) A birdsagok szervezetének és igazgatdsanak, a birdk jogallasinak részletes
szabalyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos térvény hatarozza meg.

26. cikk

(1) A birdk fliggetlenek, és5 csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbol csak torvényben meghatarozott
okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birék nem lehetnek tagjai partnak, és nem
folytathatnak politikai tevékenységet,

(2) A bivatasos birdkat — sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint ~ a
koztarsasagi elnok nevezi ki, Birdva az nevezhetd ki, aki a harmincadik életévét betdltdtte. A
birdi szolgalati jogviszony az &ltalanos dregségi nyugdijkorhatér betdltéséig allhat fenn.

(3) A Kiria elnokét a birdk kozil kilenc évre a koztarsasigi elndk javaslatdra az
Orszaggylilés valasztja. A Kiria elndkének megvélasztasdhoz az orszaggyilési képviselok
kétharmadanak szavazata szitkséges.

27. eikk

(1) A birdsag — ha torvény méasképpen nem rendelkezik — tanacsban itélkezik.

(2) Torvény altal meghatérozott ligyekben és mddon nem hivatdsos birdk is részt
vesznek az itélkezésben.

(3) Egyesbirdként és a tancs elndkeként csak hivatdsos bir6 jarhat el. Térvény altal
meghatdrozott {igyekben, egyesbird batdskorében birdsdgi titkdr 1s eljarhat, akire ¢
tevékenysége soran alkalmazni kell a 26. cikk (1) bekezdését.

28. cikk

A birdsagok a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel Bsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény ¢és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok a jézan észnck és a kdzjonak megfeleld,
erkdlesos és gazdasdgos célt szolgalnak.

Az ligyészség

29, cikk

(1) A legfobb ligyész és az Ugyészség az igazsdgszolgaltatas kdzremiikoddjeként az
allam biintetdigényét érvényesiti. Az ligyészség iildozi a blincselekménycket, fellép més
jogsértd cselekményekkel és mulasztdsokkal szemben, valamint eldsegiti a jogellenes
cselekmények megeldzését.

(2) A legfdbb ligyész és az ligyészség torvényben meghatarozottak szerint

a) jogokat gyakorol a nyomozéssal 6sszefiiggésben;
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b) képviseli a kizvadat a birdsagi cljérasban;

¢) feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas trvényessége felett;

d) t8rvény 4ltal meghatarozott tovabbi feladat- és hatdskoroket gyakorol,

(3) Az iigyészi szervezetet a legfibb fGigyész vezeli és irdnyitja, kinevezi az
tigyészeket.

(4) A legfébb tgyészt az vigyészek kozill a kozthrsasagi elndk javaslatdra az
Orszaggylilés valasatja kilenc évre. A legfobb tigyész megvalasztasahoz az orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazata szlikséges.

(5) A legfobb tigyész tevékenységérdl évente beszdmol az Orszaggyilésnck.

(6) Az tigyészck nem lehetnek tagjai partnak, 6és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

(7) Az iigy6szséy szervezetének és mitkddésének, a legf6bb iigyész és az iigyészek
jogallasanak részletes szabdlyait, valamint javadalmazasukat sarkalatos torvény hatarozza
meg.

Az alapvetd jogok biztosa
30. cikk

(1) Az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat e}, eljardsat barki
kezdeményezheti.

(2) Az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomaésira Jutott
visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében dltaldnos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményez.

(3) Az alapvetd jogok biztosat az Orszaggyllés az orszaggylilési  képviselok
kétharmadanak szavazatéval hat évre valaszija. Az alapvetd jogok biztosa helyettest nevez ki
a jovd nemzedékek érdekeinek, valamint a hazai nemzetiségek jogainak védelmére. Az
alapvetd jogok biztosa és helyettesei nem lchetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.

(4) Az alapvetd jogok biztosa tevékenységérol évente beszamol az Orszaggyiilésnek.

(5) Az alapvetd jogok biztosara és helyetteseire vonatkozé részletes szabalyokat
torvény hatarozza meg.

A helyi §nkorményzatok
31. cikk

(1) Magyarorszdgon a helyi kdziigyck intézése és a helyi kdzhatalom gyakorlasa
érdekében helyi onkorméanyzatok mikddnek.

(2) A helyi énkorményzat feladat- és hataskdrébe tartozé {gyrdl tdrvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

(3) A helyi énkormanyzatokra vonatkozé szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza
meg.
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32. eikk

(1) A helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében trvény kerete kozott

a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

¢) Onalldan igazgat;

d) meghatarozza szervezeti ¢s miikddési rendjét;

&) gyakorolja az énkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;

f) meghatarozza kdltségvetését, annak alapjan 6nalldan gazdalkodik;

g) e célra felhasznalhaté vagyonaval és bevételeivel kotelezd feladatai ellatasanak
veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat;

h) dont a helyi adok fajtajardl és mértékérol; :

i) Onkorményzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéscket és elismerd cimeket
alapithat;

1) a hataskdrrel rendelkezd szervt6l tajékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet,
véleményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat mas énkormanyzattal, érdekképviseleti szdvetséget hozhat létre,
feladatkdrében egylittmilkodhet mas orszégok helyi onkormanyzatival,- és tagja lehet
nemzetkdzi Onkormanyzati szervezetnek; ;

1) torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskdréket gyakorol.

(2) Feladatkdrében eljarva a helyi dnkorményzat {6rvény 4ltal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi  viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazds alapjan
nkorményzati rendeletet alkot.

(3) Az dnkorményzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

(4) A helyi 6nkormdanyzat az dnkormdnyzati rendeletet annak kihirdetését kovetSen
haladéktalarul megkiildi a {6vérosi és megyei korméanyhivatalnak, Ha a fovérosi és megyei
kormanyhivatal az Onkonmanyzati rendeletet vagy annak valamely . rendelkezését
jogszabalysértének taldlja, kezdeményezheti a birdsagnal az Onkorményzati rendelet
feliilvizsgalatat.

(5) A helyi 6nkorméanyzatok tulajdona koéztulajdon, amely feladataxk ellatasat
szolgélja.

33. cikk

(1) A helyi énkormanyzat feladat- és hatdskoreit a képviseld-testiilet gyakorolja.

(2) A helyi képviselo-testiiletet a polgarmester vezeti. A megyei képviselO-testiilet
elndkét a megyei képvisel6-testiilet sajat tagjai kdziil valasztja megbizatisanak idStartamara,

(3) A képvisels-testiilet sarkalatos tdrvényben meghatarozottak -szerint bizottsagot
valaszthat, és hivatalt hozhat létre.

34, cikk

(1) A helyi énkormanyzat és az allam a kozosségi célok elérése érdekében
egylittmiikodik. A helyi 8nkorméanyzat részére kotelezd feladat- és hataskort t6rvény allapithat
meg. A helyi dnkormaényzat kotelezd feladat- és hatdskoreinek ellatdsahoz azokkal ardnyban
all6 kSltségvetési, illetve mas vagyoni tdmogatasra jogosult.
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(2) Torvény clrendelheti a helyi énkorméanyzat kotelezd feladaténak tarsulasban
t6r1énd ellatasat.

(3) A polgarmester és a megyei képviselo-testiilet elndke dnkormanyzati feladatain
kiviil térvény vagy torvényi felhatalmazason alapuld kormanyrendelet alapjan kivételesen
allamigazgatasi feladat- és hataskort is ellathat.

(4) A Komméany a fovdrosi és megyei kormanyhivatal utjan biztositja a belyi
Snkorméanyzatok tdrvényességi feliigyeletét.

(5) Térvény a koltségvetési egyenstly megdrzése érdekében a helyi dnkormanyzat
térvényben meghatarozott mértékit kélesdnfelvételét vagy mas kotelezettségvallalasat
feltételhez, illetve a Korméany hozzajarulasdhoz kotheti.

35. eikk

(1) A helyi Snkormanyzati képviseloket és polgdrmestercket a vélasztépolgarok
4ltaldnos és egyenld valasztdjog alapjan, kézvetlen és titkos szavazdssal, a vélasztok
akaratanak szabad kifejezését biztosité valasztason, sarkalatos tGrvényben meghatarozott
modon valasztjak.

(2) A helyi énkorméanyzati képviseldket és polgarmestereket sarkalatos tdrvényben
meghatarozottak szerint ot évre valasztjak.

(3) A képviseld-testillet megbizatasa az Snkorményzati &ltalanos valaszids napjaig tart,
Jelbltek  hianyéban elmaradt valasztds  esetén a  képvisclo-testilet megbizatisa
meghosszabbodik az id6kézi valasztds napjaig. A polgdrmester megbizatasa az 0j
polgarmester megvalaszidsaig tart.

4) A Kképviselo-testilet — sarkalatos tdrvényben meghatarozottak szerint
kimondhatja feloszlasat.

(5) Az Orszaggyilés a Korméany — az Alkotménybirésdg véleményének kikérését
kdvetden elbterjesztett — inditvanyara feloszlatja az alaptérvény-ellenesen mikddé képviseld-
testiiletet.

(6) A feloszlas és a feloszlatas a polgarmester megbizatdsat is megsziinteti.

A kozpénziigyek
36. cikk

(1) Az Orszaggyiilés minden évre vonatkozban tdrvényt alkot a kozponti
koltségvetésrdl és a kozponti kéltségvetés végrehajtasarol. A kozponti kéltségvetésrdl és a
kézponti koltségvetés végrehajtasardl szol6 tdrvényjavaslatokat a Korméany t8rvényben elbirt
hatéridoben az Orszdggyiilés elé terjeszti.

(2) A kdzponti koltségvetésrdl és az annak végrehajtasaré] sz616 torvényjavaslatoknak
azonos szerkezethen, atlathatd médon és ésszeril részletezetiséggel valamennyi dllami kiadast
és bevételt tartalmazniuk kell.

(3) A Kkozponti koltségvetésrdl szélé tdrvény elfogadasival az Orszdggytilés
felhatalmazza a Kormanyt az abban meghatdrozott bevétclek beszedésére és kiadasok
teljesitésére,

(4) Az Orszaggyiilés csak olyan kozponti kdliségvetésrol szolo torvényt fogadhat el,
amely nem credményezi az dllamadossag mértékénck novekedését.
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(5) Mindaddig, amig az 4&llamaddsség mértéke a 37. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott értéket meghaladja, az Orszaggy(ilés csak olyan kozponti kéltségvetésrdl sz616
rvényt fogadhat el, amely az allamadéssag csSkkentését tartalmazza.

(6) A (4) &5 (5) bekezdésben foglaltaktol csak kiilonieges jogrend idején, az azt kivaltd
kérilmények okozta kovetkezményck enyhitéséhez szikséges mértékben vagy a
nemzetgazdasdg tartdés és jelentds visszaesése esetén, a nemzetgazdasdgi cgyensily
helyreallitasahoz szitkséges mértékben lehet eltérni,

(7) Ha a kozponti kdltségvetésrdl sz616 t0rvényt az Orszéggyllés a naptari év
kezdetéig nem fogadta el, a Korméany jogosult a jogszabalyok szerinti bevételeket beszedni, és
az el6z6 naptari évre a kozponti koltségvetésrdl szold térvényben meghatarozott kiaddsi
elbiranyzatok keretei ko266t a kiadasokat idGaranyosan teljesiteni.

37. cikk

(1) A Kormény a kozponti koltségvetést térvényesen és célszerlien, a kozpénzek
eredményes kezelésével és az atlathatésag biztositasaval koteles végrehajtani.

(2) A kozponti koltségvetés végrehajtasa soran — a 36. cikk (6) bekezdésében
meghatarozott kivételekkel — a Kormany az dllam nevében nem vehet fel olyan kdlesont, és
nem véllalhat olyan pénziigyi kdtelezettséget, amely azt eredményezné, hogy az éllamadéssag
szintje meghaladja a megeldz6 naptari év teljes hazai dsszterméke ériékének felét. Az
illamaddssdg szintjének és az éves teljes hazai Ossztermék értékének szamitdsi modjat
torvény allapitja meg.

(3) A 36. cikk (5) bekezdése szerinti iddszakban -~ a 36. cikk (6) bekezdésében
meghatarozott kivételekkel - a kdzponti kdltségvetés végrehajtasa sordn a Korméany az éllam
nevében nem vehet fel olyan kdlesont, és nem vallalhat olyan pénziigyi kotelezettséget,
amelynek kovetkeztében az 4llamadossag a megelézd naptari évben fennéllé mértékhez
képest névekedne.

(4) Mindaddig, amig az allamaddssag mértcke a (2) bekezdésében meghatdrozott
értéket meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)-¢) pontjdban foglalt
hataskorében a kdzponti kéltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasarél, a kozponti
adénemekr6), az illetékekrdl és jarulékokrél, a vamokrdl, valamint a helyi adok kézponti
feltételeirdl 52016 tdrvények Alaptérvénnyel vald Osszhangjat kizardlag az élethez és az
emberi méltdsaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsighoz
kapcsolédé jogokkal Ssszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti
meg. Az Alkotmanybirdsag az ¢ targykdrbe tartozéd tdrvényeket is korlatozas nélkiil jogosult
megsemmisiteni, ha a drvény megalkotasdra és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljestltek.

38. cikk

(1) A magyar allam és a helyi énkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kizérdek szolghlata, a kozds sziikségletek
kielégitése és a természeti er6forrasok megdvasa, valamint a jovO nemzedékek
szitkségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésénck, védelmének és a nemzeti
vagyonnal valé felel8s gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos térvény hatdrozza meg.
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(2) Az dllam kizardlagos tulajdondnak és kizarélagos gazdasagi tevékenységének
korét, valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyon
clidegenitésének korldtait és feltételeit az (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos
torvény hatdrozza meg.

(3) Nemzeti vagyont csak tdrvényben meghatdrozott célbdl lehet dtruhdzni,
térvényben  meghatarozott  kivételekkel  az  értékaranyossdg  kdvetelményének
figyelembevétele mellett,

(4) Nemzeti vagyon dtrabazasara vagy hasznositasira vonatkoz6 szerzodés csak olyan
szervezettel kéthetd, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint az atruhdzott vagy
hasznositasra dtengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozd tevékenysége atlathato.

(5) Az &llam és a helyi dnkorményzatok tulajdondban alld gazdalkodd szervezetek
t6rvényben meghatdrozott médon, ondlléan és feleldsen gazdilkodnak a térvényesség, a
célszerliség és az eredményesség kdvetelményei szerint.

39. cikk

(1) A kézponti k6ltségvetésbdl csak olyan szervezet részére nynjthatod timogatés, vagy
teljesithetd szerzddés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint
a tamogatés felbasznalasira iranyuld tevékenysége atlathatd.

(2) A kézpénzekkel gazdilkodé minden szervezet kételes a nyilvanossig eldtt
elszamolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkoddsaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont
az atlathatésag és a kozélet tisztasdganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkozd adatok kézérdeki adatok.

40. cikk

A kézteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a koz0s szitkségletek
kielégitéséhez valo kiszamithatd hozzajarulds és az idéskori 1étbiztonsag érdekében sarkalatos
torvény hatarozza meg.

41. cikk

(1) A Magyar Nemzeti Bank Magyarorszag kozponti bankja. A Magyar Nemzeti Bank
sarkalatos térvényben meghatarozott médon felelds a monetéris politikaért.

(2) A Magyar Nemzeti Bank elndkét és alelndkeit a koztdrsasagi elndk hat évre nevezi
ki.

(3) A Magyar Nemzeti Bank elndke a Magyar Nemzeti Bank tevékenységérol évente
beszamol az Orszaggy(ilésnek.

(4) A Magyar Nemzeti Bank elndke tdrvényben kapott felbatalmazas alapjan,
sarkalatos t6rvényben meghatdrozott feladatkdrében rendeletet ad ki, amely térvénnyel nem
Ichet clientétes. A Magyar Nemzeti Bank elnokét rendelet kiadasdban az altala rendeletben
kijeldlt alelndk helyettesitheti.

(5) A Magyar Nemzeti Bank szervezetének és miitkodésének részletes szabdlyait
sarkalatos torvény hatarozza meg.

(6) A pénziigyi kdzvetitérendszer feliigyeletét ellaté szervre vonatkozd szabalyokat
sarkalatos torvény hatdrozza meg.
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42, cikk

(1) Az Allami Szamvevészék az Orszaggytilés pénziigyi ¢s gazdasagi ellenérzd szerve.
Az Allami Szamvevdszék torvényben meghatdrozott feladatkorében ellendrzi a kozponti
koltségvetés végrehajtasdt, az 4llamhaztartds gazdalkodasat, az allamhaztartasbdl szarmazo
forrasok felhasznalasat és a nemzeti vagyon kezelését. Az Allami Szamvevdszék ellendrzéseit
torvényességi, célszerliségi és eredményességi szempontok szerint végzi.

(2) Az Allami Szémveviszék elndkét az Orszaggylilés az orszaggylilési képviseldk
kétharmadanak szavazataval, tizenkét évre vilasz{ja meg.

(3) Az Allami Szamvevoszék elndke az Allami Szamveviszék tevekeny;eg,érol évente
beszamol az Orszaggyilésnek.

(4) Az Allami Szédmvevdszék szervezetének és mitkédésének részletes szabdlyait
sarkalatos térvény hatarozza meg.

43, cikk

(1) A Koltségvetési Tandcs az Orszdggylilés torvényhozd tevékenységét tdmogatd
szerv, amely a kbzponti koltségvetés megalapozottsigat vizsgéilja.

(2) A Kolségvetési Tandcs 6rvényben meghatarozott médon kozremikodik a
kézponti koltségvetésrdl 52016 torvény elbkészitésében.

(3) A kdzponti koltségvetésrol sz610 tdrvény elfogadasahoz a 36. cikk (4) és (5)
bekezdésében foglaltak betartdsa érdekében a Koltségvetési Tandcs eldzetes hozzajaruldsa
sziikséges.

(4) A Koltségvetési Tanics tagja a Koltségvetési Tandes elndke, a Magyar Nemzeti
Bank elndke és az Allami Szamvevoszék elndke. A Koltségvetési Tandcs elndkét a
koztarsasagi elndk nevezi ki hat évre.

(5) A Kboltségvetési Tandcs milkodésénck részletes szabélyait sarkalatos torvény
hatarozza meg.

A Magyar Honvédség
44. cikk

(1) Magyarorszag fegyveres éreje a Magyar Honvédség. A Magyar Honvédség
alapvetd feladata Magyarorszag figgetlenségének, teriileti épségének és hatérainak katonai
védelme, a nemzetkdzi szerz8désbol eredd kozds védelmi és békefenntartd feladatok cllatasa,
valamint a nemzetk6zi jog szabélyaival Gsszhangban humanitdrius tevékenység végzése.

(2) A Magyar Honvédség irdnyitdsdra — ha nemzetkdzi szerzodés masként nem
rendelkezik — az Alaptdrvényben és sarkalatos tOrvényben meghatarozott keretek kozott az
Orszaggylilés, a kdztarsasagi elndk, a Honvédelmi Tandcs, a Kormany, valamint a feladat- és
hataskorrel rendelkezd miniszter jogosult. A Magyar Honvédség miikodését a Kormény
irAnyitja.

(3) A Magyar Honvédség kozremlikodik a katasztrofdk megeldzésében,
kévetkezményeik clhéritasaban ¢s felszamolasaban,

(4) A Magyar Honvédség hivatasos alloméanyq tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és
nem folytathatnak politikai tevékenységet.
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(5) A Magyar Honvédség szervezetére, feladataira, irdnyitdsdra és vezetésére,
mitkadésére vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos (6rvény hatarozza meg.

A rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgélatok
45, cikk

(1) A rendbrség alapvetd feladata a biincselekmények megakadalyozdsa, felderitése, a
kozbiztonsag, a kdzrend és az allambatar rendjének védelme,

(2) A rendGrség miikodését a Kormany irdnyitja.

(3) A nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladata Magyarorszag fliggetlensépének
és torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.

(4) A nemzetbiztonsagi szolgalatok mitkddését a Kormany irdnyitja.

(5) A rendérség és a nemzetbiztonségi szolgalatok hivatasos llomdnyd tagjai nem
lehetnek tagjai partnak, és politikai tevékenységet nem folytathatnak.

(6) A renddrség és a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok szervezetére, miikddésére
vonatkozd részletes szabalyokat, a titkosszolgdlati eszk8z0k ¢s modszerek alkalmazasanak
szabalyait, valamint a nemzetbiztonsagi tevékenységgel Gsszefiiggd szabdlyokat sarkalatos
{6rvény hatérozza meg.

Dontés katonai miiveletekben valé részvételrél
46. cikk

(1) A Kormény dént a Magyar Honvédség és a kiilfoldi fegyveres erdk hataratlépéssel
Jard csapatmozgéasairdl.

(2) Az Orszaggylilés a jelen 1évd orszaggyilési képviselok kétharmaddnak
szavazataval dént — a (3) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével — a Magyar
Honvédség kilfsldi vagy magyarorszagi alkalmazasarol, kilfoldi dllomasozasardl, valamint a
kiilfoldi  fegyveres erdk magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérd]l  kiindulo
alkalmazasarél, magyarorszagi allomésozasarol.

(3) A Korméany dént a Magyar Honvédség és a kiilfoldi fegyveres erdk (2) bekezdés
szerinti, az Eurépai Unié vagy az Eszak-atlanti Szerzdés Szervezete dontésén alapul6
alkalmazasardl, valamint mas csapatmozgasarol.

(4) A Kormany — a kdztarsasagi elndk egyidejii tajékoztatasa mellett — haladéktalanul
beszdmol az Orszagpylilésnck a (3) bekezdés alapjdn, valamint a Magyar Honvédség
békefenntartishan  vald  részvételének vagy kilfoldi hadmiveleti terlileten végzett
humanitarius tevékenységének engedélyezése targyaban hozott dontésérdl.

A KULONLEGES JOGREND

A rendkiviili allapotra és a sziikségallapotra vonatkoz6 kozds szabalyok

47. cikk
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(1) Az Orszaggyiilés

a) hadiallapot kinyilvanitasa vagy idegen hatalom fegyveres tdmadasénak kozvetlen
veszélye (haboris veszély) esetén kihirdeti a rendkiviili allapotot, és Honvédelmi Tanacsot
hoz létre;

b) a térvényes rend megdéntésére vagy a hatalom kizdrdlagos megszerzésére iranyuld
fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben
veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkdvetett silyos, erszakos cselekmények
esetén sziikségallapotot hirdet ki.

(2) A hadidllapot kinyilvanitasdhoz, a békekdtéshez, valamint az (1) bekezdés szerinti
kiilénleges jogrend kihirdetéséhez az orszéggylilési képviseldk kétharmadanak szavazata
szitkséges,

(3) A koztarsasagi elndk jogosult a hadiallapot kinyilvanitasara, a rendkiviili allapot
kihirdetésére és a Honvédelmi Tandcs létrehozasara, valamint a szitkségallapot kihirdetésére,
ha az Orszageylilés ¢ déntések meghozatalaban akadalyoztatva van,

(4) Az Orszaggylilés e ddntések meghozataldban akkor van akadalyoztatva, ha nem
iilésezik, és Ssszehivasa az id rovidsége, tovabba a hadiallapotot, a rendkiviili allapotot vagy
a sziikségallapotot kivalté események miatt elharithatatlan akadalyba titkozik.

(5) Az akadalyoztatds tényét, tovabba a hadidllapot kinyilvanitasanak, a rendkiviili
allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének indokoltsagat az Orszdggylilés elndke, az
Alkotmanybirdsag elndke és a miniszterelnok cgybehangzéan allapitja meg.

(6) Az Orszaggylilés a hadifllapot kinyilvénitdsanak, a rendkiviili allapot vagy a
szitkségallapot kihirdetésének indokoltsagat az akadalyoztatdsanak megsziinése utdni elsé
{ilésén feliilvizsgalja, és dont az alkalmazott intézkedések jogszerliségérol. E ddntéshez az
orszaggytilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.

(7) Rendkiviili allapot vagy sziikségallapot idején az Orszaggyiilés nem mondhatja ki
feloszlasat, és nem oszlathatd fel. Az orszaggylilési képviseldk altalanos vélasztasat
rendkiviili allapot és szitkségallapot idején nem lehet kitlizni, és nem lehet megtartani, ilyen
esetben a rendkiviili 4llapot vagy a sziikségallapot megsz{inését6! szamitott kilencven napon
belil B Orszaggyiilést kell vélasztani. Ha az orszaggylilési képviselok altalanos vélasztasat
mér megtartottdk, de az 1j Orszaggylilés még nem alakult meg, a koztarsasagi elndk az
alakulé Gilést a rendkiviili &llapot vagy a szitkségallapot megsz{inésétdl szamitott harminc
napon beliili iddpontra hivja dssze.

(8) A feloszlott vagy feloszlatott Orszaggyllést rendkiviihi dllapot idején a
Honvédelmi Tanacs, szitkségallapot idején a koztarsasagi elndk is Gsszehivhatja.

A rendkiviili dllapot
48. cikk

(1) A Honvédelmi Tanacs elndke a kiztarsasagi elndk, tagjai az Orszaggyllés elndke,
az Orszaggylilésben képviselettel rendelkezd partok képviseldcsoportjainak vezetdi, a
miniszterelndk, a miniszterek és — tanacskozasi joggal ~ a Honvéd Vezérkar féndke.

(2) A Honvédelmi Tandcs gyakorolja

a) az Orszaggy(ilés dltal ra dtruhdzott jogokat;

b) a kdztarsasigi elnok jogait;

¢) a Korméany jogait.

(3) A Honvédelmi Tanacs dént
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a) a Magyar Honvédség magyarorszagi vagy  kiilfoldi  alkalmazéasérdl,
békefenntartisban valé részvételérol, kiilfoldi badmiiveleti teriileten végzett humanitérius
tevékenységérdl, valamint kilfoldi dllomésozasarol;

b) killfoldi fegyveres erék magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérol kiindulo
alkalmazésardl, valamint magyarorszagi allomésozasarél,

¢) a sarkalatos 16rvényben meghatérozott rendkiviili intézkedésck bevezetésérol.

(4) A Honvédelmi Tandcs rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos (Srvényben
meghatarozottak  szerint -~ cgyes t6rvények alkalmazasat felfiggesztheti, ©Grvényi
rendelkezésektd! eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

(5) A Honvédelmi Tandcs rendelete a rendkiviili &llapot megsziinésével hatélyat
veszti, kivéve, ha az Orszaggy(ilés a rendelet hatalyat meghosszabbitja.

A szitkségallapot
49. cikk

(1) A Magyar Honvédséget sziikségallapot idején akkor lehet felhaszndlni, ha a
renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazésa nem elegendd.

(2) A szitkségallapot idején az Orszaggyiilés akadalyoztatisa esetén a kdztdrsasagi
elndk dont a Magyar Honvédség (1) bekezdés szerinti felhasznalasarol.

(3) Suitkségallapot idején a sarkalatos tdrvényben meghatdrozott rendkivili
intézkedéscket rendeleti Gton a koztarsasagi elndk vezeti be. A kOztarsasagi elnok
rendeletével - sarkalatos térvényben meghatarozotiak szerint — egyes torvények alkalmazasat
felfliggesatheti, torvényi rendelkezésektl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat.

(4) A koztarsasagi elndk a bevezetett rendkiviili intézkedésckrél haladéktalanul
tajékoztatja az Orszaggyiilés elndkét. A szikségallapot idején az Orszdggyiilés ~
akaddlyoztatasa esetén az Orszaggyiilés honvédelmi Ugyekkel foglalkozé bizottsdga ~
folyamatosan iilésezik. Az Orszaggyiilés - akadalyoztatdsa esetén az Orszdggylilés
honvédelmi digyekkel foglalkozd bizottsaga — a kdztérsasagi elnok altal bevezetett rendkiviili
intézkedések alkalmazasat felfiiggesztheti.

(5) A rendeleti iton bevezetett rendkiviili intézkedések harminc napig maradnak
hatalyban, kivéve, ha hatalyukat az Orszaggyiilés — akadalyoztatasa csetén az Orszaggyilés
honvédelmi iigyckkel foglalkozo bizottsaga — meghosszabbitja.

(6) A kbztarsasigi elnok rendelete a szitkségallapot megsziinésével hatalyat veszti.

A megelizd védelmi helyzet
50. cikk

(1) Az Orszaggyiilés kiilsd fegyveres tdmadas veszélye esetén vagy szOvetségi
kdtelezettség teljesitése érdekében meghatarozott idére kihirdeti a megeldzd védelmi
helyzetet, ezzel egyidejiileg felhatalmazza a Kormanyt sarkalatos t6rvényben meghatdrozott
rendkiviili  intézkedésck bevezetésére. A megeldzd  védelmi helyzet idOtartama
meghosszabbithatod.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kiilonleges jogrend kihirdetés¢hez, meghosszabbitisihoz
a jelen 16vh orszaggyllési képviseldk kétharmadénak szavazata sziikséges.
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(3) A Kormany rendeletben a megeldzd védelmi  helyzet kihirdetésének
kezdeményezését kovetden a kdzigazgatss, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek
mitkddését érintd tWrvényektdl eltérd intézkedéscket vezethet be, amelyekrdl a kdztérsasagi
elndkdt és az Orszaggyiilés targykér szerint feladat- és hataskorrel rendelkezd é&llandd
bizottsdgait folyamatosan tajékoztatia. Az igy bevezetett intézkedések hatdlya az
Orsziggylilés megeldzd védelmi helyzet kihirdetésére vonatkozd dontéséig, de legfeljcbb
hatvan napig tart.

(4) A Kormany a megelz8 védelmi helyzet idején rendeletet alkothat, amellyel —
sarkalatos  torvényben meghatarozottak  szerint ~ egyes tbrvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, t8rvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéscket
hozhat.

(5) A Kormény rendelete a megeldz6 védelmi helyzet megsziinésével hatdlyat veszti.

A viratlan tamadas
§1. cikk

(1) A Kormany kiilsd fegyveres csoportoknak Magyarorszdg teriiletére t61rténd
varatlan betdrése esetén a tdmadas elharitasara, Magyarorszig teriiletének a honi és
szovetséges 1égvédelmi és repiild késziiliségi erdkkel valo oltalmazéséra, a trvényes rend, az
élet- és vagyonbiztonsag, a kdzrend és a kdzbiztonsag védelme érdekében — sziikség esetén a
koztarsasagi elnok altal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint — a sziikségallapot vagy a
rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkozé dontésig a tamadéssal ardnyos és arra felkészitett
erfkkel azonnal intézkedni kételes.

(2) A Kormany az (1) bekezdés alapjan megtett intézkedésérol haladéktalanul
tajékoztatja az Orszaggylilést és a koztarsasagi elnokot.

(3) A Kormany varatlan tamadas esetén sarkalatos térvényben meghatarozott
rendkiviili intézkedéseket vezethet be, valamint rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos
térvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, tdrvényi
rendelkezésektd! eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

(4) A Kormany rendelete a varatlan timadas megsziinésével hatdlyat veszti.

A veszélyhelyzet
52. cikk

(1) A Korméany az élet- és vagyonbizionsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség  esetén, valamint kdvetkezményeinek az  elbaritisa  érdekében
veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben meghatérozott rendkiviili intézkedéseket
vezethet be.

(2) A Kormény a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel ~ sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint — egyes tdrvények alkalmazasat felfiiggesztheti, t6rvényi
rendelkezésektd] eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

(3) A Konmany (2) bekezdés szerinti rendelete tizendt napig marad hatélyban, kivéve,
ha a Kormény - az Orszaggy(ilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatélyat
meghosszabbitja.

(4) A Kormény rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti.
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A kiilénleges jogrendre vonatkozd kozos szabalyok
53. cikk

(1) Kiilénleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa - a I1. és III. ¢ikk, valamint a
XXVI cikk (2)~(5) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével ~ felfliggeszthetd
vagy az L. cikk (3) bekezdése szerinti mériéken til korlatozhato.

(2) Killdnleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fliggeszthetd fel, az
Alkotmanybirdsag mitkddése nem korlatozhato.

(3) A kiilénleges jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv
megsziinteti, ha kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn.

{4) A kiilonleges jogrendben alkalmazandd részletes szabdlyokat sarkalatos térvény
hatarozza meg.

ZARO RENDELKEZESEK

1. Magyarorszag Alaptdrvénye 2012. januar 1-jén Iép hatalyba.

2. Bzt az Alaptorvényt az Orszaggy(ilés az 1949. évi XX. tdrvény 19. § (3) bekezdés a)
ponja és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.

3. Az ezen Alaptdrvényhez kapesolod6 atmeneti rendelkezéseket az Orszaggy(ilés a 2.
pont szerinti eljardsban, kiilon fogadja el.

4. A Kommany kételes az Alaptérvény végrehajtdsahoz sziikséges torvényjavaslatokat
az Orszaggylilés elé terjeszteni.

Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggyiilés képviseldi, Isten és ember elott
felelosséglink tudatiban, élve alkotmanyoz6 hatalmunkkal, Magyarorszag elsd egységes
Alaptérvényét a fentiek szerint allapitjuk meg.

Legyen bike, szabadsag és egyetértés,



Az alaptorvény ezen, zdrészavazdsra szdnt egységes javaslatdhoz, 2011. dprilis 18-dn tébbek kézott
Lazdr Jdnos, akkori kancelldriaminiszter, tizenhat zdrdszavazds eldtti médosité inditvdnyt nytjtott
be, [lasd pl. a T2627/167.,170., 176. szamon benyujtott javaslatokat] amelyek kifejezetten, 1ij, érdemi
mddositdsra irdnyuld rendelkezéseket tartalmaztak. Tehdt ezek a mddositdsi javaslatok nem csak a
tervezet belso dsszhangjanak helyredllitdsdt - a koherenciazavar kikiiszébdlését - szolgdltdk. Az
eldterjesztések példdul az énkormdnyzatok mikddésével vagy az egészséghez valé alkotmdnyos
joggal dsszefiiggésben is teljesen Uj, addig a Parlament elGtt nem ismert szabdlyokat tartalmaztak.
Ezek az uj, zdrészavazds keretében beterjesztett médositok koncepciondlisan vdltoztattdk meg az
Orszdggyiilésben addigra mdr, a torvényalkotdson dtment és mdr csak zdrdszavazdsra vdrd
egységes javaslatot.

Ezek, a Ldzdr Jdnos dltal, a zdrdészavazds keretében beterjesztett mddosité javaslatok a
zdrdszavazdst megel6zéen nem voltak a térvényalkotds asztaldn, ezek kapcsdn semmiféle
torvényalkotdsi folyamat nem volt. A térvényalkoté zdrdszavazdsra szdnt egységes javaslatdt a
kormdny nevében Ldzdr Jdnos, mint miniszter lényegében egyediil feliilirta és a mddosité
javaslataival az egységes, zdrészavazdsra szdnt alaptorvényi javaslatot, tartalmdban,
egyszemélyben, érdemben és koncepciondlisan megvdltoztatta,.
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Kavér Laszlo
az Orszaggy(ilés Elndke részére

Helyben
Zaroszavazas eldtti médositd javasliat

Tisztelt Elnsk Ur!
A Hazszabaly 107. §-a alapjan a ,Magyarorszag Alaptérvénye” cimmel benyajtott T/2627.
szami (orvényjavaslat T/2627/165. szamu egységes javaslatéhoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kovetkezd

zar6szavazas elétti modositd javaslatot

terjesztem eld:

Az cgységes javaslat ,ALAPVETES” fejezet H. cikk (2) bekezdésének a kvetkezd
modositasat javaslom:

A2) Magyarorszag védi a magyar nyelvet [és a Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek
nyelvét].”

Indokolas

Az allamhatalom, az allamok alapfeladatai k6z¢ tartozik az allam altal hivatalos eljardsokban
hasznalt, a tarsadalom jelentds része, meghatérozé csoportjai altal beszélt, torvényi szinten
elismert allamnyelv védelme, fejlesztése. Magyarorszag allamnyelve, hivatalos nyelve a
magyar, igy a javaslat deklardlja a magyar allam kizarolag magyar nyelv iranyaban meglévo

nyelvvédelmi kitelezettségét.
@\/\

Lazar Jano
Fidesz — Magyar Polgari Szovetség

Budapest, 2011. aprilis 18.
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Kovér Laszlo
az Orszdggylilés Elndke részére

Helyben
Zarodszavazas elotti médositd javaslat

Tisztelt Elndk Ur!

A Hézszabaly 107. §-a alapjan a ,,Magyarorszdg Alaptérvénye” cimmel benyijtott T/2627.
szamu t0rvényjavaslat T/2627/165. szdmi egységes javaslatdhoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kvetkez§

zdroszavazas eldtti modosité javaslatot

terjesztem elé:

Az cgységes javaslal ,ALAPVETES" fejezet 1. cikk (2) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javaslom:

+(2) Magyarorszag zaszlaja harom, egyenld szélességii, sorrendben feliilrdl piros, fehér és

z01d szinli, vizszintes savbél all, amelybenfek koziil] a [fels6] piros szin az erd, a [kizépsd]
fehér szin a hiiség, alz alsé] z61d szin a remény [szimboéluma] jelképe.”

Indokolas

A modosito javaslat a zaszlé meghatirozasanak egyértelmiivé tételére és szinei jelentésének
rogzitésére iranyul.

}

| (1 &

Lazar Jan
Fidesz — Magyar Polgari Szovetség

Budapest, 2011. aprilis 18.
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Kavér Laszlé

az Orszaggy(ilés Elnoke részére

Helyben
ZArdszavazas elétti médositd javaslat

Tisztelt Elnok Ur!
A Hazszabaly 107, §-a alapjan a ,Magyarorszag Alaptdrvénye” cimmel benyijtott T/2627.
szamU torvényjavaslat T/2627/165. szam( egységes javaslatdhoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kovetkezd

zdrdszavazas elétti modositd javaslatot

terjesztem eld;

Az Egységes javaslat ,ALAPVETES" fejezet L. cikk (3) bekezdésébsl a kotta feltiintetésének
elhagyasat javasolom:

(3) Magyarorszig himnusza K 6lcsey Ferenc Himnusz cim kslteménye Erkel Ferenc zenéjével.

[

Indokolas

A modosito javaslat a kotta megjelenitésének az ethagyasara iranyul.

Budapest, 2011. 4prilis 18. | { \
]

Lazar Jands !
Fidesz — Magyar Polgari Szdvetség
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Briozstt: 701 477 1 g
Kovér Laszlo
az Orszaggylilés Elnoke részére

Helyben
Zarészavazas elotti modositd javaslat

Tisztelt Elnok Ur!
A Hézszabaly 107. §-a alapjan a ,Magyarorszag Alaptérvénye” cimmel benyijtott T/2627.
szaml torvényjavaslat T/2627/165. szAmi egységes javaslatdhoz (a tovabbiakban: Bgységes
javaslat) a kovetkezo

zarészavazas elétti moédosito javaslatot

terjesztem elo:

Az Egységes javaslat ,ALAPVETES” fejezet M. cikk (2) bekezdésének a kovetkezd
maodositasat javaslom:

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasigi verseny feltéreleit(,]. Magyarorszig fellép az
ersfolénnyel vald visszadléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

Indokolds
A mddosité javaslat pontositasra iranyul.

Budapest, 201 1. aprilis 18.

Lazar Ja

Fidesz — Magyar Polgari Sz6vetség
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Erikozett

Kovér Laszlo
az Orszaggyiilés Elndke részére

Helyben
Zaroszavazas elotti modositd javaslat
Tisztelt Elnok Ur!

A Hézszabaly 107. §-a alapjan a ,Magyarorszag Alaptirvénye” cimmel benytjtott T/2627.
szamu 1orvényjavaslat T/2627/165. szamn egységes javaslatdhoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kévetkezd

zaroszavazis eldtti modosité javaslatot
terjesztem eld :
Az Egységes javaslat ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG? fejezet X. cikk. (1) bekezdésének a

kovetkezd modositasat javaslom:

(1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotds szabadsagat, tovabba
- a lchetd legmagasabb szintli tudas megszerzése érdekében - a tanulds, valamint {a
kozoktatdsban] tdrvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat.”

Indokolas
A médositd javaslat szovegpontositisra irdanyul. A tanitas kiemelt tarsadalmi szerepe miatt,
szitkséges e cikkben is megerositeni az Alaptrvény Szabadsag és felelésség fejezet 1. cikk (3)

bekezdésében meghatarozott rendelkezést, miszerint meghatarozott keretek kozott tdrvényi
rendelkezés az alapjogokat keretek kézé rendelheti.

Budapest, 2011. aprilis 18.

Lézéar Janop
Fidesz — Magyar Polgdri Szévetség
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Kovér Laszlo

az Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben
Zaroszavazas el6tti médositd javaslat
Tisztelt Elnsk Ur!

A Hazszabély 107. §-a alapjan a ,,Magyarorszig Alaptorvénye” cimmel benytjtott T72627.
szdmu (Srvényjavaslat 1/2627/165. szému egységes javaslatihoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kdvetkezd

zdrészavazas elétti modositoé javaslatot
terjesztem eld:

Az Egységes javaslat ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezet XXIUIL cikk (6)
bekezdésének a kévetkez8 mddositésat javaslom:

»(6) Nem rendelkezik valasziGjoggal az, akit biincselekmény elkdvetése vagy belatasi
képességénck korlatozoltsaga miatt a birdsag a valaszidjogbdl kizart. Nem valaszthatd az
Eurdpai Uni6 mas tagallamanak magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6 allampolgara, ha az
allampolgarsaga szerinti 4llam jogszabalya, birésagi vagy hatdsagi déntése alapjan hazajaban
kizartak e jog gyakorlasabol. [Polgarmesterré magyar allampolgir valaszthat6,]”

Indokolds

A mddosité javaslat az Alaptérvény Szabadsig és felelésség fejezet XXIIL cikk (2)
bekezdésével vald koherencia megteremtésére iranyul.

Budapest, 2011. aprilis 18. e (

Lazar Jahoy
Fidesz — Magyar Poigari Szdvetség
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Kévér Liszlé

az Orszaggylilés Elndke részére

Helyben e
Zaroészavazas clotti modosito javaslat

Tisztelt Elnsk Ur!

A Hézszabaly 107. §-a alapjan a ,Magyarorszig Alaptorvénye” cimmel benyujtott T/2627.
szamil torvényjavaslat T/2627/165. szamt egységes javaslatahoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kdvetkezd

zdroszavazds el6tti médositoé javaslatot
terjesztem eld :

Az Bgységes javaslat ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezet XXIX. cikknek a
kvetkezd mddositasat javaslom:

A1) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkoté tényezok. Minden valamely
nemzetiséghez tartozé magyar allampolgdmak joga van 6nazonossdga szabad véllaldsahoz €s
meglrzéséhez. A [hazai] Magyarorszagon 816 pemzetiségeknek joguk van  az
anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valé egyéni és kdzosségi névhasznélathoz, sajat
kultirajuk apolasdhoz és az anyanyelvii oktatashoz

(2) A [hazai] Magyarorszdgon ¢él6 nemzetiségek helyi és orszagos onkormanyzatokat
hozhatnak létre.

(3) A [hazai] Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogaira vonatkozd részletes szabélyokat,
valamint a helyi és orszagos dnkormanyzataik megvalasztisanak szabdlyait sarkalatos torvény
hatarozza meg.”

Indokolas

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogaira, valamint a Magyarorszdgon €16 kisebbségek
dnkormanyzataira és Snkorményzati képviseldik megvalaszidsara vonatkoz6 jelenleg hatalyos
hazai jogi szabalyozis alapjan Magyarorszagon a kisebbségi és nemuzetiségi dnkormanyzas, a
helyi ¢s orszagos émkorményzatok alakitdsinak és képviselok vélaszidsanak joga a
5rvényben meghatarozott tizenharom honos népesoportot illeti meg. Jelen modosito javaslat
fogalmi pontositasanak megfelelden e szabélyozasi korben teljes koril koherencidt teremt az
Alaptérvény, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozd mas jogszabalyok
kozott.

Budapest, 2011. aprilis 18. G/\( /

Lazar Janps
Fidesz — Magyar Polgari Szdvetség




ellenére, hogy a szervezeti hierarchiaban az alapvetd jogok biztosanak helyettesei — feladat- és
hataskdriiket tekintve nem Altaldnos helyettesitési feladatokat végeznek az alapvetd jogok
biztosa mellett, hanem a tarsadalom életében kicmelt fontossaggal bird jogteriiletek érdek- és
jogvédelmét latjak el.

Budapest, 2011. aprilis 18. u [

Lazar Janps
Fidesz - Magyar Polgari Szovetség
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Kovér Laszlé
az Orszaggylilés Elntke részére

Helyben
Zaraszavazds elétti mddositod javaslat

Tisztelt Elnsk Ur!

A Hazszabaly 107. §-a alapjan a ,Magyarorszag Alaptérvénye” cimmel benyujtoit T/2627.
szami 16rvényjavaslat T/2627/165. szamy egységes javaslatahoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kovetkezd

zarészavazis elétti modositd javaslatot

terjesztem el6 :

1. Az Egységes javaslat ,AZ ALLAM?” 1. cikk (2) bekezdés e) pontjanak a kovetkezd

mddositasat javaslom
14z Orszaggyilés/

) megvalasztja a koztarsasagi elndkdt, az Alkotménybirdsig tagjait és elnikét, a Karia
elnokét, a legfobb iigyészt, az alapvetd jogok biztosat és helyetteseit, valamint az Allami

Szamvevdszék elndkét;”

2. Az Bgységes javaslat , AZ ALLAM” fejezet ,,Az alapveté jogok biztosa” alcim 30. cikk.
(3) bekezdésének a kovetkezd modositasat javaslom:

“(3) Az alapvetd jogok biztosat és helyetteseit az Orszaggy(ilés az orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval hat évre valasztja. [Az alapvetd jogok biztosa helyettest nevez
ki a jové nemzedékek érdekeinek, valamint a hazai nemzetiségek jogainak védelmére.]
A helyettesek a jov6 nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek
jogainak védelmét latjak el Az alapvetd jogok biztosa és helyettesei nem lehetek tagjai
partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet. "

Indokolas

Az alapvetd jogok biztosat az AlaptSrvény tervezete alapjan az Orszaggylilés az orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazataval hat évre valasztia meg. A jov0 nemzedékek
érdekeinek, valamint a Magyarorszagon él6 nemzetjségek jogainak védelmére létrehozott
ombudsmanok megvalasztasat indokolt az Orszaggy(ilés hataskorébe utalni, mivel ~ annak
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Kovér Laszlo

az Orszaggyiilés Eindke részére

Helyben
Zarészavazas el6tti modosité javaslat

Tisztelt Elngk Ur!
A Hazszabaly 107. §-a alapjan a ,Magyarorszag Alaptérvénye” cimmel benyujtott T/2627.
szamu térvényjavaslat T/2627/165. szdmi egységes javaslatdhoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kivetkez

zdrészavazas elétti médosito javaslatot

terjesztem eld

Az Egységes javaslat ,AZ ALLAM fejezet 23. cikk (3) bekezdésének a kévetkezd
modositasat javaslom:

~(3) Az 6nalld szabalyozd szerv vezetSje az 6nallé szabélyozé szerv tevékenységérdl évente
beszamol az Orszaggylilésnek.”

INDOKOLAS

A médosité javaslat a szoveg egységességénck megteremtésére irdnyul, mivel az Alaptorvény
a beszamoldsi kotelezettséget minden esetben valamely személynek vagy valamely szerv

vezetdjének irja eld.

Budapest, 2011, aprilis 18.

g

Léazar J&
Fidesz — Magyar Polgéri SzGvetség
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Kovér Laszlo
az Orszaggylilés Elndke részére

Helyben
Zardszavazds elotti modosito javaslat

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 107. §-a alapjan a ,,Magyarorszag Alaptiirvénye” cimmel benyujtott T/2627.
szamu térvényjavaslat T/2627/165. szami egységes javaslatahoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kdvetkezd

zaroszavazis elftti médositd javaslatot
terjesztem clé:

1. Az Bgységes javaslat ,AZ ALLAM" fejezet 41, cikk (6) bekezdésének elhagydsat
javasolom:

»[(6) A pénziigyi kizvetitGrendszer feliigyeletét ellaté szervre vonatkozd szabalyokat
sarkalatos torvény hatdrozza meg.]”

2. Az Egységes javaslat ,AZ ALLAM” fejezet 41. cikket kovetden j 42. cikkel vals
kibivitését javasolom, a tovabbi cikkek szamozéasanak értelemszerii valtozasaval:

42, cikk

A pénziigyi kdzvetitérendszer feliigyeletét ellatd szervre vonatkozd szabalyokat sarkalatos

térvény hatarozza meg.”

Indokolas

A moédositdé javaslat pontositdsra irdnyul. A pénziigyi kozvetitdrendszer feliigyeletére
vonatkoz6 fenti szabalyozasrdl célszeriibb kiilon cikkben rendelkezni.

(L

Lazar Janos
Fidesz — Magyar Polgari Szdvetség

Budapest, 2011. aprilis 18.






