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tár^v: alkotmányjogi panasz

inditványozó az M/l. swm "alatt "csatolt ügyvédi
meghatalmazással igazolt jogi képviselöm útján, az alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
?"^v^l"'ikt'a"; /^tv''>. 27'. ls -a alapján- az inditványozó áttal a 

 perújítoll íelperessel szemben a Veszprémi Törvényszék elött l.G.40.060/2017.
számon indilottperajftási eljárásban hozott,

a Győri llélőtábla Gpkf. II.25. 176/2018/2. számu

2018. április 10. napján kézhez vettjogerös határozatával szemben, a törvényes hataridon belül, az
alábbi

alkotmányjogi panaszt
ter;esz'teme!ö.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybírőságot, Iiogy a Győri Ítélőtábla Gpkf. II.25. 176/2018/2. számú
jogcrös határozatának az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébc és (7) bekezdésébe utköző
alkotmany-ellenességét megállapitani és a hivatkozott birói döntést mcgsemmisitcni
sriveskcdjék.

I./ EIöunények, TényáUás

t1] A. 2017- szeptember 22. napján benyújtott perójftási kérelmemben kértem a Veszprémi
Tör/ényszéket, liogy a dr Berberoyics Miijana budapesti közjegyző (1022 Budapest, Fiige
utca^2>B. fszl. 1-2. ) által 11015/0/30341/2017/4. szám alatt a .
kérelmére kibocsátott. cs a 11015/Ü/30341/20I7/5. számu jogerösitési záradékkal ellátott
90.000.000,-Ft és jái-ulékai iránti fizctési meghagyást egcszében hatályon klvűl helyezni, és a
perújitott t'elperes keresetét elutasitani sziveskedjék.

M/2. szám alatí csatolom a perújÍtási kéreÍmemeí.

[2] A Vcszpréini Törvényszék kizárólag a penijitás megengedhetösége tárgyában lefolytatott
bizonyitási eljárásl kovetöen, az ügy 2018. január 8. napján tartott tárgyalásán meghozott
végzésével a perújftási kérelmemet, mint érdemi tárgyalásra alkalmatlant elutasftotta.

M/3. swm alall csalolom a Vessprémi Tőn'éiiyssék l. G. 40. 060, '2017/14/'111. számú végzését.

[3] Az elsöfokú bíróság períijitási kérelinemet elutasitó végzésével szeinben 2018. január 23 -án
(2018. január 29. napján kiegészitett) fellebbezésl terjeszfettem elo a Gyori Ítélotáblához. arra

>'M4>tó^ai...,.,,.. y^A;VW. 13i, 7B^a, SIW<<^í^y:>y<'f^í>?y-S^ v..>;"Mu,^tó



[4]

[5]

hivatkozással, hogy az elsofokú bíróság végzése a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint a
Pp. 260. § (2) bekezdésébe ütközően jogszabályséi-tö, mivel tévesjogszabály-értelmezésen és
téves jogkövetkezíetéseken alapul.

M/4. szám alatt csatölom a 2018. január 23. nctpjan kelí feHebhezésemet.
M/S. stám ulatt csaloloin a 201 S. január 29. napjmi keltfellebbezés-kiegéssilésemcL

Fellebbezésemben (fellebbezés-kiegészitésemben) hivatkoztam továbbá an-a, hogy az elsőfokú
bfróság egyállalán nem bírálta el a perújitás kérelmeniet az annak [12] (i) pontjában
hivatkozolt új tény, valamint a [13] (i) és (ii) pontjaiban lüvatkozolt új bizonyitékok, mmt
perójltási okok vonatkozásában, azaz

Úi ténvkcnt a következöí:

., [12]
(i) A perújitó alperes fí. v a períijííoíf felperes közöít nemjöff léíre" íehaf nem léíezik aperúfitoit

felperes 2017. február 22. napjc'm kell fiwlési felszólitásában a követelése jogaiapjaként
hivatkozott, 2010. december 28. napján kötölt megcíl!apo<iás, így a perújító aíperes terhére
abból eredöen se/nmilyen, a perújitollfelperes állal álliloll é. s ajogcrösfizelési meghagycisbcm
rögzííen jogosii/íság és kÖvetelés nem áWzaí fenn sem a perújitott felpere. s, scm 

 javára.

ULbizonyitekként a kövelkezökcl;

"[13]
(i)  a perú/'iió alperes 2010. december 2S. napján képviseletí joggal
rendeíkezo ügyveze. tőjének 2017. szeplewber 17. napján kelí fevefe, ametyben 
a köveíkező nyilatkazatot íeííe:

"Nincs ludomásom a 
közötl állitólagosan 2010. december 28. napján

lóSrejöft - a  SzükkoÍÍégiwn meg\!aJósifásával ös^efi'iggésben készííett
ssellemi termék átadásával kapcsolatos - megállapodásról. 

 vwvezefesem ulaít Uven szeijem^
íermekke/ kapcsohtos^e^ arra vonafkoso ^erzodésf sem semrnassal
nem köfott.

Bizonvitási índítvánv:

fíi) Jntlitváiiyosom a fenli (i) ponl szerinti irásbeli nyilalkozaláhan foglallat megerősilésére
 íamikénn meghallga/ásáf. "

A Győri Itélötábla, mint másodfokú biróság a 2018. máreius 26. napjáii kelt, részemre 2018.
április 10. napján kézbesített Gpkf. II. 25. 176/2018/2. számú végzésével helybeiiliagyta az
elsöfok'ú biróság végzését, és végzésének mináössze 8. oldal uíolsó bekezdésében es 9. oldal
elsö bekezdésében tér ki az elsöfokú bíróság áhai eE nem bÍráit perújííási okokra a
következöképpen:

"A perújllttsi kirelemben perújilási okkénl megjelSII ú] tények és biwiyitékok teljes körére
irányadó az, hogy azokat a perújUó alpercs az eUenímondás előíerjcszíésére nyifva állo
Ijatóridoben már isiiiene [perigitási téreleni (12) hekezdés tii) - (v) és (13) bekezdés (iii)],
vag\' a ren{Íclke?, ésrc álló adatok alapján fiellő gomlossaggal el/íín'a megismerheíte és az
ellentmojífÍásában a bíróság elé íárhatta volna [perújítási bcrelem (12) bekezdés (it) és
perújllt'isi kérelem (13) bekeiilés (i) és (ii)j. Kellií korilllekmlés mellett iigyaiiis
meggyíiwdlietelt volna arrol, liugv a perújitatt felperes korábhi febzolftó leveíében emlitett
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StenSdés lénylegesen létezih vagy sem, s beszeredielte volna erre vonalkozuan 
 nyiliilknwKit. Nem miiwsülliet Snhihán kivMi mulasításnak, így a perújitás alapjául

sem swlgátlwt olyim tény, köriílmény ismerelének hiánya, amely a jóhisiemií Joggytikorlás
síempoiiljtii szerinli áílagos gonciosstig, köriillekmtés mellett a fél által megismerhetó' iett
volna. (Fovaj-osilletotablal6. Gf. 41. 115/2003/7.)

Emialt a konkrét eselhen - a perújított felperes érvelésével egyeioen -  2017.
szepfember 17. niipján kelt levele semminSsul olyan lényre vonalkow hiwnyíléknak, mely
piisüán arra flgyelemmel imgengedhetó'vé leszi 11 perájflást, hogy a fiselési meghagyás
jogerore emelkedésél kSvefffen keletkezelt."

M/6. szám alatt csatoloin a Györi Ilélőlábta Gpkf. ll. 25. 176/20 i 8/2. szdmú végzését.

IU Az alkotmányjogi panasz előterjesztésének eljárásjogi kérdései

[6] Az Abtv. 27. § -a szerint:

., Az Ataptön'ény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes birói dönléssel
szemben az egyedi iigyben érinlelt személy vagy s:er\wzet alkolmányjogi panass^al fordulhat
as A!kotmánybírósághoz. iia az iigy érdcmében hozotl döntés vagy a birósági eljárást befejezo
egyéb döntés

a) iís Índitványozó Ahplörvényhen biztositot! Jogát sérfi, és
b) az 'mdirványozó a jogorvoslati lehelöségeil már kimerítette, mgy Jogorvoslali lehelőség
nincs számára bizíosítva."

[7] A Gyori Itélotábla Gpkf. II.2S. 176/2018/2. számú végzése birósági eljárást befejezo egyéb
döntésnek minösül, arra tekintettel, hogy azt a Györi Ítélőtábla a (régi) Pp. XIII. fejezetében
rögzitett perójitási eljárást, mint önálló perorvoslati eljárást befejezö döntésként hozta.

[8] A Győri llélötábla Gpkf. II.25. 176/2018/2. számú végzése az indilványozó, mint az eljárásban
perujitási kérelmet elöterjesztö perújftó alperes Alaptön'ény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdcsében biztositott jogorvoslathoz való jogát, valamint tisztességes eljáráshoz való jogát
serti.

[9] Az inditványozö a jogorvoslati lehetöségeit kimerftette, további jogorvoslati lehetőség
(fdüívízsgálat) nincs számára biztosítva,

III./ ÁIaptörvény-eUenesség

[10] Az Alaptön'ény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint:

"Mindenkinck joga van ahhos, hogy jogorvoslallal éljen az olyan birósági, hatásági cs más
köziyizgatási döntés el/en, ameiy ajogáí víigyjogos éráekéí sérli. "

Tovabbá az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint:

"Miiiílenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emell búrmely vaclal \'ag)i valamely perben a
Jogaités kötelezettségeil tön'ém által felállitolt, fúggetlen és pártallan birósúg liszlességes és
nyilvános tdrgyaláson, ésszerii haláridon beiiíl liirálja el."

Az AIaptörvénv XXVIII. cikk (7) bekezdésévelösszefíiaeésben:

[11] Az első fokon eljárt Veszprémi Torvényszék egyáltalán ncin bírálta el a 2017. szeptember 22.
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napján benyújtott pemjítási kérelmem [12] (i) pontjában hivatkozott új tényt, valainint a [13]
(i) és (ii) pontjaiban hivalkozott új bizonyitékokat, mint perójitási okoka!, a Györi Ítélőtábla
miiit másodfokú birósag pedig ennek orvoslása helyett, a Pp. perújításra vonatkozó szabályait
az Alaptörvénybe üfközci módon értelmezve olyan többletfeltételt támasztoit a perójítás
megengedhetöségéhez, amellyel a jogorvoslathoz való jogom tényleges és hatékony
érvényesülését megakadályozta.

[12] A Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

"Ajogeros iíélef ellefí perítjításnak van heh'e, ha

a) a fél o!y téiiyre vag}' ti:onyilékra. illeíöleg olyan jogrrős birói vagy' más halósagi
haíározcsfra hivciíkozik, fíinelyeí a híróság a perben nem hirálí el. felféve. hogy az - eÍbírálás
esefén - reá kedvesőbb hafározatoí eredményezheiett vobia:
[... ]..

A Pp. 260. § (2) bekezdése szerint:

"Az (l) bekezdés a) ponfja alapján a felek barmelyih' csak akkor élhet períijítással, ha az oll
emlilett tenyt, baoiiyitékot vagy határosalol a korábbi eljárás során hihtlján kivi'il nem
érvényesiíhetíe."

[13] A Gyciri Itélőtábla a penijitás megengedhctoscgéhez a Pp. fcnti [12] pontban hivatkozott
rcndelkezéseiben foglaltakon tól a korábban el nem birált új tényrol és új
bizonyífékokról valö tudomásszcrzés körében is az indítványozó önliibáját, mulasztását
állapitott meg, holott a Pp. nyilvánvalóaa csak a inár az indítványozo által a korábbi
eljárás idején ismert, cl nem birált új tény és új bizonyftik érvcnyesítése (perbeli
rendclkezési joga által a birósig elé terjcsztése) körében teszi a biroság által
vizsgálhatóvá és a perújitási kérelem érdemi tárgyalásának feltélelévé a perujító fé\
önhibáját. A perújitási kérelmet nem lehetséges alkotmányosan olyan, a Pp. -ben nem
szereplö feltételre hivatkozással elutasítani, amely az új tény, illetve új bizonyiték
megismerésének, az arról való tudomásszerzésnek a tekintetében állapitja meg a perójitó fél
önhibaját, mivel a Pp. az új tény, illetve új bizonyiték pen'y'itásra való alkalmasságának
tekintetében mindössze olyan feltételt tartalmaz, hogy annak el nem bíráltnak, és a perujitó
félre - elbirálása esetén - kedvezobb határozatot eredményezönek kell lennie, olyal viszont
nein, hogy annak "kello idöbeii" ismertnek kell lennie a pen'ijitó féi részéröt. Tényszerűen: a
perújitási kérelmem [12] (i) pontjában hivatkozott új fényról, valamint a [13] (i) pontjában
hivatkozott új bizonyitékról 2017. szeptember 18. napján szereztem tudomást, igy önliiba nem
terhelbet azért, mert a fizetési meghagyással szembeni, 2017. április 22. napjáig eloterjeszthető
cllentmondásomban azokatnem érvéiiyesitettem.

[14] A Pp. fenti [12] pontban hivatkozott rendelkezéseinek tehát nem lehet olyan, az Alaptörvény
XVIII. cikk (7) bekezdésével és az Alaptörveny 28. cikkével összhangban lévöjogértelmezésl
tulajdonitaai, mint amelyet azoknak a Györi Itélötábla tulajdonitoU, azaz nem lehet a perújitó
fél jogorvoslati joganak leszükitescvel az önhibáját vizsgálni az új tényról és új
bizonyitékról való tudomásszerzéscnek "elvárható" időpontja tekintetében. fgy nem
lehet a penijító fél terhcre róni, és ez okbol a perújítási kérelmét elutasítani arra
hivatkozással, hogy a Pp. 260.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti lij tényt cs új
bizonyítékokat "kellő koriiltekintés melleft" korábban is mcgismerhette volna. A Győri
Itélőtábla tehát a pcrújítás megengedhetoségchez tamas.Etott, ezen, a Pp. -ben nem
szereplő többletfeltctel megkövetelésével a perújítás, mint jogon'oslat jogalkotó által
szándékolt terjedelmft oly mértckben leszűkítettc, hogy ezzel megsértette az Alaptörvény
XVIII. cikk (7) tiekezdésében garantólt jogorvoslathoz való jog hatékony
érvényesülésének alkotmányos kövefelmcnyét
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Az Alaotön'énv XXVIII. cikk (}) bekezdéséyel osszefüeeésben:

[15] A Veszprémi Töivényszék - ahogyan fentebb is emlitettem - egyiltalán nem birálta el a
perújitasi kérelmem [12] (i) pontjában hivatkozott új tényt, valgmint a [13] (i) és (ii)
pontjaiban hivatkozotl új bizonyítékokat, mint pen'ijítási okokat, ezért a végzésévei szemben
benyújtoft fcllebbezés-kiegészltéseniben az ennek tényére történt hivatkozásom mellett
kiemeltem a kövelkezoket:

"Nmcscnek e perújítási ok karében tehát olyan bizonyított tények, amelyek unnak
vatis-ílnBsitesével siemhm ttllniíiiak, hogy a perújílo alperes {i Dr. Síabó Ivan Vgyvedi
Irodáíól csak 2017. júliiis yégén szerzett tuitomiist a ii állal 2015. mi'i/us 20.
napján a Dr. Swhó íván Ugyvéíli Irotla réswre megfett nyilatkowtárol, es 2017. szeptember
IS. napjín szerwft a kialakull bírói gyakorlat [BH. 1992. 546.J által a perújiíasi okról ISrtmS
iMlomassieri. ésnek miiiosülö' hatiirowtt, bizlos tudomást arról, hogy a perújilott felperes
lillal hivatkoT. otl tartalmú Sierwilés iilúirására nem kcriilt sor mint a
perújitó alperesnek a sienodéskölés perújitatt felperes dllal állltoll idoponljában
césjegyiékbe bejegyzelí ugyvetetoje részéröí, ezért a perújitotl felperes riltiil állílottan 2019.
december 2S. napján létrejotl, és a perúj'ítoll felperes fK. etési. meghagyás atapjául szolgálo
kovetelésének jogalapjaként hivalkoztitt szerwilés jogi érlelemben létre nem jott
swnSilésnek minSsul. Igf a perújíló iilperes terhére abbot erectoeii semmilyen, a perújüotl
felperes alttil állitolt és a Jogeros fiielési meghagyáslxin fogzilell jogosulíság és kBvelelés
"T. amwt f<'lm a pcriijitott felperes Javám. " [Idézet: a 2018. január 29. napján kelt
fellebbezés-kiegészités [8] pontja.j

"l-lT'ie'"életWU' és >em isvárható el aperújiVi alperes részérol fovábbii, hogy mikhbm
a Wn. febnwr 10. -ei. perúföolt felperes által lehetíivé iett imtbetek'mlésen ai ügyvewlaje
. '.. e8y olya" sienSdésmásolalol, ametyen n'méz.ésre aláirás swrepei a perújiÚ alperes
korábbi ugyvewBje réswrSl, mtir ekkor megkeresse a korábbi ügyvewlSf, hogy valóban
alaire-e ityen megáUapodásl. " [Idézet; a 2018. január 29. napján keÍt fellebbezés4aegészítés
[9] ponl utolsó mondata.]

[16] A Györi Itélötábla az Alaptön'ény XVffl. cikk (I) bekezdésében rögzitett tisztességes
eljáráshoz való jog részét képezo, indokolt birói döntéshez való jogomat megsértette azzal,
hogy nem indokolta: a fellebbezésemben foglaltak cs külonösen az abból a fenti (15
pontban idézettek mely okból ncm alkalmasak az elsofokii határozat megváltoztatására
és a perújitás megcngedhetoségére a perójitási kérelmem [12] (i) ponfjában hivatkozott
uj tény, valamint a [13) (!) cs (ii) pontjaiban hivatkozott új bizouyitékok vonatkozásában.
Hatirozata nem tanalmazza hogy mely, az eljárásban bizonyitott tényekböl jutott arra a
következtetésre, hogy a perajitási kérelmem [12] (i) pontjában hivatkozott új tényt, valamint a
[13]^ (i) és (ii) ponljaiban hivatkozott új bizonyítékokat kellö gondossággal eljárva
megismerhettem és az eltentmondésában a biróság elé tárhaltam volna, tov-ábbá kellö
koniltekintés mellett megg>'6zödhettem volna an-61, hogy a perujitott felperes korabbi
felszólitó levelében emlitett szerzödés ténylegeseii létezik vagy sem, s beszerezhetlem volna
erre vonatkozóan  nyilatkozatál. A Györi ftélötábla azon hivatkozása, hogy
mindezt, a rmdelkesésrii á!ló aclatok alapján " állapitotta meg, nem elégfti ki a Pp. 22) .§ -
ában foglalt követelményeket és az Alaptön'ény XVIII. cikk (1) bekezdésében rögzített
tisztességes eljáras követelményeit, a Györi [télőtábla jogerös határozata nem minősül az
indilványozó perujitási kérelme érdemi elbirálásának.

[17] A Győri Itélotábla 'fení hivatkozott jogsértéseinek külonös súl)-t ad, hogy a perujitási eljárás
?p ! ása fizetésimegha8yasos nem peres eljárás volt, amelybea tények és bizonyitékok

clbirálására egyáltalán nem kei-ült és nem kerülhetett sor, továbbájogsértéseinek különös súlyl
ad az a már hivatkozott körülmény is, liogy a Veszprémi Törvényszék egyáltalán neni bírálta
el a perújitási kérelmem [12] (i) pontjában hivatkozotl új tényt, valamint a [13] (i) és (ii)



pontjaiban hivatkozott új bizonyitékokat, mint penijítási okokat, ezért azokat elsö és egyben
utoisó jogorvoslali fórumként is a Györi Itélőtíbla birálta el sommás, érdeminek nem
minösithetö índokolással.

[18] Az inditványoző a perújitasi kérelme [12] (ü) - (v) pontjában hivatkozott új tények és a [13]
(iii) pontjában hivatkozott lij bizonyíték elbirálása tekintetébeii - habár a biróság indokaival
annak hipolciikus és nem konkrét körülményekre hivatkozó indokolásával nem tud egyetérteni
- nem lát lehetöséget alkotmányjogi panasz előterjesztésére, ezért panasza a Gyori Ítélotábla
jogerös vegzésének ezen részét nem érinti.

[19] Az Abt. 29. § -ával összefüggésben előadom, hogy a Gyfiri Itélőtábla döntését a jelen
alkotmányjogi panaszban sérelmezett alapton'ény-ellenesség érdemben befolyásolta, mivel az
Alaptörvény XVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével összhangban álló döntés hozatala esetén a
Győri Itélotáblának a perújitást megengedö döntést kellett volna hoznia az inditványozó által a
perújitási kérelme [12] (i) pontjában lüvaikozott új tény, valamint a [13] (i) és (ii) pontjaiban
hivatkozott új bízonyltékok alapján.

IV./ Egyéb nyilatkozatok, kérelmek

[20] A Tisztelt Alkotmánybíróság hatásköre Magyarország Alaptörvényének 24. cikk (2) bekezdés
d) pontján és az Abtv. 27. § -án alapul.

[21j Arra tekintettel, hogy a fenti [1] pontban hivaikozottjogerös fizetési meghagyis alapján
végrehajtási eljárás van folyiimatban, amely már az indítványozó ingatlanait fenyegeti,
ugyanakkor az alkotmányjogi panaszban támadutt hatarozat végrehajtásának, valamint
a jogerős (izetési meghag'ás vcgrehajtásának felfuggesztése a Tisztelt Alkotmánybiróság
intézkedése által nem lehetségcs, kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy jelen
alkotmanyjogi panaszt soron kivül szivcskedjék elbirálni.

Kelt: Budapest, 2018. május 15.
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Mellékletek:

Dr. SzaböTvánUgyvédi?Iroda
dr. Szabó Iván ügyved

M/l swm alatt ügyvédi meghatalmazás;
M/2. swm aliitt a 2017. szeplember 22 -én benyújtott perójtfási kérelem;
M/3. siám aliitt a Veszprémi Törvényszék 1 G.40.060/2017/p/III, számú végzése;
M/4. száfíi a/ffiya2018, január23. napján kelt fellebbezés; |
M/S, swm alaít a 2018. január 29. napján kelt feííebbezés-kíégészítés;
M/6. swn alatta Győri Itélötábla Gpkf. II. 25. 176/2018/2. szamú végzése;




