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Melléklet:

Alulirott

inditvanyozé az M/IL
meghatalmazassal igazolt jogt kepviselom utjan, az alkotmanybirdsders
(a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ -a alapjan, az inditvanvozs 4

szdam  alatt csatolt {igyvédi

perjitott felperessel szemben a Veszprémi Torvényszék eldtt 1.G.40.060/2017.
szamon mditolt perujitdsi eljarasban hozott,

a Gyéri 1tél6tabla Gpkf.11.25.176/2018/2. szimi

2018. aprilis 10. napjan kézhez vett jogerés hatdrozatival szemben, a torvényes hatarid6n beliil, az
aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a Gyéri [téltabla Gpkf.IL25.176/2018/2. szami
jogerds hatirozatinak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe és (7) bekezdésébe iitkozo
alkofmany-ellenességét megallapitani és a hivatkozott biréi déntést megsemmisiteni
sziveskedjék.

I/ Elézmények, Tényalids

[1] A 2017, szeptember 22. napjan benyljtott perdjitisi kérelmemben kértem a Veszprémi
Torvényszeket, hogy a dr. Berberovics Mirjana budapesti kizjegyzs i
utca 2/B. fszt. 1-2.) éltal 11015/0/30341/2017/4. szam alatt a _
kérelmére kibocsatott, és a 11015/0/30341/2017/5. szamG jogerdsitési zaradékkal ellatott
90.000.000,-Ft és jarulékai iranti fizetési meghagvést egészében hatélyon kiviil helyezni, és a
perujitott felperes keresetét elutasitani sziveskedjék.

M2, szam alatt csatolom a perijitasi kérelmemet.
[2 A Veszprémi Torvényszék kizardlag a periljitis megengedhetésége targyaban lefolytatott

bizonyitasi eljarast kdvetden, az iigy 2018. januir 8. napjan tartott targyaldsan meghozott
végzésével a pervjitdsi kérelmemet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta.

S

M/3. szdm alate csatolom a Veszprémi Torvényszék 1.G.40.060/2017/14/111. szamie VEgzését.

(3] Az clsofoku birdsag pertjitasi kérelmemet elutasité végzésével szemben 2018. janudr 23 —in
(2018. januar 29. napjdn kiegészitett) fellebbezést terjesztettem eld a Gyéri ftélétablahoz. ara /
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hivatkozassal, hogy az elséfoki birdsdg végzése a Pp. 206.§ (1) és (2) bekezdésébe, valamint a
Pp. 260.§ (2) bekezdésébe iitkozden jogszabalysérté, mivel téves jogszabaly-értelmezésen és
teves jogkovetkeztetéseken alapul,

M/, szam alatt csatolom a 2018. jamuar 23. napjan kelt fellebbezésemet,
M5, szam alate csatolom a 2018. janudr 29. napjan kelt fellebbezés-kiegészitésemer.

Fellebbezésemben (fellebbezés-kiegészitésemben) hivatkoztam tovabba amra, hogy az elséfokd
birdsag egyaltalan nem birdlta el a perijitds kérelmemet az annak [12] (i) pontjaban
hivatkozolt 4 tény, valamint a [13] (i) és (ii) pontjaiban hivatkozott 4j bizonyitékok, mint
pertjitasi okok vonatkozasaban, azaz

Ui tényként a kvetkezdt:

L[12]

(i) A pertjirs alperes és a pertjitott felperes kézott nem jott léire, tehdt nem létezik a perdjitott
felperes 2017. februar 22. napjan kelt fizetési felszélitdsiban a kovetelése jogalapjaként
hivatkozott, 2010. december 28. napjan kotétt megdallapodas, igy a pertijité alperes terhére
abbol eredéen semmilyen, a perijitott felperes dltal dllitott és a jogerds fizetési meghagydsban
rogzitett jogosultsdg és kdvetelés nem allhat fenn sem a periyjitott felperes, scmgﬁ

o

Uj bizonyitékként a kdvetkezdket:

W [13]
(i) _ a pertjitd alperes 2010, december 28. napjan képviseleti jogeal
rendelkezd figyvezetdiének 2017. szeptember 17. napjdn kelt levele, amelyben ﬂ

a kovetkezd nyilatkozatot tette:

SNines tudomdsom a

cozott allitdlagosan 2010. december 28. napjan

létrejétt - a

termeékkel kapesolatos és arra vonatkozd szerzddést sem sem massal

nem kotor.”

Bizonvitasi inditvany:

(i) Inditvanyozom a fenti (i) pont szerinti irdsheli nyilatkozatdban foglaltak megerésitésére
tanukénti meghallgatasar.”

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birésag a 2018, marcius 26. napjan kelt, részemre 2018,
aprilis 10. napjan kézbesitett GpkfI1.25.176/2018/2. szamu végzésével helybenhagyta az
elséfoki birdsag végresét, és vépzésének minddssze 8. oldal utolsd bekezdésében és 9. oldal
elsd bekezdésében tér ki az clstfokd birdsdg altal el nem birdlt pergjitisi okokra a
kivetkezoképpen:

»A perijitasi kérelemben perujitdsi okként megjelolt ij tények és bizonyitékok teljes kiirére
irdanyadé az, hogy azokat a peryité alperes az ellentmondds eldterjesztésére nyitva dllo
hatariddében mdr ismerte [perijitdasi kérelem (12) bekezdés (ii) — (v) és (13) bekezdés (ifi}],
vagy a rendelkezésre alls adatok alapjdn kell§ gondossdggal eljdrva megismerhette 65 az
cllentmonddsaban a birésdg elé tirhatta volna [pernjitasi kérelem (12) bekezdés (ii) és
perdjitasi kérelem (13) bekezdés (1) és (ii)]. Kelld koriltekintés mellett ugyanis

e e

meggyazodietett volna arrdl, hogy a perijitott felperes kordbbi felszolitd levelében emlitert
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1L/

HL/

[10]

[11]

szerzodés 1énylegesen Iétezik vagy sem, s beszerezhette volna erre vonathozian -
yilatkozatdt. Nem mindsiithet dnhibdn kiviili mulasztdsnak, igy a perijitds alapjaui
sem szolgathat olyan tény, koriilmény ismeretének hidnya, amely a jéhiszemii joggyakorlds
szempontjai szerinti dtlagos gondossdg, kiriiliekintés mellett a fél dital megismerhetd lett
volna. (Févarosi Itélétabla 16.Gf.41.115/2003/7.)

Emiatt a konkrét esetben - a perijitott felperes érvelésével egyezden - -01 7
szeptember 17. napjan kelt levele senimindsiil olyan tényre vonatkozo bizonyitéknak, mely

pusztan arra figyelemmel megengedhetdvé teszi a perdjitdst, hogy a fizetési meghagyis
Jjogerire emelkedését kiverden keletkezert.”

M/6. szdm alatt csatolom a Gydri Itélétabla Gpkf 11.25.176/2018/2. szémi VEgzesél,

Az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének eljdrdsjogi kérdései
Az Abtv. 27. § -a szerint:

Az Alaptorvény 24. cikk (2} bekezdés d) pontja alapjin alaptérvény-ellenes birdi déntéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dintés vagy a birdsdagi elidrdst befejezé
egyéb dionrés

@) az inditvdnyozd Alaptérvenyben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvosiati lehetdseg
nines szamdra biztosiva,”

A Gybri [télotabla GpkfI1.25.176/2018/2. szami végzése birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontésnek mindsil, arra tekintettel, hogy azt a Gyéri ltélétabla a (régi) Pp. XIII. fejezetében
rogzitett pertijitasi eljdrast, mint 6nallé perorvoslati eljarast befejezd dontésként hozta.,

A Gyéri [télstabla Gpkf11.25.176/2018/2. szami végzése az inditvanyozd, mint az eIJarasban
perijitasi kérelmet eléterjesztd perijité alperes Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és 7N
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat, valamint tisztességes eljarashoz valé jogat
sérti.

Az inditvanyozd a _;ogorvosiatl lehetdségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetdség
(feliilvizsgalat) nincs szdmara biztositva,

Alaptérvény-ellenesség

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslatial éljen az olyan birésdgi, hatésigi és mds
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérii.”

Tovabbé az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint:
» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
Jjogdail és kitelezettségeit torvény dltal feldlliton, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és

nyilvdnos targyaldson, ésszerdi hatdridén belil birdlja el.”

Az Alaptdrvény XX VIIL cikk (7) bekezdésével dsszefligaéshen:

Az elst fokon eljart Veszprémi Torvényszék egyaltalan nem biralta el a 2017. szeptember 22,
3



(12]

(13]

[14]

napjdn benyujtott pertjitasi kérelmem [12] (i) pontjaban hivatkozott 1ij tényt, valamint a [13]
(i) és (ii) pontjaiban hivatkozott {j bizonyitékokat, mint perdjitdsi okokat, a Gyéri {1élétabla
mint masodfokii birésag pedig ennek orvoslasa helyett, a Pp. pertjitdsra vonatkozé szabélyait
az Alaptdrvénybe (itktzé modon értelmezve olyan tébbletfeltételt tamasztott a pertjitas
megengedhetdségehez, amellyel a jogorvoslathoz valé jogom tényleges és hatékony
érvényesiilését megakadalyozta.

A Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerint:
A jogerds itélet ellen perdjitdasnak van helve, ha

a)a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illeidleg olvan jogerds biréi vagy mds hatésdigi
hatarozatra hivatkozik, amelyet a birdsdg a perben nem birdlt el, feltéve, hogy az - elbirdlds
esetén - red kedvezébb hatarozatot eredményezhetert volna;

-
A Pp. 260.§ (2) bekezdése szerint:

wAz (1) bekezdés u) pontja alapjan a felek barmelyike csak akkor élhet perdjitdssal, ha az ott
emlitett tényt, bizonyitékot vagy hatirozatot a kordbbi eljards sordn hibdjan kiviil nem
érvényesitherte.”

A Gydri [tél6tabla a perijitas megengedhetdségéhez a Pp, fenti [12] pontban hivatkozott
rendelkezéseiben foglaltakon tal a kordbban el nem biralt Gj tényrdél és uj
bizonyitékokrdl valé tudomdsszerzés kirében is az inditvanyozé onhibdjat, mulasztasat
dllapitott meg, holott a Pp. nyilvinvaléan csak a mar az inditvinyozé dltal a korabbi
eljaras idején ismert, ¢l nem biralt 4j tény és uj bizonyiték érvénvesitése (perbeli
rendelkezési joga dltal a birdsag elé terjesztése) korében teszi a birdsag sltal
vizsgalhatova és a perdjitdsi kérelem érdemi tirgyaldsinak feltételévé a perajité fél
onhibdjit. A perijitasi kérelmet nem lehetséges alkotményosan olyan, a Pp. —ben nem
szereplo feltételre hivatkozassal elutasitani, amely az 1 tény, illetve Gj bizonyiték
megismerésének, az arr6l valé tudomasszerzésnek a tekintetében allapitja meg a pertjitd fél
onhib&jat, mivel a Pp. az 0j tény, illetve 0j bizonyiték perijitasra vald alkalmassaganak
tekintetében mind&ssze olyan feltételt tartalmaz, hogy annak el nem birdltnak, és a pertjité
felre - elbiralasa esetén — kedvezObb hatdrozatot eredményezdnek kell lennie, olyat viszont
nem, hogy annak .kell idében™ ismertnek kell lennie a pertjito fél részérdl, Tényszeriien: a
pertjitasi kérelmem [12] (i) pontjdban hivatkozott 0j tényrdl, valamint a [13] (i) pontjiban
hivatkozott 0j bizonyitékrdl 2017. szeptember 18. napjan szereztem tudomaést, igy 6nhiba nem
terhelhet azért, mert a fizetési meghagydssal szembeni, 2017. 4prilis 22. napjaig eloterjeszthetd
ellentmondasomban azokat nem érvényesitettem.

A Pp. fenti [12] pontban hivatkozott rendelkezéseinek tehdt nem lchet olyan, az Alaptérvény
XVIIL cikk (7) bekezdésével és az Alaptdrvény 28. cikkével dsszhangban 1évé jogértelmezést
tulajdonitani, mint amelyet azoknak a Gyéri i1é1établa tulajdonitott, azaz nem lehet a perijito
fél jogorvoslati joginak lesziikitésével az Onhibajat vizsgdlni az Gj tényrél és j
bizonyitékrél val6 tudomdsszerzésémek ,elvarhaté™ iddpontja tekintetében. iov neni
lehet a perjité fél terhére rémi, és ez okbdl a perujitasi kérelmét elutasitani arra
hivatkozassal, hogy a Pp. 260.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti 1j tényt és Gj
buonyitékokat s»kelld koriiltekintés mellett” koribban is megismerhette volna. A Gyéri
itéltibla tehit a perujitas megengedhetoségéhez timasztott, ezen, a Pp. —ben nem
szereplo tobbletfeltétel megkdvetelésével a perijitis, mint jogorvoslat jogalkotd aleal
szandékolt terjedelmét oly mértékben lesziikitette, hogy ezzel megsértette az Alaptéryény
XVIIL.  cikk (7) bekezdésében garantilt jogorvoslathoz valé jog hatékony

érvényesiilésének alkotmdnyos kivetelményét.



(15]

(17]

Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben:

A Veszprémi Torvényszék — ahogyan fentebb is emlitettem — egyaltaldn nem biralta el a
pertjitdsi kérelmem [12] (i) pontjaban hivatkozott 4j tényt, valamint a [13] () és (i)
pontjaiban hivatkozott j bizonyitékokat, mint pertjitasi okokat, ezért a végzesével szemben
benyujtott fellebbezés-kiegészitésemben az ennek tényére t6rént hivatkozdsom mellett
kiemeltem a kévetkezdket:

wNincsenek e perijitdsi ok kérében tehdr olyan bitonyitott tények, amelyek annak

valdszindsitésével szemben dllndnak, hogy a periijitd_al, . Szabé Ivin Ugyvédi
Irodatol csak 2017. julius végén szerzett tudondst a altal 2015, mdjus 20.

napjin a Dr. Szabé Ivin Ugyvédi Iroda részére megtett nyilatkozatarél, és 2017, szeptember
18. napjin szerzett a kialakult birdi gyakorlar [BH.1992.546.] dital a perujitisi okrol térténd
tudomsszerzésnek mindsiilé” hatdrozor, biztos tudomdst arrél, ; clperes
dltal hivatkozott tartalma szerzédés aldirdsdra nem keriilt sor Mm;’m a
perijité  alperesnek a  szerzidéskotés perdjitott felperes dltal dllitott idépontjdaban
cégjegveékbe bejegyzett iigyvezetije részérdl, ezért a periijitott felperes dltal dllitottan 2010,
december 28. napjdn létrejott, és a perijitott felperes fizetési meghagyis alapjdul szolgdls
kovetelésének  jogalapjaként hivatkozott szerzédés jogi értelemben létre nem jort
szerzédésnek mindsil, Igy a perdjité alperes terhére abbdl eredéen semmilyen, a perijitott
Jelperes dital dllitott és a jogerds fizetési meghagydsban rogzitett jogosulisag és kivetelés
nem dllhat fenn a perdjitott felperes javdra.” {Idézet: a 2018, Jjanuar 29. napjdn kelt
fellebbezés-kiegészités [8] pontja.]

nl-..] Nem életszerdi, és nem is virhato el a perijité alperes részérél tovibbi, hogy mikizhen
a 2017. februdr 10. —ei, perijitott felperes dftal lehetivé tett irathetekintésen az iigyvezetdje
litott egy olyan szerzédésmdsolatot, amelyen rindzésre aldirds szerepel a perijitd alperes
kordbbi ligyvezetdje részérdl, mir ekkor megkeresse a koribbi dgyvezeldt, hogy valéban
aldirt-e ilyen megidllapodist,” [1dézet: a 2018. januar 29. napjan kelt fellebbezés-kiegészités

[9] pont utolsS mondata. ]

A Gybri [télstabla az Alaptdrvény XVII cikk (1) bekezdésében régzitett tisztességes
eljarashoz vald jog részét képezd, indokolt birdi dontéshez vald Jogomat megsértelte azzal,
hogy nem indokolta: a fellebbezésemben foglaltak és kiilondsen az abbél a fenti [15]
pontban idézettek mely okbél nem alkalmasak az elséfoki hatirozat megvaltoztatisara
és a perajitis megengedhetdségére a perijitasi kérelmem [12] (i) pontjaban hivatkozott
uj tény, valamint a [13] (i) és (ii) pontjaiban hivatkozott ij bizonyitékok vonatkozasiban.
Hatarozata nem tartalmazza, hogy mely, az eljarasban bizonyitott tényekbél jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a penijitasi kérelmem [12] (i) pontjéban hivatkozott 4j tényt, valamint a
[13] (i) é (i) pontjaiban hivatkozott Gj bizonyitékokat kelld gondossaggal eljarva
megismerhettem és az ellentmondésiban a birdssg elé tirhattam volna, tovabba kells
koriiltekintés mellett meggy6zédhettem volna arrdl, hogy a perdjitott felperes kordbbi
felsz6lito levelében emlitett szerzodés ténylegesen létezik vagy sem, s beszerezhettem volna

erre vonatkozdan mnyi}askomtét. A Gyéri ftélatabla azon hivatkozasa, hogy
mindezt ,.a rendelkezesre allo adatok alapjin” allapitotta meg, nem elégiti ki a Pp. 221.§ -
dban foglalt kévetelményeket és az Alaptorvény XVIIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes cljaras kdvetelményeit, a Gydri {télétabla jogerds hatarozata nem mindsil az

inditvanyozd pertjitasi kérelme érdemi elbirdlasdnak.

A Gybri [télétabla fent hivatkozott jogsértéseinek kiilonds silyt ad, hogy a perdjitasi eljars
alapeljarasa fizetési meghagydsos nem peres eljaras volt, amelyben tények és bizonyitékok
clbiralaséra egyaltalan nem keriilt és nem keriilhetett sor, tovabbé jogsértéseinek killénds stilyt
ad az a mar hivatkozott kdriilmény is, hogy a Veszprémi Torvényszék egyéltalin nem biralta
el a perlyitési kérelmem [12] (i) pontjaban hivatkozott uj tényt, valamint a [13] (@) ¢és (i)
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pontjaiban hivatkozott 1 bizonyitékokat, mint pertjitasi okokat, ezért azokat elsé és egyben
utolsé jogorvoslati férumként is a GyGri [télétébla biralta el sommas, érdeminek nem
mindsithetd indokoldssal.

[18] Az inditvanyozd a perijitasi kérelme [12] (ii) — (v) pontjaban hivatkozott tj tények és a [13]
(i11) pontjdban hivatkozott @j bizonyiték clbirélasa tekintetében — habér a birdsag indokaival
annak hipotetikus és nem konkrét kériilményekre hivatkoz6 indokoldsdval nem tud egyetérteni
— nem lat fehetdséget alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére, ezért panasza a Gyéri [tél6tabla
jogerls végzésének ezen részét nem érinti.

[19] Az Abt. 29.§ -aval Osszefiiggésben eladom, hogy a Gyéri itélétabla dontését a jelen
alkotményjogi panaszban sérelmezett alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolta, mivel az
Alaptorvény XVIIL cikk (1) és (7) bekezdésével Gsszhangban 4116 déntés hozatala esetén a
Gyéri [télétablanak a perdjitdst megengedd dontést kellett volna hoznia az mdnvanyozo altal a
pertjitasi kérelme [12] (i) pontjaban hivatkozott uj tény, valamint a [13] (i) és (ii) pontjaiban
hivatkozott 0j bizonyitékok alapjan.

IV,  Egyéb nyilatkozatok, kérelmek

[20] A Tisztelt Alkotménybirésag hataskdre Magyarorszag Alaptdrvényének 24. cikk (2) bekezdés
d} pontjan és az Abtv. 27. § -4n alapul.

[21]  Arra tekintettel, hogy a fenti [1] pontban hivatkozott jogerds fizetési meghagyds alapjin
végrehajtasi eljiras van folyamatban, amely mir az inditvanyozd ingatlanait fenyegeti,
ugyanakkor az alketmanyjogi panaszban timadott hatirozat végrehajtdsanak, valamint
a jogerds fizetési meghagyis végrehajtisinak felfliggesztése a Tisztelt Alkotmanybirésig
intézkedése 4ltal nem lehetséges, kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy jelen
alkotmanyjogi panaszt soron kiviil sziveskedjék elbiralni.

Kelt: Budapest, 2018. méjus 15.

Tisztelettel:

onprofit
Korlatolt Felelosségii Tarsasag
inditvanyozé képviseletében: (W]

§3-2-41

Dr. Szab Tvén ﬁgyvédi/lroda
dr. Szabd Ivan ligyvéd
Mellékletek: !’

M/1 szdam alatt Gigyvédi meghatalmazas; L
M2, szam alatr a 201 7. szeptember 22 -€n benytjtott perujx si kérelem;

M/3. szdm alatt a Veszprémi Torvényszék 1.G.40. 06(};"?017@ 4/111. szamu végzése;
M/4. szdam alatt a 2018. janudr 23. napjan kelt fellebbezés; |

M/S, szdm alatt a 2018. januér 29. napjén kelt fellebbezés- kleg,eszates

M/6. szdm alatt a Gybri [télétabla GpkfI1.25.176/2018/2. szému végzése;





