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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3098/2019. (V. 17.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Gyéri [télétabla Gpkf.1l.25.176/2018/2. szami végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokoléas

1. Egy gazdasagi tarsasdg inditvanyozoé jogi képviselGje Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Gyéri [télétabla Gpkf.11.25.176/2018/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé al-
kotmanyos jogok sérelmét allitva.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvitds ligy lényege az aldbbiakban foglalhaté 6ssze. Az indit-
vanyoz6 mint perdjitd alperes perdjitasi kérelmet terjesztett el6 a Veszprém Megyei Torvényszékhez (a tovab-
biakban: térvényszék), amelyben azt kérte a torvényszéktsl, hogy a 11015/0/30341/2017/4. szam alatt a perdji-
tott felperes kérelmére kibocsatott és 11015/0/30341/2017/5. szdmU jogerGsitési zaradékkal elldtott fizetési
meghagyast egészében helyezze hatdlyon kivil és utasitsa el a perdijitott felperes keresetét. A torvényszék
a pertjitas megengedhet&sége targyaban lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetSen a perdijitasi kérelmet — mint
érdemi targyaldsra alkalmatlant — 1.G.40.060/2017/14.11l. szamu végzésével elutasitotta. A perujitds megenged-
het&sége korében a torvényszék az alabbi tényallast tarta fel. A perdijitott felperes a fizetési meghagydsban szel-
lemi alkotdshoz f(iz6d§ jog megsértése cimén 85 millié forintot, mig személyiségi jog megsértése cimén 5 milli6
forintot kovetelt egy 2017. februdr 22-i keltezés( fizetési felszélitasra hivatkozassal. A fizetési meghagyast tartal-
mazé postai kiildemény 2017. 4prilis 6-an — értesités hatrahagyasa utan postahelyi atvétellel — kézbesitésre ke-
rilt a perdjit6 alperesnek.

A postai kiildeményt az annak atvételére jogosité meghatalmazassal perdjit6 alperes alkalmazottja vette at.
A fizetési meghagyds ellentmondas hianyaban 2017. 4prilis 22-én jogerére emelkedett. A perdijité alperes a jog-
er6re emelkedett fizetési meghagydsrél csak a jogerére emelkedés utan, 2017. mdjus 22-én szerzett tudomast,
amikor atvette az eljar6é 6ndllo birdsagi végrehajtd dtiratat és hatosagi atutaldsi megbizasat. A perdjitod alperes
perdjitasi kérelmében a fizetési meghagyas alapjaul szolgdlé perdjitott felperesi kovetelés tény-és jogalapjaval
Osszefliggésben a kovetkezSkre hivatkozott. A perdijitott felperes altal a perdijité alperes részére megkiildott
2017. februdr 22-én kelt fizetési felsz6litasbol értesiilt arrél, hogy a pertjité felperes altal érvényesiteni kivant
kovetelés egy 2010. december 28-an kelt szerz6désbdl ered. A hivatkozott szerz6dést a perdijitott felperes ré-
szérl N.N. irta ald, annak targyat a 0120/NA/2008-3/OP-6 szamu projekt keretében N.N. altal elkészitett és
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalandl szakirodalmi méként nyilvantartdsba vett szellemi termék létrehozdsa
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képezte. A 2010. december 28-an kelt szerz&dés szerint a perdjitd alperes a szellemi terméket addig hasznal-
hatta jogszerGien, amig a perdjitott felperesi tarsasag részér6l N.N. a pertjité alperes megbizdsabdl vezets
funkcidban személyesen részt vesz a projekt megvaldsitasdban és a szellemi alkotasok felhasznalasaban. A felek
2016. januar 1-jén e targyban megbizdsi szerz6dést kotottek, ami 2016. jilius 5-én megsz(int. A perdjitott fel-
peres a megbizasi szerz6dés megszlinésére tekintettel arra hivatkozott, hogy a pertjit6 alperes 2016. julius 5-ét
kovetGen jogosulatlanul haszndlta a szellemi terméket, a fizetési meghagydasban érvényesitett koveteléseit erre
a jogosulatlan haszndlatra alapitotta.

A perijité alperes a perdjitasi kérelmében tobb tényt is megjeldlt perdijitasi okként, amelyek allaspontja szerint
a fizetési meghagyasos eljardsban nem keriiltek elbirdlasra, és amelyek elbirdlasuk esetén a perdijité alperesre
kedvezébb hatarozatot eredményeztek volna. E korben — egyebek mellett — arra is hivatkozott, hogy a 2017.
februar 22-i fizetési felszélitasban a perdijité felperes altal kdvetelése alapjaul megnevezett 2010. december 28-i
keltl szerz&dés a felek kdzott nem jott létre; abbdl semmilyen jogosultsag és kovetelés nem allhatott fenn sem
a perdijitott felperes sem N.N. javdra és a perdjité alperes terhére. Ennek alatdmasztdsara a perdjito alperes
ugyancsak perdijitasi okként hivatkozott egy Uj, a fizetési meghagydsos eljdrasban el nem birdlt okirati bizonyi-
tékra a pertjit6 alperes 2010. december 28. napjan képviseleti joggal rendelkezé tigyvezetGjének 2017. szept-
ember 17-én kelt levelére. Ebben az tigyvezetS akként nyilatkozott, hogy az ligyvezetése alatt a perdjitott fel-
peres altal a fizetési felszélitasban megjelolt szellemi termékkel kapcsolatos, illetve arra vonatkozé szerzGdést
sem N.N.-nel sem massal nem kotott.

1.2. A pertjité alperes arra vonatkozéan, hogy a perdijitasi kérelmében megjelolt perdjitasi okokat a korabbi
eljaras soran hibajan kivil nem érvényesithette, arra hivatkozott, hogy nem & teremtett tudatos magatartasaval
olyan objektiv helyzetet, amely miatt a fizetési meghagyassal szemben nem keriilt sor a torvényes hataridén
belil ellentmondas el&terjesztésére. Az ellentmondas elmaradasa a pertjité alperes szerint arra volt visszave-
zethetd, hogy a fizetési meghagydst atvevs, annak iktatasaért és az iratkezelés felligyeletéért is felel6s munka-
vallal6ja az iratkezelési szabdlyzatban rogzitettek ellenére nem adta at a fizetési meghagyast sem a munkahelyi
utédjanak sem felettesének. Ezért a perdjité alperes ligyvezetGje nem szerzett arrél tudomast az ellentmondas-
ra nyitva allé hataridén belll. A perdjité alperes arra is hivatkozott tovabba, hogy az iratkezelési szabalyzat
bevezetésével minden dltalaban és téle elvarhat6 intézkedést megtett annak érdekében, hogy az iratkezelés
részletekbe menGen szabalyozott és naprakész legyen, azonban a fenti munkavallaléi magatartast semmilyen
médon nem tudta sem el6re, sem utdlag kivédeni igy az 6nhibdnak a részérgl nem tekinthetS. A perdjitasi
okként megjelolt Gj bizonyitékkal a volt ligyvezetd 2017. szeptember 17-én kelt levelével 6sszefliggésben a per-
Gjité alperes arra hivatkozott, hogy ez a bizonyiték csak a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondasra
nyitva allé hatdridd lejartat kdvetden jutott a tudomdsara, igy azt értelemszerlien nem érvényesithette az ellent-
monddsra nyitva allé hataridében. A torvényszék a perdjitds megengedhetGsége korében lefolytatott bizonyita-
si eljaras eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perdijité alperesnél fennallott iratkezelési hidnyos-
sagok, a cégen beliili irattovabbitas utélagos ellendrizhetetlensége olyan a perdijité alperest terheld mulasztasok,
amelyek a fizetési meghagydssal szembeni ellentmondds benydjtasdnak az elmulasztiasa kérében az 6nhiba
hidnyat nem tdmasztottdk ala. A torvényszék azt sem latta a perdjitd alperes részérgl kétséget kizaréan bizonyi-
tottnak, hogy a fizetési meghagyast atvevd és a perdijité alperesnél utols6 munkanapjat télté munkavallalo, aki
N.N.-nel ismeretségi viszonyban allt, szandékosan rejtette volna el az altala atvett fizetési meghagyast a pertjito
alperes lgyvezetGje eldl.

1.3. A torvényszék végzésével szemben a pertijit6 alperes fellebbezéssel élt, a Gydri [télStébla (a tovabbiakban:
itél6tabla) az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott Gpkf.11.25.176/2018/2. szamu végzésével a torvényszék végzé-
sét helybenhagyta. Az itél6tabla megallapitotta, hogy a torvényszék a sziikséges korben a ténydllast feltarta, és
azt helyesen dllapitotta meg. Az itélGtabla egyetértett a perdjitas megengedhetGsége torvényi feltételei hidnya
korében a torvényszék altal elfoglalt nemleges allasponttal, osztotta annak jogi indokoldsat. Az itél6tabla kiza-
rélag a torvényszék végzésének az indokoldsat egészitette ki, annak hianyossagai miatt, ami nem képezte aka-
dalyat a pertjité alperes fellebbezése nyoman az elséfokd végzés masodfoku feliilbirdlatanak. Az itélGtabla
e korben arra mutatott r4, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
260. § (2) bekezdése alapjan a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott perdijitasi kérelem kapcsan
a perdjité alperes azt tartozott igazolni, hogy a perdjitasi kérelemben emlitett tényt, bizonyitékot a korabbi el-
jards soran onhibdjan kivil nem érvényesithette. Az itél6tabla kifejtette, hogy az 6nhiban kiviliséget egy fize-
tési meghagyast kovetd perdjitasnal nehezebb megitélni, mint egy peres eljarast koveténél; az el6bbi kérben
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az irdnyadé biro6i gyakorlat kiemelten vizsgalja azt, hogy a pertjit6 fél az ellentmondas elmulasztasaban vétlen
volt-e vagy sem.

Az itélGtabla megallapitasa szerint a perdjitasi kérelemben a pertjit6 alperes altal perdjitasi okként megjel6lt Gj
tények és bizonyitékok teljes korére iranyad6 az, hogy azokat a perdijité alperes az ellentmondas el&terjeszté-
sére nyitva allé hatarid6ben mdr ismerte, vagy a rendelkezésre all6 adatok alapjan kell& gondossaggal eljarva
megismerhette és az ellentmonddsban a bir6sag elé tarhatta volna. Az itélGtabla ramutatott arra, hogy a perdjité
alperes kell§ koriltekintés mellett meggydz&dhetett volna arrél, hogy a perdijitott felperes 2017. februar 22-i fi-
zetési felszolitdsdban megnevezett szerz6dés ténylegesen létezik-e vagy sem, s beszerezhette volna erre nézve
a korédbbi iigyvezet§ nyilatkozatét. Az itélStabla a Févdrosi [tél6tabla 16.Gf.41.115/2003/7. szami végzésére
utaldssal kifejtette, hogy nem mingsilhet 6nhiban kiviili mulasztasnak, igy a perdijitas alapjaul sem szolgalhat
olyan tény, koriilmény ismeretének a hidnya, amely a jéhiszem( joggyakorlds szempontjai szerinti atlagos gon-
dossdg, korliltekintés mellett a fél altal megismerhet6 lett volna.

Az itél6tabla erre tekintettel megallapitotta, hogy a konkrét esetben a volt tigyvezets 2017. szeptember 17. nap-
jan kelt levele sem mindsdil olyan tényre vonatkozé bizonyitéknak, amely pusztan arra figyelemmel megenged-
het6vé tenné a perdjitast, hogy a fizetési meghagyads jogerére emelkedése utani id6pontban keletkezett. Az ité-
|6tdbla végzése indokolasaban arra is ramutatott tovabbd, hogy az ellentmondds elGterjesztésének
az elmaraddsa 6nmagdban még nem zdrja ki a fizetési meghagydssal szemben a perdjitasi kérelem el&-
terjesztését, amennyiben azonban az ellentmondas elGterjesztésének az elmaradasa mogott a fél dnhibanak
mindsiilé magatartasa 4ll, Ggy a perdjitdis megengedésére nincs lehet§ség (ahogyan arra a Gydri [télétabla
a Gf.1V.20.402/2007/2. szamd dontésében is ramutatott). Az itél6tabla szerint a perdjité alperes érvelésével
szemben nemcsak abban az esetben nem engedhet6 meg a perdjitas, amikor a fél tudatosan nem él az ellent-
mondds lehet&ségével, vagy tudatos magatartasaval teremt olyan helyzetet, hogy hataridében nem képes el-
lentmondassal éIni, hanem akkor sem, ha sajdt gondatlansdga vezet az utébbihoz, mivel ilyen esetben sem dl-
lapithaté meg az onhiba hidnya. Az itél6tabla indokolasa szerint a perjité alperes képviseletére jogosult
személy tényleges tudomasszerzésére nincsen sziikség az dnhiba megallapitdsdhoz; elegends — miként az a per-
beli esetben is tortént —, ha a tudomasszerzés lehetGsége fennallt és annak elmaradasa kérében az 6nhiba hié-
nya nem nyer bizonyitdst. A fenti indokok mentén jutott az itélGtabla az alkotmanyjogi panasszal tamadott
végzésében arra a kovetkeztetésre, hogy a perjit alperes az ellentmondasra nyitva all6 hataridé 6nhibabdl
ered6 elmulasztdsa miatt nem tudta érvényesiteni az alapeljarasban azon koriilményeket, amelyekre utébb
a pertjitasi kérelmét alapozta, ezért helyesen dllapitotta meg a torvényszék azt, hogy a pertjitas a vizsgalt
esetben — figyelemmel a régi Pp. 260. § (2) bekezdésére — nem megengedett.

2. Az inditvanyoz6 (pertjit6 alperes) alkotmanyjogi panaszaban az itél&tabla tdmadott végzését tobb indokbdl
is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valo jogba, illetve a (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapjogba Uitkdzének itélte. Egyrészt azt kifogdsolta, hogy az itél6tabla
a perdjitas megengedhet&ségéhez a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban és a (2) bekezdésében foglalt
torvényi feltételeken tdl a korabban el nem biralt dj tényrdl és Gj bizonyitékokrol valé tudomasszerzés korében
is az inditvanyozé 6nhibajat allapitotta meg, holott a régi Pp. mondott rendelkezései csak az inditvanyozé altal
a kordbbi eljaras idején ismert, el nem birdlt tény és bizonyiték érvényesitése (birdsag elé terjesztése) korében
teszi a birésag altal vizsgalhatéva a perdjité fél 6nhibajat. Ebbdl kovetkezGen az inditvanyozé szerint az itél6-
tabla egy a régi Pp.-ben nem szerepl§ feltételre hivatkozassal nem taldlta a perdjitast megengedhet6nek a vizs-
galt esetben.

2.1. Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint a perdjitasi kérelmében megjel6lt Gj tényt és Gj bizonyitékot csak 2017.
szeptember 18. napjan ismerte meg, igy nem terhelheti 6nhiba abban, hogy 2017. februar 22. napjaig, az ellent-
mondas elGterjesztésére nyitva allé hataridd lejartdig azt nem érvényesitette. Az inditvanyozé szerint az itél6-
tabla kifogasolt jogértelmezése nem all 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével és annak
28. cikkével. Az lesz(kiti az inditvanyoz6 jogorvoslathoz valé jogat akkor, amikor az Gj tényrél és (j bizonyi-
tékrol valé tudomasszerzés elvarhaté id6pontja kérében vizsgalja az 6nhibét. Az inditvanyozo éllaspontja sze-
rint nem lehet a perdjit6 alperes terhére roni és emiatt a perdijitasi kérelmét elutasitani arra hivatkozassal, hogy
a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerinti Gj tényt és Uj bizonyitékot kell6 koriiltekintés mellett kordbban
is megismerhette volna. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
bir6sagi eljdrashoz valé jogot azért latta sériilni, mert véleménye szerint az itél&tabla nem tett eleget a tdmadott
végzésében az indokoldsi kotelezettségének. Nem indokolta azt, hogy a perdijitasi kérelemben megjel6lt dj
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tény és Uj bizonyiték miért nem volt alkalmas a perdjitas megengedhetGségére. E korben az inditvanyozé arra
hivatkozott, hogy a fellebbezés kiegészitésében részletesen kifejtette, hogy hatdrozott és biztos tudomast arrdl,
hogy a perdijitott felperes kovetelése alapjaul szolgal6 szerz6dés jogi értelemben nem jott [étre a korabbi tigy-
vezetG 2017. szeptember 18. napjan kelt levelébdl szerzett. Ugyancsak hivatkozott arra is, hogy a fellebbezés
kiegészitésében arra is utalt, hogy nem életszer{ és nem is volt elvarhaté a perdjité alperes ligyvezetGjétdl az,
hogy 2017. februar 10. napjan a perdjitott felperes dltal lehetévé tett iratbetekintésen az elé tart szerz6dés ma-
solaton szerepl§ alairasra nézve mar ekkor megkeresse a kordbbi tgyvezetét, hogy nyilatkozzon arrél, hogy
valéban aldirt-e ilyen szerz&dést. Az inditvanyozé szerint az itél6tabla tamadott végzésének az indokolasaban
szerepl6 ,a rendelkezésre dll6 adatok alapjan” megallapitas, nem elégiti ki sem a régi Pp. 221. §-dban foglalt
torvényi, sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt a birésagi dontés indokolasara vonatkozé
alaptorvényi kovetelményt.

2.2 Az inditvanyozo szerint a tamadott végzés indokoldsa nem ad szamot arrél, hogy mely, az eljarasban bizo-
nyitott ténybdl jutott arra a kovetkeztetésre az itélGtabla, hogy a perdijitasi kérelemben megjeldlt Gj tény és Uj
bizonyiték kell6 gondossag mellett megismerhetd és az ellentmondasban a birésdg elé tarhaté lett volna; kell6
korltekintés mellett a perujité alperes meggy6z8dhetett volna arrél, hogy a perdijitott felperes 2017. februar 22.
napjan kelt fizetési felszélitdsaban szerepld szerz6dés ténylegesen létezik-e vagy sem, s beszerezhette volna
erre nézve a korabbi tigyvezetd nyilatkozatat. Az inditvanyozé szerint az itél6tabla jogsértéseinek kiilonos stlyt
ad az, hogy a perdijitasi eljaras alapeljarasa fizetési meghagyasos nemperes eljards volt, amelyben tények és
bizonyitékok elbiralasara nem kertilt és nem is keriilhetett sor, tovdbba az is, hogy a torvényszék nem birdlta el
a pertjitasi kérelem azon részét, ami az 4j tényre és az Uj bizonyitékra vonatkozott. Az inditvanyozé ilyen in-
dokok alapjan kérte az itél6tabla tamadott végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmi-
sitését.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A régi Pp. inditvany elbiralasa soran figyelembe vett az eljart birésagok altal alkalmazott rendelkezései:
,260. § (1) A jogerGs itélet ellen perdjitasnak van helye, ha

a) a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetéleg olyan jogerds biréi vagy mds hatdsagi hatdrozatra hivatkozik,
amelyet a bir6sag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az — elbirdlds esetén — red kedvez&bb hatdrozatot ered-
ményezhetett volna;

(2) Az (1) bekezdés a) pontja alapjan a felek barmelyike csak akkor élhet perjitassal, ha az ott emlitett tényt,
bizonyitékot vagy hatarozatot a korabbi eljards soran hibdjan kiviil nem érvényesithette.”

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozta, amely szerint az az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara bizto-
sitva.
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Az inditvanyoz6 az itél6tablanak azt a jogerds végzését tamadta, amely helybenhagyta a torvényszéknek a per-
Gjit6 alperes perdjitasi kérelmét — mint érdemi elbiralasra alkalmatlan kérelmet — elutasit6 végzését. Az Alkot-
mdnybirésag vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott végzés az Abtv. 27. §-a alapjan az tigy érde-
mében meghozott, illetve a bir6sagi eljarast befejezd olyan egyéb dontésnek tekinthetS-e, amellyel szemben
helye lehet alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak. Az Alkotmanybir6sdg irdnyadé gyakorlata értelmében a bir6-
sag peres eljarasban meghozott végzései koziil a birésagi eljarast befejezd végzések korébe a régi Pp. szabdlyai
alapjan azok a végzések sorolhatéak, amelyek joghatasaként a még perré nem alakult eljaras, a per, vagy annak
valamely szakasza lezarul. A birésagi eljarast befejezG végzések az eljaras egészére mint folyamatra hatnak ki,
annak befejezését eredményezik, mint példaul a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasito, a pert meg-
szlintetd, a fellebbezést vagy a perdijitasi kérelmet elutasité végzés {3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas
[71}. A fentiekre tekintettel a jelen ligyben a panasszal tamadott az itélGtabla altal meghozott jogerSs végzést
az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban foglalt fenti feltétel szempontjabdl érdemben vizsgélhaténak tekin-
tette.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. Az Alkotmdnybirésdg Ugyrendjének 31. § (6) bekezdése ugyan-
akkor lehet6vé teszi, hogy az el6adé alkotmanybir6é a panasz befogaddsardl sz6l6 dontés helyett a panasz ér-
demi elbiraldsat tartalmazoé hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
ben a befogadhatésag kérdésében az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §-a szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az inditvanyozé az itél6tabla tdmadott végzését 2018. aprilis 10-én vette kézhez. Alkotmanyjogi panaszat
az els6 fokon eljart torvényszéknél 2018. mdjus 17-én terjesztette el6, amely 2018. majus 25-én érkezett be
az Alkotmanybirésdghoz. A fentiekbdl megallapithatéan az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos torvényi hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé
perdjité alperesként vett részt a perdjitasi eljarasban jogosultsaga és érintettsége fenndll. Az inditvanyozé a tor-
vényszék elséfoki végzésével szemben kimeritette a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&ségeit. Megallapit-
hat6 tovabba, hogy a panasz megfelelt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre
vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybi-
r6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont];
az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyozé
megjelolte tovabba a tdmadott bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérel-
met szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyoz6 indokét adta az eljaras
meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jog sérelmének a [ényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény altala felhivott rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé kifejezett
kérelmet terjesztett el6 a tamadott biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozé al-
kotmdnyjogi panaszaban egyrészt azt kifogdsolta, hogy az itél6tabla a tdmadott végzésében a perdjitds megen-
gedhetdsége korében olyan jogértelmezésre jutott, amely a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban és (2) be-
kezdésében foglalt torvényi feltételeken az 6nhiba megallapithatésaga tekintetében tdlmutat, és erre tekintettel
Alaptorvénybe (itk6z6 modon leszlkiti az inditvanyozé jogorvoslathoz valé alapjogat. Ezen tilmenden az indit-
vanyozd szerint az itélGtabla timadott végzése nem tartalmaz megfeleld indokolast arra nézve, hogy az inditva-
nyozé altal a perdjitasi kérelemben felhozott Gj tény és bizonyiték miért nem adhatott alapot a perdjitds meg-
engedhetGségére. Az inditvdnyoz6 szerint mindezek miatt az itél6tabla végzése sérti a tisztességes birdsagi
eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jogot. Az Alkotmanybirésag az inditvany fent kifejtett érvei alapjan alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek tekintette egyrészt azt a kérdést, hogy az itélGtabla végzésében szerepld
kifogasolt jogértelmezés leszlkitette-e az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogdt, masrészt azt, hogy az itél6-
tabla eleget tett-e a tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos védelmi kérébe tart6z6 indokolasi ktelezettségé-
nek. Az Alkotmanybirésag a vizsgdlt esetben az alkotmanyjogi panasz befogadasa mellett dontétt, dgy itélte
meg, hogy a fenti alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdések a panasz befogadasat kovet6 tartalmi vizsgalat
alapjan valaszolhat6ak meg.
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IV.
Az alkotmanyjogi panasz inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg el6ljaréban a vizsgalt ligyben is irdnyadd joggyakorlatdra emlékeztet: az Alkotmany-
birésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan
felilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének meg-
felelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontések kizarélag alkotmanyossdgi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének; azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek a kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokid birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak a jogszabalyok értelmezési tartomdanyanak az alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami
nem adhat alapot szdmdra minden olyan esetben t6rténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogsza-
balysértd jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kévetkezGen a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybir6sag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok
felilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben foglaljon allast
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. Sem a jogdllamisdg absztrakt elve, sem a tisztességes eljards
joga, de a diszkriminacio tilalma sem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet fe-
letti ,szuperbirésag” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]}.

A vizsgdlt Ggyben az inditvanyozé az itélGtabla tdmadott dontését azért itélte ellentétesnek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapjoggal, mert az allaspontja szerint olyan jogértel-
mezést tartalmaz, amely — annak kovetkeztében, hogy a perdjitas megengedhetGsége korében a pertjité alpe-
res oldalan fenndll6 6nhibat dllapitott meg és erre mint a perdijitast kizaré okra tekintettel elutasitotta a perdijitas
iranti kérelmet — lesz(ikitette az inditvanyozé hatékony jogorvoslathoz valé jogat. Kézelebbrél az inditvanyozé
azt kifogasolta, hogy az itélétabla jogértelmezése olyan okbdl nem tette lehet6vé a vizsgalt tigyben a perdijitast,
amely nem szerepel a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban és (2) bekezdésében. Ebbdl kovetkez&en az in-
ditvanyozé az itél6tabla kifogasolt végzésében foglalt jogértelmezést jogellenesnek és egyben a jogorvoslathoz
valo alapjogra kihatéan alaptorvény-ellenesnek is tekintette.

Az Alkotmanybirésagnak a fent ismertetett gyakorlatara figyelemmel a jelen tGigyben abban az alkotmanyossagi
kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az itél6tdbla végzésében szerepld, az inditvanyozé altal kifogdsolt bir6-
sagi jogértelmezés sértette-e az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valo alapjogat.

2. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz val6 alapjog alkotmanyos védelmi kore a rendes
jogorvoslatokra terjed ki. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé jog
csak azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az els6 fokon meghozott érdemi bir6i dontésekkel szemben magasabb
férumhoz lehessen fordulni, illetve a hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt {6sszefoglal6an:
36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. A jogorvoslathoz valé jog nem koveteli meg a rendkiviili peror-
voslati rendszer [étét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlatat
figyelembe véve megallapithat6, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valé jog sérelmét a perdijitasi eljaras esetleges elmaraddsa, a pertjitasi kérelem nem érdemben torténd elutasi-
tasa — érdemi Osszefiiggés hidnydban — nem alapozza meg {3300/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [53]}.

A jelen ligyben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az itél6tdbla azon végzését tamad-
ta alkotmanyjogi panasszal, amely jogerdsen elutasitotta az inditvanyozé perdijitasi kérelmét, mivel azt érdemi
elbiraldsra alkalmatlannak itélte. Az Alkotmanybirésag — a fent ismertetett gyakorlata fenntartasa mellett — azt is
megvizsgalta, hogy a perdjitd alperes a fizetési meghagydssal szembeni ellentmondds elmaraddsanak szamara
hatranyos jogkovetkezményét mar korabban, a perdjitasi kérelem elGterjesztését megel6zGen is elhdrithatta
volna-e. Az Alkotmanybirésag ezt a koriilményt azért tartotta sziikségesnek kiilon is megvizsgalni, mert a jelen
tgyben az ellentmondds hianyaban jogerére emelkedett fizetési meghagyas kovetkeztében az eljaras nem ala-
kult at perré; ekként az a rendes jogorvoslat, ami a perré atalakulé eljaras esetén az inditvanyozé altal igénybe
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vehetd lett volna nem volt igénybe vehetd. Az Alkotmanybirdsag e korben a birésagok éltal feltart tényallas
alapul vételével megdllapitotta, hogy az inditvanyozo a fizetési meghagyasos eljarasrol sz6l6 2009. évi L. tor-
vény 28. § (4) bekezdésében foglalt kimentési lehetséggel nem élt; nem terjesztett el6 igazolasi kérelmet az el-
lentmondas elmulasztdsdbdl 6t ért hatranyos jogkdvetkezmények elhdritasara. A hataridében el6terjesztett iga-
zoldsi kérelem esetén az inditvanyozé elhdrithatta volna az ellentmondas elmulasztdsabdl fakadéan 6t ért
hatrdnyos jogkovetkezményt, és az igazoldsi kérelemmel egyidejiileg elGterjesztett ellentmonddsaban részlete-
sen kifejthette volna jogi allaspontjat, megtehette volna bizonyitasi inditvanyait. A fentiekb&l kovetkez6en nem
a fizetési meghagyasos eljards esetén korlatozottan igénybe vehetd, szigord torvényi eléfeltételekhez kotott
perujitds igénybevétele volt az egyetlen és kizarélagos modja az itél6tabla jogerds végzésével elutasitott perdiji-
tas kovetkeztében az inditvanyozét ért hatrany, az altala allitott jogsérelem elharitasanak. Emellett a perdjit6
alperes nem volt elzdrva a pertjitasi kérelem el6terjesztésétSl sem, és azzal élt is. Sem az ellentmondas, sem
az igazolasi kérelem elGterjesztésének az elmaradasa nem gétolta az inditvanyozét abban, hogy el6terjeszthes-
se perujitasi kérelmét. A torvényszék perdijitast elutasitd végzésével szemben az inditvanyozé rendes jogorvos-
lattal, fellebbezéssel élt, amit az itélGtabla érdemben biralt el. A perdjitds megengedhet&sége targyaban meg-
hozott els6foki birésagi hatarozattal szemben biztositott volt a magasabb biréi férumhoz fordulds lehetdsége,
e korben az inditvanyoz6 dltal allitott jogsérelem orvosolhat6sdga. Az ellentmondas hidnyaban jogerére emel-
kedett fizetési meghagyas alapjan megindult birésagi végrehajtasi eljarasban a perdijité alperes a végrehajtas
megsziintetése irant pert indithatott, amely lehet&séggel élt is.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a vizsgalt ligyben elutasitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét allit6 alkotmanyjogi panaszelemet.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban tamadott itél&tablai
végzés indokolasdban szerepld kifogasolt jogértelmezés nem tekinthetd kirivoan torvénysértének; az itélétabla
az irdnyadé birésagi gyakorlatra és a régi Pp. vizsgdlt ligyben alkalmazott 260. § (1) bekezdés a) pontjara és
(2) bekezdésére tekintettel foglalt allast abban a jogkérdésben, hogy a perdjitds megengedhetGsége korében
— a feltart tényallas és a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen — megallapithat6 volt-e a perdijité alperes ol-
dalan olyan 6nhiba, ami kizarta a perdjitas megengedhet&ségét. A konkrét tigyben az itélStabla tamadott vég-
zésében foglalt jogértelmezés torvényességérél, még a tamadott biréi dontés és a jogorvoslathoz valé alapjog
alkotmanyos védelmi kore kozott fennallé érdemi elbirdlast megalapozé tartalmi kapcsolat esetén sem foglalha-
tott volna allast az Alkotmanybirésag.

3. Az Alkotmanybirésag iranyado gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé jog alkotmanyos védelmi kore kiterjed az indokolt biréi dontésre is. Az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birdsag don-
tési szabadsaganak az abszolit korlatjat jelenti; azt, hogy a birésdg a dontésének indokairél az eljarasi
torvényeknek megfelel&en sziikséges hogy szamot adjon. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelem-
ben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. Az eljarasi torvény rendelkezése-
ire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmdnyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt
a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepl§ feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozatdban
szamot adjon {20/2017. (VII. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [26], 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.

A vizsgalt tigyben — figyelemmel az Alkotmanybirésag fentiekben hivatkozott gyakorlatara is — az Alkotmany-
bir6sagnak abban az alkotmanyossagi kérdésben is dontenie kellett, hogy az itél6tabla panasszal tamadott vég-
zésének az indokolasa sértette-e a mondott alapjogot. Az inditvanyozo azt kifogdsolta, hogy az itélGtabla a pa-
nasszal tamadott végzésében allaspontja szerint nem adta megfelel§ indokat annak, hogy az altala a perdjitasi
kérelemben megjeldlt Gj tény (a perdijitott felperes kovetelésnek az alapjaul szolgal6 szerz8dés jogilag nem 1é-
tez8) és Uj bizonyiték (a volt ligyvezetd ezt aldtamaszt6 2017. szeptember 17. napjan kelt levele) miért nem adott
alapot a pertjitas megengedésére. Kifogasolta tovdbba azt is, hogy az indokolds azt sem tartalmazza, hogy
az itél6tabla az eljarasa soran mely bizonyitott ténybdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perdijitott alperes
kell6 gondossag mellett mar a fizetési meghagyasos eljarasban is érvényesithette volna a mondott Gj tényt és
bizonyitékot.

Az Alkotmanybirésdg a jelen ligyben azt dllapitotta meg, hogy az itél6tdbla a panasszal tdmadott végzésének
az indokoldsaban kell6 alapossaggal megvizsgalta a fenti kdrben a perdijité alperes észrevételeit, és ennek érté-
kelésérgl végzésében szamot is adott. Az itélGtabla kiegészitette a torvényszék végzésének az indokolasat,
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a kiegészitett indokolds I. pontja pedig tartalmazza azt, hogy a perdjitd alperes altal a perdijitasi kérelemben
megjelolt Gj tény és Gj bizonyiték miért nem adott alapot a vizsgdlt ligyben a perdjitas megengedésére, és azt
is, hogy az itél&tabla milyen bizonyitott ténybdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a pertijit6 alperes kell§ gon-
dossag mellett mar a fizetési meghagyds jogerGre emelkedése el6tt is érvényesithette volna az Gj tényt és Gj
bizonyitékot. Az itélGtabla e korben nem kizarélag a ,rendelkezésre allé adatok alapjan” fordulat alkalmazasa-
val adta indokat annak, hogy miért jutott a vizsgdlt tigyben az inditvanyoz6 dltal kifogasolt kovetkeztetésre,
hanem kell& mélységben indokolta is azt. E tekintetben az itél6tabla a tdmadott végzése indokoldsaban kiemel-
te, hogy valamennyi perdjitasi ok és bizonyiték vonatkozasaban egységesen irdnyaddénak tekinti azt, hogy
a birésagnak csupan azt kell vizsgdlnia, hogy a perdjit6 alperes vétlen volt-e az ellentmondas elmulasztasaban.
Erre tekintettel az itél&tabla indokoldsa szerint a vizsgalt tigyben nem volt jelentésége annak, hogy a torvény-
szék az ellentmondas elmulasztasaban valé pertjit alperes terhére esé 6nhiba megéllapitasat, és ez okbdl
a pertjitasi kérelem elutasitasat indokolé végzésében nem tért ki arra, hogy egyébként a perdijit alperes dltal
felhozott Gj tény és Uj bizonyiték perdijitasi okként miért nem lenne figyelembe vehets. Az itélGtabla tamadott
végzésének az indokoldsa ugyanakkor — annak hangstlyozdasaval, hogy osztotta a tdrvényszék azon jogi allas-
pontjat, hogy a perujit6 alperest vétkesség terhelte az ellentmondas elmulasztasaban, és ezért nem volt megen-
gedhetd a perdjitas — megfelel6 mélységben indokolta azt is, hogy egyébként az inditvanyozé perdijitasi kérel-
mében szerepl§ Gj tény és Gj bizonyiték perdjitasi okként miért nem volt figyelembe vehetd.

Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapi-
tott alkotmanyjogi panaszelemet is elutasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/920/2018.



