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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Alulírott dr. Litresits András ügyvéd         
 11       

 által képviselt       
   korábbi felperes, mint indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. 

törvény 27. §-a alapján az alábbi 

kiegészítésekkel egységes szerkezetbe foglalt 
alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő. 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Pfv.lV.20.230/2022/4. 
számú (egyúttal a Fővárosi Törvényszék 33.P.21.308/2021 /7. és a Fővárosi Ítélőtábla 
1.Pfs20.666/2021 /4. számú) ítéletének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. s-ának 
megfelelően azokat semmisítse meg. 

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

2020. május 25. napján sajtó-helyreigazítási kérelemmel fordultam a    
s  Szerkesztőségéhez (későbbi alpereshez) a 

s s s s s s s s  
 link alatt közzétett        

cikkben közölt sérelmezett közlések miatt, amely kérelemben foglaltaknak a Szerkesztőség a 
törvényi határidőben nem tett eleget. · 

2020. június 19. napján sajtó-helyreigazítás iránti keresetet terjesztettem elő az elsőfokú 
bírósághoz. 

Az elsőfokú bíróság a keresetet 2021. június 24. napján kelt 33.P. 21.308/2021/7. számú 
ítéletével elutasította. 

2021. augusztus 05. napján az elsőfokú ítélettel szemben fellebbezést terjesztettem elő. A 
Fővárosi Ítélőtábla 2021. november 30. napján kelt 1.Pf.20.666/2021/4. számú ítéletével az 
elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. 
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2022. február; 1 qi_ napján felülvizsqálati kérelmet terjesztettem elő a jogerős ítélettel szemben. 
~ ' 1 

A Kúria 2022. május 18. napján kelt Pfv.lV.20.230/2022/4: számú ítéletével a jogerős ítéletet 
hatályában fenntartotta. 

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

Tájékoztatom a t. Alkotmánybíróságot, hogy a bírói úton rendelkezésre álló valamennyi 
jogorvoslati lehetőséget kimerítettem. 

A Fővárosi Törvényszék 33.P. 21.308/2021/7. számú ítélete ellen a törvényes határidőn belül, 
szabályszerű fellebbezést terjesztettem elő. A Fővárosi Ítélőtábla 2021. november 30. napján 
kelt 1.Pf.20.666/2021/4. számú ítélete ellen 2022. február 11. napján felülvizsgálati kérelmet 
terjesztettem elő a Kúriához. A Kúria 2022. május 18. napján kelt Pfv.lV.20.230/2022/4. számú 
ítélete ellen további felülvizsgálatnak nincs helye. 

e) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

A Kúria 2022. május 18. napján kelt Pfv.lV.20.230/2022/4. számú ítéletét 2022. július 21. napján 
vette át az engem képviselő ügyvédi iroda nevében személyesen eljáró ügyvéd elektronikus 
kézbesítés alkalmával, ezért a jelen alkotmányjogi panasz előterjesztésére nyitva álló 60 napos 
törvényes határidő 2021. szeptember 19. napján jár/na le. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 

A pertörténet során ismertetett elsőfokú- és másodfokú eljárásokban, valamint a kúriai 
felülvizsgálati eljárásban felperesként vettem részt, ezért a jogaimat és érdekeimet azon 
eljárásokban is érvényesítettem közvetlen érintettségem miatt, melyet a nevezett 
eljárásokban előterjesztett beadványaim tartalmaznak. 

Az indítványozói jogosultságomat az Abtv. 27. §-ára alapítom, figyelemmel arra, hogy a jelen 
indítványommal érintett alaptörvény-ellenes bírói döntés/ek az általam kezdeményezett 
eljárásban, alapvető jogaim, az Alaptörvényben biztosított jogaim sérelmeivel születtek. 

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta 
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

Tisztességes-e az olyan bírósági eljárás, amelyben egy teljes bizonyító erejű okiratnak nem 
minősülő, névtelen. valótlan. kitalált tényt tartalmazó e-mail tekintenek perdöntő 
bizonyítéknak? 

Tisztességes-e az olyan bírósági eljárás, amelyben nem valósághű tényállásra alapozott 
ítéletet hoznak az eljárt bíróságok - mint egy koncepciós perben; amelyben a bírósági 
ítéletek indoklásában olyan tényállást közölnek, amely alapján logikusnak, jogszerűnek 
tűnik egy-egy bírósági ítélet, döntés, csakhogy a bírósági ítéletek indoklásában szereplő 
tényállás valójában NEM felel meg a valóságnak és a valóságos tényállás alapján nem 
lehetne olyan ítéletet hozni a hatályos jogszabályok szerint eljárva? 
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Tisztességes-e az olyan bírósági eljárás, melyben egy teljes bizonyító erejű okiratnak nem 
minősülő, névtelen. valótlan. kitalált adatokat. állításokat (állítólagos tényeket) tartalmazó 
e-mailt teljes bizonyító erővel rendelkező okiratként kezeltek az eljárt bíróságok. és ezért 
abból minden benne szereplő állítást, adatot „bizonyított tényként'.' .,másoltak át" az eljárt 
bíróságok a bírósági ítéletek indoklásában szereplő tényállásba (mely tényállásra az összes 
eljárt bíróság alapozta ítélet_étjelen sajtóhelyreigazítási perben)? 

Tisztességes-e az olyan bírósági eljárás„ melyben mágyar bíróság Magyarországon 
megállapította, hogy az évekkel ezelőtti német pénzügyi elszámolásomban jogos 
követelés. általam partnerem részére kifizetendő tartozás volt a külföldi partnerem által 
velem szemben támasztott követelés volt - egy valójában a német jogszabályok szerint 
nem jogos követelés. általam évekkel ezelőtt - képviseletemben eljárt német ügyvéd révén 
visszautasított, elévült, nem jogos követelés - amely sem a német jogszabályok értelmében. 
sem a magyar jogszabályok értelmében nem minősül jogos követelésnek. fennálló 
tartozásnak? 

Kiemelendő ezen ügyben, hogy a német pénzügyi elszámolásokra német jogszabályok 
vonatkoznak, és magyar bíróság nem jogosult megállapítani, hogy egy követelés jogos 
követelés, tartozás német pénzügyi elszámolásokban - amennyiben annakjogossága vitatott, 
különösen, hogyha azt az én képviseletemben eljárt német ügyvéd révén évekkel ezelőtt 
visszautasítottam, vitattam és ennek német jogi okait is közöltem, és nem is bizonyított, hogy 
jogos követelésről lenne szó. 

Az emberi méltóságom sérelmét eredményezi a jogerős, hatályában fenntartott ítélet, 
amelyben engem sikkasztással vádolnak, holott az újságíró állítása valótlan tényeken alapul. 

Hogyan tud érvényre jutni az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt 
ártatlanság vélelme, ha a valótlan tényállításokkal és híresztelésekkel szemben nem élhetnek 
sajtóhelyreigazítási jogukkal az állampolgárok és anélkül, hogy valaha valaki több ezer eurós 
sikkasztás miatt büntetőfeljelentést tett volna velem szemben, és anélkül, hogy elítéltek volna 
több ezer eurós sikkasztás miatt - jogerős ítélet révén - mégis ezek ellenére bizonyított 
tényként közölhetik bírósági ítélet indoklásában, hogy én több ezer eurós sikkasztási ügybe 
keveredtem - sugallva, hogy több ezer eurós sikkasztást követtem el - csak azért, mert egy név 
szerint meg sem nevezett személy évekkel ezelőtt állítólag valakinek azt állitotta, hogy 
mérlegeli, hogy pénzügyi visszaélés miatt feljelentene - (nem több ezer eurós sikkasztás miatt) 
- és még azt sem bizonyították aláírással ellátott nyilatkozat révén, hogy szó szerint így 
hangzott el az állítás, de semmilyen mögöttes irattal nem bizonyították, hogy én valóban több 
ezer eurót sikkasztottam volna - sőt kihangsúlyozták abban a névtelen emailben - melyben 
szereplő híresztelések híreszteléseit tényként kezelték -, hogy én már évekkel ezelőtt cáfoltam 
az értesülést, híresztelt híresztelést és jogi lépést helyeztem kilátásba, illetve, hogy senkit nem 
ért anyagi kár? Mégis hogyan biztosítják az ártatlanság vélelmét, hogy ha bírósági ítéletekben 
és internetes cikkekben tényként közölhetik rólam, hogy én több ezer eurós sikkasztási ügybe 
keveredtem? 

Hoqyan lehet a helyreigazításhoz való jogot, a VI. cikk (1) és (3) bekezdéseiben foglalt 
jóhírnévhez való alkotmányos alapjogot, a személyes adatok védelméhez való alkotmányos 
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alapjogot garantálni, .ha nem nyilvános, diplomácia védelem alatt álló adatokat ad ki egy 
minisztérium (KKM) névtelen munkatársa? 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának ér~emi indokolása 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

Q) cikk 
(2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a 
nemzetközi jog és a magyar jog összhangját. 
(3) Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. A 
nemzetközi jog mos forrásai jogszabályban történő kihirdetésükkel válnak a magyar jogrendszer 
részévé. 

II. cikk 
Az emberi méltóság sérthetetlen. fvlinden embernek joga van az élethez és az emberi 
méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg. 

VI. cikk 
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását 
és ió hírnevét tiszteletben tartsák. A véleménynyilvánítás szabadsága és a gyülekezési jog 
gyakorlása nem iárhat mások· magán- és családi életének, valamint otthonának sérelmével. 
(3) fvlindenkinek joga von személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű adatok 
megismeréséhez és terjesztéséhez. 

IX. cikk 
(4) A véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem irányulhat mások emberi 
méltóságának a megsértésére. 

XV. cikk 
(2) fvlagyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, 
szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi 
származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítia. 

XXVIII. cikk 
(1) fvlindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a 
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes 
és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. 
(2) Senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság 
jogerős határozata nem állapította meg. 

26. cikk 
(7) A bírák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, ítélkezési tevékenységükben 
nem utasíthatóak. A bírákat tisztségükből csak sarkalatos törvényben .meghatározott okból és 
eljárás keretében lehet elmozdítani. A bírák nem lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak 
politikai tevékenységet. 
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28. cikk 
A bíróságok a iogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céliával és az 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során 
elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására 
irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a iogszabályok 
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és 
gazdaságos célt szolgálnak. 

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása 

Abtv. 29. § 
„Az Alkotmánybíróság az' alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be." 

Abtv. 52. § (1 b) 
„Az (la) bekezdésben foglalt eseteken kívül a kérelem akkor határozott, ha egyértelműen 
megjelöli 
b) az eljárás megindításának indokait, alkotmányjogi panasz esetén az Alaptörvényben 
biztosított jog sérelmének lényegét, " 

7 /2013. (111.1.) AB határozat 
,,[34] Ehhez képest az Alkotmánybíróság által vizsgált, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 
bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a bíróság döntési 
szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási 
törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi 
értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A 
tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő 
alkalmazása, ami a jogállami keretek között működő bíróságok feladata. Az eljárási törvény 
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eliárás alkotmányos követelménye a bírói 
döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az 
eliárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal 
megvizsgália, és ennek értékeléséről határozatában számot adion. 
[38] 2. Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében 
foglalt tisztességes eljáráshoz fűződő jog azt a minimális tartalmi követelményt állítja az 
adóigazgatási eljárásban hozott határozatot felülvizsgáló bírói. döntés indokolásával szemben, 
hogy az eljárási törvény rendelkezéseinek megfelelően az határozat törvényességét érintő 
lényeges kérdéseit kellő mélységben vizsgálja meg, és ennek indokait döntésében részletesen 
mutassa be." 

3/2015. (II. 2.) AB határozat 
,,[21] ... Az alapjog-korlátozásnak ez a tesztje mindenekelőtt a jogalkotót kötelezi, ugyanakkor 

· hatáskörükhöz igazodva a jogalkalmazókkal szemben is alkotmányos követelményt fogalmaz 
meg. E kcveteiménybóí - az Alaptörvény 28. cikkére is tekintettel -a bíróságoknak az a 
kötelezettsége adódik, hogy ha olyan jogszabályt értelmeznek, amely valamely alapjog 
gyakorlását korlátozza, akkor a jogszabály engedte értelmezési mozgástér keretein belül az 
érintett alapjog korlátozását kizárólag a szükséges és arányos mértékű beavatkozás szintiére 
szorítsák." 
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20/2017. {VII. 18.) AB határozat 
11[23] IIA bírói függetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztosítéka a törvényeknek való 
alávetettség: a bírónak a határozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek 
való alávetettségtől a bíróság eloidja magát, saját függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. 
A vonatkozó jogszab6lyokat be nem tartó bíróság lényegében visszaél saiát 
függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a tisztességes bírósági eljáráshoz 
való jog sérelmét okozhatja. Az a bírói ítélet. amelv alapos ok nélkül hag'(}a figvelmen kívül a 
hatálvos iogot. önkénves, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a iogállamiság 
alapelvével. 11 

A Kúria a jó hírnevemre vonatkozó alapvető jogom (VI. cikk) és az alperest megillető 
véleménynyilvánítás, illetve sajtószabadság (IX. cikk) és a negyedik Alaptörvény módosítással· 
beiktatott IX. cikk (4) bekezdésének egybevetése, mérlegelése avagy ütköztetése során (bár 
nincs arra utalás a Kúria ítéletében. hogy az megtörtént) nem vette figyelembe, hogy az 
Alaptörvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében az alapvető jog más alapvető jog 
érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges 
mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben 
tartásával korlátozható (Id. 1/2013. (1. 7.) AB határozat [65] bekezdése). 

Jelen sajtóperben a jogerős ítélet - a Kúriával egyetemben - a Pp. 279. § (1) bekezdését 
megsértve állapította meg a tényállást és a bizonyítékok okszerűtlen mérlegelése alapján jutott 
arra a következtetésre, hogy nem valótlanok a sérelmezett tényállítások. 

Az eljáró bíróságok a bizonyítékok értékelése során tévesen állapították meg a tényállást, 
ugyanis perbeli cikk valós ténybeli alapokkal nem rendelkezik, lejárató jellegű, téves adatokból 
téves következtetéseket tartalmaz. Az eljárás során végig cáfoltam a sérelmezett közlések· 
valóságtartalmát. 

A Kúria /4. számú ítéletében a bizonyítékok értékelése körében az alábbi, jogalkalmazási 
gyakorlattal szemben álló kijelentést tette: 11a felülvizsgálati eljárás mint rendkívüli perorvoslati 
eljárás során általában nem vizsgálható a bíróság mérlegelési körébe tartozó tényállás, és 
nincs lehetőség a bizonyítás adatainak újabb egybevetésére és értékelésére. 11 Mégis mi 
értelme van akkor a rendkívüli jogorvoslati eljárásnak, ha érdemben nem vizsgálható a téves 
tényállás és a bizonyítékok értákelése nem felülbírálható? 

Az eljárás során becsatolt német bérleti szerződés és kauciós nyilatkozat - melyeket a berlini 
magyar nagykövetség, mint bérlő és a külföldi bérbeadó írtak alá - világosan bebizonyították, 
hogy ezen német jogviszonyban semmilyen más fizetési kötelezettségem nem volt. 

NEM LÉNYEGTELEN TÉVEDÉS tehát, hogy hazudnak arról, hogy én több, mint 3.700 
eurót, átszámítva kb. 1 millió forintot fizettem a Külgazdasági és Külügyminisztérium 
{KKM) részére - annak követelése kapcsán - ez büntetendő bűncselekmény, közérdekű 
adatokkal való visszaélés, amellett, hogy a valósághű tájékoztatáshoz való jogot is sértik 
ezáltal, és az én jóhírnévhez való alkotmányos alapjogomat is sértik. 

Egy magyar állami minisztérium, a Külgazdasági és Külügyminisztérium saját követeléséről, 
saját pénzügyeiről - nem csak az én privát pénzügyi tranzakcióim megvalósulásáról, és annak 
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okáról - és ezáltal sértették és sértik a valósághű tájékoztatáshoz való alkotmányos alapjogot, 
a jóhírnévhez való alkotmányos alapjogomat, a személyes adatok védelméhez való 
alkotmányos alapjogomat, a tisztességes eljáráshoz való alapjogot is - hiszen tényként közöltek 
valójában meghamisított közérdekű adatokat bírósági ítéletek indoklásában szereplő 
tényállásban. 

Ismételten hangsúlyozom, hogy ellenem senki sem tett feljelentést pénzügyi visszaélés, 
sikkasztás gyanúja miatt, semmilyen hatósági vizsgálat nem folyt ellenem és el sem ítéltek 
jogerősen pénzügyi visszaélés, sikkasztás miatt. 

Mindezek ellenére a Kúria ítéletének indokolásában kifejtette, hogy (Id. [26] pont] 

„A bizonyítékokat egyenként és összességükben is megfelelően értékelte és jutott arra a 
következtetésre, hogy a sérelmezett közlések valós tényállítások, ezért az érdemi döntése is 
helytálló. A felperes ál~ításával szemben ugyanis azt nem tartalmazza a cikk, hogy eljárás indult 
vele szemben, az szerepel benne, hogy a  azt jelezte a nagykövetségnek, hogy feljelentést 
kívánnak tenni." 

A bizonyítékok-értékelésénél nem jártak el kellő gondossággal a bíróságok, hiszen az alperes 
által az eljárás során becsatolt KKM Sajtó Főosztálya e-mail címéről, egy „meg nem nevezett 
személy által" megküldött e-mailt hiteles, hivatalos okiratnak tekintettek, ezzel szemben az 
általam becsatolt bizonyítékokat figyelmen kívül hagyták, azoknak nem tulajdonítottak 
elegendő bizonyító erőt. 

Egy ilyen konkrétumok nélküli, e-mail útján történő közlést bármiféle konkrét bizonyítékok 
csatolása nélkül olyan hiteles okiratként kezelték az eljárt bíróságok, mint amely minden 
benne foglalt állítás valóságtartalmát is bizonyította - miközben az semmit sem bizonyított és 
maga az e-mail is tartalmazta. hogy az érintett már évekkel ezelőtt, 201.6 nyarán jelezte a KKM 
részére, hogy hazugságot állítanak rólam. 

Az e-mail kapcsán a Kúria ítéletében abszurd és a józan észbe ütköző módon kifejtette, hogy 
,,[25} A Kúria egyetértett a másodfokú bírósággal abban, hogy az alperes a KKM Sajtó 
Főosztályának a hivatali e-mail címéről az újságíró kérdéseire érkezett okirattal megfelelően 
igazolta, hogy a sérelmezett tényállítások a KKM által közölteken alapulnak. " 

„Az e-mailt a KKM Sajtó-Főosztályának alkalmazottja ugyan nem írta alá, ennek azonban 
csupán annyiban van jelentősége, hogy emiatt a Pp. 326.§-a szerinti olyan egyszerű 
magánokiratnak minősül, amelynek tartalmát a bíróságnak az egyéb bizonyítékokkal 
összhangban kell értékelnie." 

Az általam becsatolt német ügyvédi levelek a Kúria szerint nem cáfolták a KKM közlésének 
tartalmát, sőt azt is rögzítette indokolásában (Id. (25] bekezdés), hogy „Olyan okiratot pedig, 
amelyek a felperessel szembeni követelések valótlanságát igazolták, a felperes nem csatolt." Ez 
nyilvánvalóan sérti a tisztességes eljáráshoz való jogomat. 
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