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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott dr. Litresits Andras Ggyvéd

térvény 27. §-a alapjan az alabbi

kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Karia Pfv.1V.20.230/2022/4.
szamu (egylttal a Févarosi Torvényszék 33.P.21.308/2021/7. és a Févarosi [télétabla
1.Pf.20.666/2021/4. szamu) itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelel6éen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benytujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

2020. majus 25. napjan sajto-helyreigazitasi kérelemmel fordultam a_
Szerkesztdségéhez (késobbi alpereshez) a

link alatt kozzétet
cikkben kozolt serelmezett kozlések miatt, amely kérelemben foglaltaknak a Szerkesztség a
torvényi hatariddben nem tett eleget.

2020. junius 19. napjan sajto-helyreigazitas iranti keresetet terjesztettem el6 az elséfokd
birésaghoz.

Az elsofoku birdsag a keresetet 2021. junius 24. napjan kelt 33.P. 21.308/2021/7. szamu
itéletével elutasitotta.

2021. augusztus 05. napjan az elséfoku itélettel szemben fellebbezést terjesztettem eld. A

Févarosi itélétabla 2021. november 30. napjan kelt 1.P£.20.666/2021/4. szam( itéletével az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
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2022. februar 11. napjan felllvizsgalati kérelmet terjesztettem el6 a jogerds itélettel szemben.
A Karia 2022. majus 18. napjan kelt Pfv.IV.20.230/2022/4. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Téjékoztatom a t. Alkotmanybirésdgot, hogy a birdi Uton rendelkezésre all6 valamennyi
jogorvoslati lehetéséget kimeritettem.

A Fovarosi Torvényszék 33.P. 21.308/2021/7. szamu itélete ellen a torvényes hataridén beldl,
szabalyszer( fellebbezést terjesztettem eld. A Févarosi itélétabla 2021. november 30. napjan
kelt 1.Pf.20.666/2021/4. szamu itélete ellen 2022. februar 11. napjan felllvizsgalati kérelmet
terjesztettem el a Kuriahoz. A Kudria 2022. majus 18. napjan kelt Pfv.1V.20.230/2022/4. szamu
itélete ellen tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

A Kdria 2022. majus 18. napjan kelt Pfv.1V.20.230/2022/4. szamu téletét 2022. julius 21. napjan
vette at az engem képvisel6 ugyvédi iroda nevében személyesen eljard Ggyved elektronikus
kézbesités alkalmaval, ezért a jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére nyitva allé 60 napos
térvényes hataridé 2021. szeptember 19. napjan jar/na le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A pertorténet soran ismertetett elséfoku- és masodfoku eljarasokban, valamint a kuriai
felllvizsgalati eljarasban felperesként vettem részt, ezért a jogaimat és érdekeimet azon
eljarasokban is érvényesitettem kozvetlen érintettségem miatt, melyet a nevezett
eljarasokban eloterjesztett beadvanyaim tartalmaznak.

Az inditvanyozoi jogosultsagomat az Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvanyommal érintett alaptorvény-ellenes birdi dontés/ek az altalam kezdeményezett
eljarasban, alapvetd jogaim, az Alaptorvényben biztositott jogaim sérelmeivel szilettek.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerult kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségli kérdés

Tisztességes-e az olyan birésagi eljaras, amelyben egy teljes bizonyitd ereji okiratnak nem
min6silo, névtelen, valétlan, kitalalt tényt tartalmazé e-mail tekintenek perdontd
bizonyitéknak?

Tisztességes-e az olyan birdsagi eljaras, amelyben nem valésaghii tényallasra alapozott
itéletet hoznak az eljart bir6sagok - mint egy koncepciés perben; amelyben a birésagi
itéletek indoklasaban olyan tényallast kozolnek, amely alapjan logikusnak, jogszer{inek
tiinik egy-egy birésagi itélet, dontés, csakhogy a birdsagi itéletek indoklasaban szereplé
tényallas valojaban NEM felel meg a valosagnak és a valésagos tényallas alapjan nem
lehetne olyan itéletet hozni a hatalyos jogszabalyok szerint eljarva?

19/2



Tisztességes-e az olyan birésagi eljaras, melyben egy teljes bizonyito erejii okiratnak nem
mindsiil6, névtelen, valotlan, kitalalt adatokat, allitasokat (illitdlagos tényeket) tartalmazo
e-mailt teljes bizonyité erovel rendelkez6 okiratként kezeltek az eljart birésagok, és ezért
abbol minden benne szerepl6 allitast, adatot ,bizonyitott tényként” ,masoltak at” az eljart
birésagok a birésagi itéletek indoklasaban szerepl6 tényallasba (mely tényallasra az 6sszes
eljart birosag alapozta itéletét jelen sajtohelyreigazitasi perben)?

Tisztességes-e az olyan birdsagi eljaras, melyben magyar birésag Magyarorszagon
megallapitotta, hogy az évekkel ezelStti német pénziigyi elszamolasomban jogos
kovetelés, altalam partnerem részére kifizetendo_tartozas volt a kulféldi partnerem altal
velem szemben tamasztott kovetelés volt - egy valdjaban a német jogszabalyok szerint
nem jogos kovetelés, altalam évekkel ezel6tt — képviseletemben eljart német Ggyvéd révén
visszautasitott, elévilt, nem jogos kovetelés - amely sem a német jogszabalyok értelmében,
sem_a magyar jogszabalyok értelmében nem mindsiil jogos kovetelésnek, fennallo
tartozasnak?

Kiemelendé ezen Ugyben, hogy a német pénzigyi elszamolasokra német jogszabalyok
vonatkoznak, és magyar birdsag nem jogosult megallapitani, hogy egy kovetelés jogos
kovetelés, tartozas német pénzligyi elszamolasokban - amennyiben annak jogossaga vitatott,
kulonosen, hogyha azt az én képviseletemben eljart német Ggyvéd révén évekkel ezelott
visszautasitottam, vitattam és ennek nemetJog| okait is kozoltem, és nem is bizonyitott, hogy
jogos kovetelésrdl lenne szo.

Az emberi méltésagom sérelmét eredményezi a jogerds, hatalydban fenntartott itélet,
amelyben engem sikkasztassal vadolnak, holott az Ujsagiré allitasa valotian tényeken alapul.

Hogyan tud érvényre jutni az Alaptorvény XXVIIl. cikk (2) bekezdésében foglalt
artatlansag vélelme, ha a valotian tényallitasokkal és hiresztelésekkel szemben nem élhetnek
sajtohelyreigazitasi jogukkal az allampolgarok és anélkul, hogy valaha valaki tobb ezer eurds
sikkasztas miatt buntetdfeljelentést tett volna velem szemben, és anélkil, hogy elitéltek volna
tobb ezer eurds sikkasztads miatt - jogerds itélet révén — mégis ezek ellenére bizonyitott
tényként kozolhetik birésagi itélet indoklasaban, hogy én tobb ezer eurds sikkasztasi lgybe
keveredtem - sugallva, hogy tobb ezer eurds sikkasztast kovettem el - csak azért, mert egy nev
szerint meg sem nevezett személy évekkel ezelétt allitdlag valakinek azt allitotta, hogy
mérlegeli, hogy pénzugyi visszaélés miatt feljelentene - (nem tobb ezer eurds sikkasztas miatt)
- és még azt sem bizonyitottak alairassal ellatott nyilatkozat révén, hogy szd szerint igy
hangzott el az allitas, de semmilyen mogottes irattal nem bizonyitottak, hogy én valdban tébb
ezer eurdt sikkasztottam volna - sét kihangsulyoztdk abban a névtelen emailben — melyben
szerepld hiresztelések hireszteléseit tényként kezelték -, hogy én mar évekkel ezelott cafoltam
az értesllést, hiresztelt hiresztelést és jogi lépést helyeztem kilatasba, illetve, hogy senkit nem
ért anyagi kar? Mégis hogyan biztositjak az artatlansag vélelmét, hogy ha birosagi itéletekben
és internetes cikkekben tényként kozolhetik rélam, hogy én tobb ezer eurds sikkasztasi Ggybe
keveredtem?

Hogyan lehet a helyreigazitashoz valo jogot, a VI. cikk (1) és (3) bekezdéseiben foglalt
johirnévhez val6 alkotmanyos alapjogot, a személyes adatok védelméhez vald alkotmanyos
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alapjogot garantalni, ha nem nyilvanos, diplomacia védelem alatt all6 adatokat ad ki egy
minisztérium (KKM) névtelen munkatarsa?

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

Q) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkdzi jog mas forrdsai jogszabdlyban térténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
réeszeve.

1. cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
meéltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

VL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolaftartését
és jo hirnevét tiszteletben tartsak A véleménynyilvanitds szabadsaga és a gytlekezési jog
gyakorldsa nem jarhat mdsok magan- és csalddi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

IX. cikk
(4) A vélemeénynyilvanitas szabadsdganak a gyakorlasa nem irdanyulhat mdsok emberi
meéltosaganak a megsértésére.

XV. cikk

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megktlonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sztiletési vagy eqyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdartatlan birosag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszeru hatdridon belul biralja el.

(2) Senki nem tekintheté biinésnek mindaddig, amig biintetGjogi feleldsségét a birdsag
jogerds hatarozata nem dllapitotta meg.

26. cikk

(1) A birak fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbol és
eljards kereteben lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenyseget.
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28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok célijdnak megadllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasdara
| irdnyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
eértelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkélcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Abtv. 29. §
Az Alkotmanybirosag az alkotmadnyjogi panaszt a birdéi déntést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségui kérdés esetén fogadja be.”

Abtv. 52. § (1b)

Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien
megjeloli

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,”

7/2013. (ll1.1.) AB hatarozat

[34] Ehhez képest az Alkotmdnybirosag altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlo indokolasi kotelezettség alkotmadnyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmdnyjogi
ertelemben vett sérelme az eljdrdsi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti A
tisztességes eljarasbol fakado elvdras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozétt mikodo birésagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az
eljarasban szereplo feleknek az (igy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossdggal
megvizsgdlja, és ennek értékeleserdl hatarozataban szamot adjon. !

[38] 2. Az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljgrashoz fiz6dé jog azt a minimalis tartalmi kévetelmeényt dllitia az
adoigazgatasi eljdrdsban hozott hatdrozatot feliilvizsgalé birdi dontés indokoldsaval szemben,
hogy az eljarasi térvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatdrozat térvényességét érintd
lényeges keérdéseit kellé mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait dontésében részletesen
mutassa be."

3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat

[21] ..Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot kételezi, ugyanakkor
hataskoriikhéz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmdnyos kovetelmenyt fogalmaz
meg. E kdvetelmenybdl - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel -a birésagoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein belil az
érintett alapjog korldtozdsdt kizdrdlag a sziikséges és ardnyos mértékii beavatkozds szintjére
szoritsdk.”
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20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat

23] A birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valo
alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valo alavetettségtol a birosag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el.
A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarto birosdg lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz
valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a
hatalyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogdllamisdg

alapelvével.”

A Kiria a jé6 hirnevemre vonatkozd alapveté jogom (VI. cikk) és az alperest megilletd
véleménynyilvanitas, illetve sajtészabadsag (IX. cikk) és a negyedik Alaptorvény médositassal
beiktatott IX. cikk (4) bekezdésének egybevetése, mérlegelése avagy iitkoztetése soran (bar
nincs arra utalas a Kuria itéletében, hogy az megtortént) nem vette figyelembe, hogy az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében az alapveté jog mas alapveto jog
érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szitkséges
meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato (Id. 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat [65] bekezdése).

Jelen sajtoperben a jogeros itélet - a Kuriaval egyetemben - a Pp. 279. § (1) bekezdését
megsértve allapitotta meg a tényallast és a bizonyitékok okszer(tlen mérlegelése alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy nem valotlanok a sérelmezett tényallitasok.

Az eljar6 birésagok a bizonyitékok értékelése soran tévesen allapitottak meg a tényallast,
ugyanis perbeli cikk valds ténybeli alapokkal nem rendelkezik, lejaratd jellegu, téves adatokbdl
téves kovetkeztetéseket tartalmaz. Az eljaras soran végig cafoltam a sérelmezett kozlések
valdésagtartalmat.

A Kuria /4. szamu itéletében a bizonyitékok értékelése korében az alabbi, jogalkalmazasi
gyakorlattal szemben all6 kijelentést tette: ,a feliilvizsgadlati eljaras mint rendkivili perorvoslati
eljaras soran altalaban nem vizsgalhato a birosag mérlegelési korébe tartozo tényallas, és
nincs lehetoség a bizonyitds adatainak tjabb egybevetésére és értékelésére.” Mégis mi
értelme van akkor a rendkivdli jogorvoslati eljarasnak, ha érdemben nem vizsgalhato a téves
tényallas és a bizonyitékok értakelése nem felllbiralhato?

Az eljaras soran becsatolt német bérleti szerzédés és kaucids nyilatkozat - melyeket a berlini
magyar nagykovetség, mint bérlé és a kulféldi bérbeadd irtak ala - vilagosan bebizonyitottak,
hogy ezen német jogviszonyban semmilyen mas fizetési kotelezettségem nem volt.

NEM LENYEGTELEN TEVEDES tehat, hogy hazudnak arrél, hogy én tobb, mint 3.700
eurdt, atszamitva kb. 1 millié forintot fizettem a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium
(KKM) részére - annak kovetelése kapcsan - ez biintetenddé biincselekmény, kozérdekii
adatokkal valé visszaélés, amellett, hogy a valosaghti tajékoztatashoz valé jogot is sértik
ezaltal, és az én johirnévhez val6 alkotmanyos alapjogomat is sértik.

Egy magyar allami minisztérium, a Kilgazdasagi és Kuligyminisztérium sajat kovetelésérdl,
sajat pénzlgyeirdl — nem csak az én privat pénzigyi tranzakciéim megvalosulasarol, és annak
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okarol — és ezaltal sértették és sértik a valdsagh( tajékoztatashoz vald alkotmanyos alapjogot,
a johirnévhez val6 alkotmanyos alapjogomat, a személyes adatok védelméhez vald
alkotmanyos alapjogomat, a tisztességes eljarashoz valé alapjogot is - hiszen tényként kozoltek
val6jaban meghamisitott kozérdekl adatokat birdsagi itéletek indoklasaban szerepld
tényallasban.

Ismételten hangsilyozom, hogy ellenem senki sem tett feljelentést pénzigyi visszaélés,
sikkasztas gyanuja miatt, semmilyen hatosagi vizsgalat nem folyt ellenem és el sem itéitek
jogerdsen pénziigyi visszaélés, sikkasztas miatt.

Mindezek ellenére a Kuria itéletének indokolasaban kifejtette, hogy (Id. {26] pont]

LA bizonyitékokat egyenként és osszességlikben is megfeleléen értékelte és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett kozlések valos tényadllitasok, ezért az érdemi dontése is
helytallo. A felperes dllitasaval szemben ugyanis azt nem tartalmazza a cikk, hogy eljdaras indult
vele szemben, az szerepel benne, hogy-zt Jelezte a nagykévetségnek, hogy feljelentést
kivannak tenni.”

A bizonyitékok értékelésénél nem jartak el kell6 gondossaggal a birééégok, hiszen az alperes
altal az eljaras soran becsatolt KKM Sajtd Féosztalya e-mail cimérdl, egy ,meg nem nevezett
személy altal” megkulldott e-mailt hiteles, hivatalos okiratnak tekintettek, ezzel szemben az
altalam becsatolt bizonyitékokat figyelmen kiviil hagytak, azoknak nem tulajdonitottak
elegendd bizonyito erét.

Egy ilyen konkrétumok nélkdli, e-mail Utjan torténd kozlést barmiféle konkrét bizonyitékok
csatolasa nélkul olyan hiteles okiratként kezelték az eljart birésagok, mint amely minden
benne foglalt allitas valosagtartalmat is bizonyitotta — mik6zben az semmit sem bizonyitott és
maga az e-mail is tartalmazta, hogy az érintett mar évekkel ezelétt, 2016 nyaran jelezte a KKM
részére, hogy hazugsagot allitanak rolam.

Az e-mail kapcsan a Kuria itéletében abszurd és a jozan észbe (itkoz6 modon kifejtette, hogy
J25] A Kuria egyetértett a mdsodfoku birésaggal abban, hogy az alperes a KKM Sajto
Féosztalyanak a hivatali e-mail cimérél az ujsagiré kérdéseire érkezett okirattal megfelelGen
igazolta, hogy a sérelmezett tényadllitasok a KKM altal ko6zolteken alapulnak.”

Az e-mailt a KKM Sajto-Féosztalyanak alkalmazottia ugyan nem irta ald, ennek azonban
csupan annyiban van jelentésége, hogy emiatt a Pp. 326.§-a szerinti olyan egyszerdi
maganokiratnak minésiil, amelynek tartalmdt a birésignak az egyéb bizonyitékokkal
0sszhangban kell értekelnie.”

Az altalam becsatolt német tigyvédi levelek a Kudria szerint nem céfoltak a KKM kozlésének
tartalmat, sot azt is rogzitette indokolasaban (Id. [25] bekezdés), hogy ,Olyan okiratot pedig,
amelyek a felperessel szembeni kovetelések valotlansagat igazoltdk, a felperes nem csatolt.” Ez

nyilvanvaldan sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat. ’
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Hiaba emeltem ki a Kuria részére, hogy velem szemben sem itthon, sem Németorszagban nem
indult biintetoeljaras. Nem is tett senki feljelentést velem vagy ismeretlen tettessel szemben,
s nem tortént pénzlgyi visszaélés részemrol.

Megjegyzem, hogy alapvetéen a német birosag lenne illetékes mindkét privat pénzigyi
elszamolasomban, de ilyen eljarasok nem indultak ellenem, mert semmilyen jogsértést nem
kovettem el. Ezért is jartak el német Ugyvédek képviseletemben 2017. és 2018 években ezen
Ggyekben - ezen német ligyvédek 2017. és 2018. évi német nyelvi német lgyvédi leveleit be
is csatoltuk a birdsagra - hiteles magyar forditassal egyiitt, kapcsolodd relevans
dokumentumokkal egydtt.

Ebbdl is lathattak, hogy német jogviszonyokrdl volt szo. Az érintett személyek nem inditottak
pert egymas ellen, nem tettek feljelentést ezen német jogviszonyokban, és évekkel ezel6tt
lezartak az elszamolasukat egymassal kozvetlendil.

Ugyanigy hidba emeltem ki a Kuria részére, hogy a masodfoku itéletben a birdsag azt is tévesen
allitotta, hogy felperes nem bizonyitott volna semmit az altala benyujtott bizonyitékok révén,
kulonos tekintettel a felperes berlini diplomata lakasa 2016. junius 30. napjan kelt hivatalos
atadas-atvételi jegyzokonyvét, leltarral egyitt, amelyen felperes berlini szolgdlati lakasa
bérléjének, a berlini magyar nagykovetségnek a gazdasagi munkatérsadléiréssal
igazolta, hogy ,2016. junius 30. napjaig ki volt fizetve a rezsiatalany”, vagyis felperes
kikoltozéséig ki volt fizetve a rezsiatalany, igy fogalmilag kizart barmilyen tartozas fennallasa.

Az itéletek indokolasabél kimaradtak lényeges, perdonté tények, melyeket az altalam
becsatolt bizonyitékok tartalmaznak. Megjegyzem, hogy az eljart birésagok bizonyitékok
mérlegelése korében végzett tevékenysége nem elégséges, ugyanis nem tisztaztak a
tényallasban felmeriilt ellentmondasokat, kizardlag az alperes altal elGterjesztett
bizonyitékokat vették figyelembe, még ugy, hogy egy névtelen e-mailre hivatkozott alperes.

Valamennyi eddig eljart birosag sulyosan megsértette az Alaptorvéeny VI. cikk (1)
bekezdésében rogzitett jé hirnevem tiszteletben tartasahoz valé jogomat, valamint a IX. cikk
(4) bekezdését (,A véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok
emberi méltéosaganak a megsértésére.”), tovabba a XXVIII. cikk (2) bekezdését (,Senki nem
tekinthet6 bundsnek mindaddig, amig bintetdjogi felelosséget a birdosag jogerds hatarozata
nem dllapitotta meg.”), mivel az altalam hitelesitett forditassal benyujtott német levelek és a
,2016. junius 30. napjadig ki volt fizetve a rezsiatalany” tartalmu lakas visszaadasi jegyzokonyv
ellenére az alperes altal csatolt perdénté bizonyitékként fogadtak el egy névtelen, semmilyen
mogottes irattal nem rendelkezé e-mailt.

Kiemelem, hogy ellenem senki sem tett feljelentést pénzigyi visszaélés, sikkasztas gyantja
miatt, semmilyen hatésagi vizsgalat nem folyt ellenem és el sem itéltek jogerésen pénzugyi
visszaélés, sikkasztas miatt.

Teljességgel abszurd, hogy a Kuria is jévahagyta azon téves koveztetést, miszerint (Id. [29]) ,A
sikkasztas szot ebben a koznapi értelemben hasznalta, annak megjelolésével arra utalt, hogy
a felperes az atutalas miatt olyan idegen pénzhez jutott, amelyre valo jogosultsdga vitatott.”
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LA kifogasolt kozlés értékelésénél ugyanis nem annak jogi jelentését hanem a laikus
dtlagolvaso értelmezését kell szem elétt tartani (Kuria Pfv. IV. 21.179/2019/3.)"

Az Alaptorvény 26. cikke alapjan ,A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.”, ami a Kuriara is vonatkozik, ennek
ellenére a Kdria eljarasa soran nem alkalmazta, illetve jogellenesen értelmezte az Alaptorvény
VL. cikk (1) bekezdésének és a IX. cikkének (1) és (4) bekezdését, valamint azokat és a XXVIII.
cikk (2) bekezdésének Gsszevetései alapjan az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglaltak
értelmében helytelen eredményre jutott az un. sziikségességi és aranyossagi teszt elvégzése
alapjan.

A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat [49]-[50] bekezdéseiben, valamint a 13/2014. (iV. 18.) AB
hatarozat [31] bekezdésében kifejtésre kerdilt, hogy mennyire jart el kellé6 gondossaggal az
informacio tovabbadasa soran a sajtészerv, ami alapjan megallapithatd, hogy nagyobb
koriiltekintés varhato el, ha a kozlés johirnév sértésére is alkalmas.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (EJEB) hasonlo siempontokat rogzitett a sajtofeleldsség
vizsgalata kapcsan {Magyar Jeti Zrt. kontra Magyarorszag, EJEB (11257/16) 2018. december
4.76-77].

A Kuria itéletének indokolasaban [Id. [27] pont) a sajto szerepével kapcsolatban az alabbiakat
fejtette ki, korabbi alkotmanybirésagi dontésekre hivatkozva:

LAzt is kiemelte, hogy a média szabad tdjékoztato tevékenysége a modern demokratikus
nytlvanossdag legfontosabb alkotoeleme, ezért kdzponti jelentdsége van annak, hogy a sajté
bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil lathassa el ezt a feladatat (Indokolas [24],

[27)."

A Kuria a rendelkezésre allo adatok alapjan ugy itélte meg, hogy az alperes eleget tett ennek a
kovetelménynek, mivel csak azt kovetden jelentette meg a cikkeket, hogy a

ujsagiroja a KKM Sajté Foosztalyatol megkapta a kérdéseire a tdjékoztatast, a cikk az
abban foglaltakkal 6sszhangban kézolte a sérelmezett tényallitasokat. A kormdnyzati szerv
hivatalos e-mail cimérdl kapott tdjékoztatds vonatkozasaban pedig — annak tartalmat érintéen
— tovabbi ellendrzesi kitelezettség, igy a felperes eldézetes megkeresése az alperestol nem volt
elvarhato. A sajtoszervtol nem varhato el, hogy egy masik sajtoszerv kérdéseire a kormanyzati
szerv hivatalos e-mail cimeérdl kapott tdjékoztatas tartalmanak atvétele elétt az érintett
allaspontjat elézetesen kikérje annak kézlése elott.”

,A sajtoszervtol nem varhato el, hogy egy masik sajtoszerv kérdéseire a kormanyzati
szerv hivatalos e-mail cimérol kapott tajékoztatas tartalmanak atvétele elott az érintett
allaspontjat elozetesen kikérje annak kozlése elott.”

Jelen Ggyben, a sérelmezett 2020. majus 24. és 2020. majus 25. napjan megjeleniiijilllll
cikkekben, a 2020. majus 24. napjan megjelent N ideé osszeallitasban, az
alperes altal becsatolt 2020. majus 22. napjan kelt KKM emailben és a birosagi itéletekben
személyes adatokat és kozérdekii adatokat tovabbitottak, alperesi sajtokozleményekben
tettek kozzé az interneten. Ezek kezelésére és tovabbitasara eurdpai uniés és magyar
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jogszabalyok vonatkoznak (EU Altalanos adatvédelmi rendelet - GDPR, magyar Info tv.),
melyeket koteles az alperes, a Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium és a birésagok is
betartani.

Jelen perben a tisztességes eljarasba és jozan észbe iitk6z6 médon a Kuria itélete figyelmen
kival hagyta azon relevans korllményt is, hogy a velem kapcsolatos, a koztudomasu tények
szerint is sérelmes valdtlan alperesi tényallitasok a perbeli cikkben szereplé olyan valétlan
tényallitasok, melyek egyik célja az olvasé figyelmének felkeltése (Id. 8/2018. (VII.5.) AB
hatarozat indokolasanak [31] pontja) és egyuttal a hitelességem megkérdojelezése volt, ami
aldl alperes nem mentesulhet, mert nem igazolta a 34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat
indokolasanak [50] pontjaban foglalt kortlmények fennallasat.

A bizonyitékok értékelésénél nem a tisztességes eljarasnak megfeleléen jartak el a
birésagok, hiszen az alperes altal az eljaras soran becsatolt KKM Sajté Fdosztalya e-mail
cimérdl, egy ,meg nem nevezett személy altal” megkildott e-mailt hiteles, hivatalos okiratnak
tekintette, ezzel szemben az altalam becsatolt bizonyitékokat figyelmen kivil hagyta, azoknak
nem tulajdonitott elegendé bizonyito erét.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései alapjdn az eddigi itéletek sértik az un. ,BECSI
SZERZODES A DIPLOMACIAI KAPCSOLATOKROL" (1965. évi 22. térvényerejii rendelet a
diplomdciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. dprilis 18-an aldirt nemzetkozi szerzodés
kihirdetésérdl) elnevezésii nemzetkozi szerzodést, kiilonésen annak 24. cikkét, 27. cikk 2.
pontjat, 30. cikk 1. és 2. pontjat, 31. cikk 1. és 2. pontjat.

Ugyanigy az un. GDPR nemzetkézi, adatvédelemmel foglalkozo egyezmény, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja, un. Info torvény megsértései nyilvanvaldva teszik, hogy sulyos adatvédelmi
jogsértések torténtek a jelen perben értintett sérelmezett cikkek tartalma, azokban. kozolt,
torvényes védelem, oltalom alatt all6 személyes, érzékeny, pénzigyi adatok esetében.

Az EJEB gyakorlata szerint sziikséges, hogy valamilyen valésagos bazisa legyen a vélemény
kialakitasanak (Id. Jerusalem v Austria, Judgment of 27 February 2001, no. 26958/95, § 43.),
esetemben azonban ilyen nem volt.

Jomagam nem voltam, s nem vagyok kozéleti szerepl6, ugyanakkor allaspontom szerint
jelen Ggyben is megallapithatd, hogy az eddigi itéletek az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében rogzitett j6 hirnevemet nem védték.

Kiemelem, hogy a perbeli cikk az EJEB Axel Springer AG v. Germany (no. 39954/08) lgyben
lefektetett kritériumokat sem teljesitette.

Ugyanigy az A. v. Norway (Application no. 28070/06., 2009. aprilis 9-i itélet) lGgyben
rogzitetteket is figyelmen kivil hagytak sajtéperemben az eddig eljart biroésagok, miszerint a
vitatott publikaciok sulyosan karositottak a kérelmezd j6 hirnevét és becsuletét, és kilonodsen
artalmas volt az 6 erkolcsi és lelki integritasara, valamint a maganéletére (73. bek.). Az EJEB
szerint nem volt ésszer( aranyossagi kapcsolat a hazai birdsagok altal az Ujsag
véleménynyilvanitasi szabadsaganak védelmére felhozott érdekek és a kérelmezd
becsiletének, hirnevének és a maganszférajanak védelme kozott (74. bek.).
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A nemzeti birésagoknak nem sikeriilt megfelel6 egyensiilyt teremteniiik az Ujsag
véleménynyilvanitasi szabadsaga és a kérelmezé maganélethez valé joga koézott (75. bek.)

Kiemelem, hogy az EJEB az Amarandei and Others v. Romania (Application no. 1443/10.)
2016. aprilis 26 -i itéletében rogzitette azt is, hogy az ,atlagemberek” joggal szamithatnak a
maganszférajuk nagyobb védelmére a nyilvanossag folyamatban lévé nyomozasokrol torténd
tajékoztatasa soran (236. bek.).

A tisztességes eljarashoz valé jog megjelenik:

- az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése dltal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikkében: ,,Minden személynek teljesen egyenlo joga
van arra, hogy iigyét fiiggetlen és partatlan birésag méltanyosan és nyilvanosan
targyalja, s ez hatarozzon egyrészt jogai és kotelezettségei fel6l, mdsrészt minden
ellene emelt biiniigyi vad megalapozottsaqga felol.”

- az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Eqyezségokmdnydnak 14. Cikk 1. pontjgban: A
birésag elétt mindenki egyenlé. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kételességeit a torvény dltal

igazsaqgos és nyilvanos targyaldason biralja

r”

el :
- az emberi jogok és az alapveté szabadsdqgok védelmérdl szélé, Rémaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban: ,Mindenkinek joga van arra, hogy
iigyét a torvény adltal létrehozott fiiggetlen és tisztességesen
nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai
és kotelezettségei targyaban, illetéleq az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetéen.”

Amint az a 3266/2022. (VI. 3.) AB végzésben is rogzitésre keriilt, az Alkotmanybirésag
hatdaskore kizarolag a biréi dontéseknek az alkotmdnyossdgi szemponti vizsgalata.
Jelen alkotmdnyjogi panasz eléterjesztésével inditvanyozé nem azt kéri a t.
Alkotmanybirésagtol, hogy burkoltan negyedfoku birésdgként a rendes birosagok
jogalkalmazdsi gyakorlatanak dltalanos feliilvizsgdlatat végezze, kizarélag a

sérelmezett biréi dontések Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat.

A tisztességes eljardshoz és az ésszerii idén beliili déntéshez valdé jogaim a fent
ismertetett eljarasi cselekményekkel és jogellenes dontésekkel sériiltek jelen eljarasban,
amely jogok alapveté alkotmdnyos alapjogaim. Alldspontom szerint jelen alkotmdnyjogi
panasz beadvdanyom részletes, alapjogi érveléssel ellatott indokokat tartalmaz, igy
alkalmas arra, hogy a t. Alkotmanybirésag érdemben elbiralja.

Az EJEB kovetkezetesen érvényesiti a vélemények magasabb szintii védelmét a — valétlan
- tényallitasokkal szemben. A vélemények és tények elhatdroldsa a tagdllamok feladata,
amelyben viszonylag széles mérlegelési jogot élveznek, habdr a Birésdq feliilvizsgalhatja
a besoroldsukat (ld. Prager and Oberschlick v Austria, Judgment of 26 April 1995, § 36;
Kharmalov v Russia, Judgment of 8 October 2015, no. 27447/07, § 31; Pinto Pinheiro
Marques v Portugal, Judgment of 22 January 2015, no. 26671/09, § 43.)
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Az EJEB gyakorlata szerint sziikséges, hoqy valamilyen valésdgos bdzisa legyen 'a
vélemény kialakitasanak (Id. Jerusalem v Austria, Judgment of 27 February 2001, no.
26958/95, § 43.).

Jelen sajtéperben valamennyi birdsaq elétt elfekiidtek az alabbi okiratok:

Az elséfoku eljarasban a /4. szamu jeqyzékonyv 6. oldal elsé bekezdésében is eléadtam,
hogy
.Tehat nincs jogalapja az anomimus levélnek ebben a korben. Eqyébként pedig, ha barmi

indult volna a felperessel szemben ezen tilmenéen az benne lenne a személyi aktajagban,
benne kellene, hogy legyen, azonban nincs benne.

Mint ahogyan nincs benne az sem, hogy 9.000,- eurét a diplomata klubnak megqg kellett
fizetnie, tehdt ilyen sincs benne. Tehdat, ha e korben lett volna barmilyen feljelenés, vagy
biinteto eljaras annak is benne kellene lennie, még sincs benne. Ugyanakkor maga a cikk
”cikkét veszi meg, ahol a fészerkesztS| I szemben mdr
bunteto eljaras indult ebben az iigyben is, illetve korabban ragalmazdsért mar elitélték.
Tehat gyakorlatilag nincs benne az aktdban sem az, hogy a felperes kifizette volna a
rezsikoltséget, sem pedig a 9.000,- euré kapcsan, hogy sikkasztas lett volna, vagy
barmilyen biincselekmény.

Csatolni szeretném, illetve csatolom F/4/6. és E/4/7. szam alatt a Kiilgazdasaqgi és
Kiiliigyminisztériumnak kiildott megkeresést, illetve annak a valaszlevelét.”

Az F/4/1. szam alatt csatolt lakas atadds-atvételi jeqyzékonyv 1. oldal végén kézirdssal
az alabbi kiegészités olvashato:

.Rezsi atalany 2016. junius 30-iq kifizetve. Német igazolvany atadva”

Ehhez képest az eddig eljart birésdgok szerint a ,Késébb az is kideriilt, hogy a bérelt
lakasaban mintegy egy millié forintnyi rezsi koltséget sem fizetett ki.” és a  korabbi
munkahelyén _sikkasztasi _iigybe keveredett” | e berlini magyar
nagykovetségen dolgozott, ahol jogosulatlianul tobb mint 3 millié forintot utalt sajat
bankszamldjara, valamint 1 milli6 forintnyi rezsitartozdst hagyott maga utdn”
mondatok valésak, alperes nem koteles helyreigazitasra, igy megdllapithaté, hogy a
magyar nyelvtan és a jézan ész szabdlyait tisztességtelen médon, a jo hirnevemet sérté
modon nem alkalmaztak az eddiq eljart birésagok.

Ismétlem, hogy hiaba emeltem ki a Kiiria részére is, hogy velem szemben sem itthon, sem
Németorszagban nem indult biintetéeljards. Nem is tett senki feljelentést velem vagy
ismeretlen tettessel szemben, s nem tortént pénziigyi visszaélés részemrdl, igy az
Alaptsrvény XXVIIl. cikk (2) bekezdésében rogzitett drtatlansdg vélelme is sériilt
esetemben, hiszen a . kordabbi munkahelyén sikkasztdsi ligybe keveredett” mondat
alapjan az atlagember személyemet biincselekménnyel hozta 6sszefiiggésbe.
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A hatdlyos magyar jogszabdlyok és a szokdsos magyar birésagi eljarasi rend, szokasok
felett allnak a hatdlyos eurépai uniés jogszabdlyok (pl. az EU Alapjogi Charta), amelybél
eredeztetik Magyarorszag Alaptorvényét, ami a _magyar alkotmdnyos alapjogokat
biztositja a magyar dllampolgdrok részére- az EU Alapjogi Chartaja révén is biztositott
alapjogok gyakorlasdat _is biztositva- amelyet Magyarorszagon a _magyar
Alkotmanybirésaq is feliigyel — alkotmdanyjogi panaszok elbiralasa esetén, melyek
érvényesiilését europai uniés birésaqg és nemzetkozi emberi jogi birésdg (pl. a strasbourgi
EJEB Eurépai Emberi Jogi Birésdg) is feliigyeli, garantdlja.

Ezért érdemes arra is tekintettel lenni, hogy a strasbourgi Europai Emberi Jogi Birésag
(EJEB) ELITELI, hogyha egy dllam, akdér a magyar dllam beavatkozik abba, hogy egy
dllampolgadr gyakorolja alkotmdnyos alapjogait, megvédje alkotmdnyos alapjogait -
akkor is, hogy ha ezt akar csak visszatarto erdvel éri el (an. chilling effect) vagy akar
jogszabdlyok révén, birésagi gyakorlat révén éri el - ahogy arra az Alkotmanybirésaqg
utalt hidnypétlé levelében, amelyben arra utalt, hogy az Alkotmdnybirésdg nem
birélhatnd feliil, amennyiben a magyar birésdgok NEM VALOSAGHU TENYALLASRA
alapozott itéleteket hoztak a sérelmezett eljards soran, és ezért sériilt volna a jéhirnévhez
valé alkotmanyos alapjogom és a partatlan birésaqg tisztességes eljagrashoz valo
alkotmdnyos alapjogom, a személyes adatok védelméhez valé alkotmdanyos alapjogom.

A birésaq alkotmanybirosaqi eljarasat kezdeményez, ha az iigy elbiralasa sordn olyan
jogszabadlyt, kézjogi szervezetszabdlyozé eszkozt, illetve jogegyséqi hatdrozatot kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerzodésbe iitkozéseét
eszleli.

Az Alkotmanybirésag eqy-eqy alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn- igy a relevans
alkotmdnyjogi panaszom elbirdldsa sordn is — a Magqgyarorszdg Alaptorvénye révén
biztositott alkotmdnyos alapjogok gyakorlasanak biztositdsat, védelmét vizsgalja és
védelmezi- ebbe meglatdsom szerint beletartozik az is, hogy amennyiben az iigy
elbiralasa sordn olyan jogszabdlyt, kézjogi szervezetszabdlyozé eszkozt, illetve .
jogegységi hatdrozatot kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét vagy
nemzetkozi szerzédésbe iitkozését észleli, azt megallapitja, és kikiiszoboli- azaz az
alkotmdnysérté jogszabalyt hatdlyon kiviil helyezi, az alkotmdnysérté jogszabdaly
alkalmazasa révén hozott alkotmdnysérté itéleteket hatalyon kiviil helyezi, és az
alkotmdnysérté birésagqi eljarasrendet, birésagi szokasokat megallapitja, feliilbiralja és
az alkotmdnysérté birésagi gyakorlat eredményeként hozott alkotmdnysérto itéleteket
hatdlyon kiviil helyezi és irtasban felszélitia a Kuriat — mint legfébb magyar birésagot
arra, hogy tegyen annak érdekében, hogy megsziintessen az alkotmdnysérté birésagi
gyakorlatot a birésdgi itélkezés soran — tekintettel arra, hogy a Kiirianak- mint legfébb
magyar birésdgnak — feladata az egységes birésagi itélkezési gyakorlat kialakitasa- az
Alkotmdnybirésagqg feladata pedig a Magyarorszag Alaptérvényében (és egyébként az EU
Alapjogi Chartajaban is) garantdlt alkotmdnyos alapjogok védelme, alkotmdnyos
alapjogok gyakorldasanak védelmezése — megldtdsom szerint akkor is-, amennyiben akar
hivatalbél, eljardasa sordan, akdr jelen alkotmdnyjogi panaszomban jelzettek alapjan
észleli, tudomast szerez arrél, hogy alkotmdnysérté a magyar birésdqgi itélkezési
gyakorlat- az nem biztositia a Magyarorszdq Alaptorvényében(és egyébként az EU
Alapjogi Chartajaban is) garantdlt alkotmdnyos alapjogok védelmét, a az nem biztositja
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a Magyarorszdaq Alaptérvényében (és eqyébként az EU Alapjogi Chartdjaban is) garantalt
alkotmdnyos alapjogok gyakorldsanak védelmét- akkor is igaz ez, hogyha ez egyébként
hatalyos magyar jogszabalyok, vagy a Karia hatdlyos jogegyséqgi hatarozata, ,bevett”
birésagi gyakorlata miatt is van igy.

Nem lehet tehdt arra hivatkozva meggatolni -eqgy benyiijtott alkotmdnyjogi panasz el
biralasa esetében- a Magyarorszdg Alaptorvényében(és egyébként az EU Alapjogi
Chartdjaban is) garantdlt alkotmdnyos alapjogok védelmét, alkotmdnyos alapjogok
gyakorlasanak védelmét — csak ..mert” ez lenne a magyar birésagi gyakorlat, vagy hogy
a_magyar Alkotmdnybiréség NEM veszi figyelembe, hogy NEM VALOSAGHU, azaz
iratellenes TENYALLASRA alapozott itéleteket hoztak a magyar birésdgok az
alkotmdnyjogi panasszal érintett birésaqi eljagrasban- és ezaltal és tovabbi birosdgi
eljarasi hibak révén nyilvanvaléan sértették a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos
alapjogot — hiszen NEM a valésagos tényallasra alapozott, iratellenes itéletet hoztak a
birésagok, vagyis olyan jogszabdlyokat és olyan jogkovetkezményeket alkalmaztak,
amelyek alkalmazdsanak jogszabalyi feltételei NEM adlltak fenn valéjaban -azaz
amelyeket a birésag NEM alkalmazhatott volna valojaban- a valés ténydllds és a
hatdlyos magyar jogszabdlyok szerint sem egy tisztességes eljarasban.

Az a tény, hogy én - a felperes- HIABA jeleztem ezt az ésszes érintett magyar birésdg
iranyaba az érintett birosdagi eljaras sordn- nyilvanvaléan sértette a tisztességes
eligrashoz valé alkotmdnyos alapjogomat a teljes birésdgi eljaras sordn, hiszen a
birésagoknak igazsagot kell szolgaltatniuk Magyarorszag Alaptorvényében garantalt
feladatuk szerint- aminek eléfeltétele, hogy a magyar birésdgok VALOSAGHU, VALOS
TENYALLASRA alapozzik itéleteiket- a birésdgi déntéseik sordn.

Amennyiben pedig NEM VALOSAGHU ténydllasra alapozzdk a magyar birésdgok
itéleteiket — itélkezési tevékenységiik sordn, a hatdalyos magyar jogszabdlyoknak és a
magyar birésagi gyakorlatnak lehetéséget kell biztositaniuk arra, hogy a NEM valosdghii
ténydlldasra alapozott itéleteket hatdlyon kiviil helyezzék a magyar birésdgok az érintett
(akdr felpere) kérésére- akdr egy alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn is- kiilonos
tekintettel arra a tényre, hogy az érintett (felperes) HIABA kérte ezt a magyar
birésagoktol az érintett birésagqi itélkezési eljaras soran.

Magyarorszaq. Alaptorvénye értelmében a magyar hatésagok, magyar birésdgok is
KOTELESEK megtériteni a tevékenyséqiik sordn okozott kdrokat az sértett, érintett
részére. — Jelen esetben nagyon stiilyos karokat, jogsérelmeket, érdeksérelmeket okoztak
a magyar birosdgok a felperes sérelmére, sérelmemre- azaltal, hogy nem valésdghii
ténydllasra alapozott, nyilvanvaloan jogszabdlyserto itéleteket hoztak jelen birésagi
eligras sordn — és ezért jogszabdlysérté6 médon NEM rendelték el a helyreigazitdst
kérelmemre- annak ellenére, hogy a valos tényallas és a hatalyos magyar jogszabalyok
szerint is kotelesek lettek volna elrendelni a helyreigazitdst — az én felperesi kérelmem
nyomdn -amennyiben az alperes nem bizonyitotta be, hogy (kétséget kizdroan) tények
az altalam- felperesként- helyreigazitani kért valétlan dllitasok rélam.
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Marpediq LEHETETLEN, hogy az alperes bebizonyitotta volna, hogy (kétséget kizaroan)
tények rolam az dltalam- felperesként- helyreigazitani kért valétlan dllitasok- melyek
valésdgtartalma BIZONYITASARA ALKALMATLAN az alperes dltal egyetlen egy
.bizonyitékként” becsatolt eqy meq nem nevezett személy dltal kiildott, mogottes iratok
nélkiili, mellékletek nélkiili, 2020.majus 22-i KKM-email- amelyben rolam és déntéen az
én és kiilonb6z6 partnereim kézott évekkel ezelott megvaldsult — magyar kozpénzt- NEM
érinté privat német pénziigyi elszamoldasaimrél volt sz6 — dontéen arrél, hogy melyik
partnerem velem szemben évekkel ezelétti NEMET pénziigyi elszamoldsaimban milyen
koveteléseket tamasztott, azt dllitolag milyen indokokkal indokolta, hogy és hogy
dllitolag jogosak voltak -e a velem szemben tamasziott kovetelések, és hogy én (az
érintett) allitélag kifizettem-e azokat a koveteléseket — és _hogy nekem ki kellett-e
fizetnem azokat a kéveteléseket, amelyeket kifizettem vaqgy nem fizettem ki partnereim
részére.

Ezen kérdésekrél a korabbi munkaltatom, a KKM sajté osztalyanak eqgy meg nem nevezett
munkatarsa nyilatkozott- az alperes daltal becsatolt- egy meg nem nevezett személy altal
kiildott, mogottes iratok nélkiili 2020.mdjus 22-i KKM-emailben - MOGOTTES IRATOK
révén NEM BIZONYITOTT HIRESZTELT HIRESZTELESEKET tovdbbitva- az én érintetti
cdfolatom, érintetti helyreigazitasi kérelmem mellett - melyekben vildgossa tettem, amit
a_per sordn is vildgossd tettem, hogy HAZUDTAK rélam, kitaldlt, MEGHAMISITOTT
adatokat tényként tovabbitott rélam az alperes daltal becsatolt KKM-emailben a KKM-
emailt kiildé meg nem nevezett személy- aki olyan adatokat is begépelt az alperes dltal
becsatolt KKM-emailbe, amelyek NEM TENYEK, s melyeket NEM KEZEL hivatalosan
ténykeént rolam és az érintett iigyrol a KKM sem- amit bebizonyitottam a magyar
birésagok iranyaba a per soran —dltalam felperesként becsatolt okirati bizonyitékok
révén, igy pl. adatvédelmi lépéseim révén rendelkezésre allé hivatalos okiratok révén, a
KKM- a magyar Kiilgazdasdgi és Kiiliigyminisztérium kézigazgatdsi dllamtitkdrénak
hivatalos nyilatkozatai, levelei, tdjékoztatasai révén -amelyek vilagossa tették, hogy a

KKM. a korabbi munkaltatom, a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium (KKM) NEM KEZEL

rolam _hivatalosan tényként olyan adllitasokat, adatokat- vagy azokkal ellentétes
adatokat kezel tényként hivatalosan rolam és az érintett iigyekrél- mint amely adatokat-
ennek ellenére- EGY MEG NEM NEVEZETT SZEMELY tényként gépelt be rélam a KKM Saijté
Osztilya emailciméré! |G (sigiroja részére kiildott -
alperes dltal becsatolt- 2020.mdjus 22-i KKM-emailben- NEM KORULTEKINTOEN eljdrva,
személyes adataimat JOGSERTO médon kezelve, elmulasztva ellenérizni a tovdbbitott
adatok HELYESSEGET az én ERINTETTI megkérdezésem révén — mielétt azokat rélam
ténykeént tovabbitotta rolam és érintett privat, hivatalos iigyeimrél, magyar kozpénzt
NEM érinté privdt pénziigyi elszémoldsaimrél kiilsnbézé partnereimmel — NEMET
jogviszonyaimban, melyekre egyébként is NEMET jogszabdlyok vonatkoznak, melyekben
nekem NEMET jogaim voltak — éppen kovetelések jogossdgdnak ellenérzésére, nem jogos
kévetelések visszautasitdsdra, nem _kifizetésére, kioveteléseim szembedllitdsdra,
koltségeim elszamolasara, koltségtéritésre, stb,- mely német jogaimmal én személyesen
és képviseletemben eljart NEMET iigyvédek révén élhettem és éltem is- a NEMET
JOGAIMMAL ELVE NEMET jogviszonyaimban. NEMET pénziigyi elszdmoldsaimban
NEMET jogszabdlyok szerint kell elszdmolni.
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Az esetleges NEMET kovetelések jogossdgdt én a kiilfoldi partneremmel kozvetleniil
tisztazhattam — személyesen és képviseletemben eljart német iigyvédek révén- amit én
megq is tettem a perben becsatolt okirati bizonyitékok, nyilatkozataim taniusdqga szerint.
Peres titon pedig NEMET birésaq lett volna illetékes eldonteni kévetelés jogossdgdt-
amennyiben én vagqy kiilfoldi partnerem ezt kértem volna, de semmilyen perre NEM
keriilt sor Németorszdgban eqyik érintett NEMET pénziigyi elszamoldsom kapcsdn sem-
mert peren kiviil, kozvetleniil kiilfoldi partneremmel tisztdztam, hogy valétlan allitast
tettek és nem jogos kovetelést fogalmaztak meg, melyet valétlan dllitdassal indokoltak ~
mely nem jogos koveteléseket ennek ellenére jogos kovetelésként tiintetett fel egy meg
nem nevezett személy az alperes dltal becsatolt EGY MEG NEM NEVEZETT SZEMELY dltal
kiildott, mogottes iratok nélkiili 2020. majus 22-i KKM-emailben - melyben ELTITKOLT
TENYEKET és ELTITKOLT TENYEK ellentétiét kézolte TENNYKENT- KITALALT,
MEGHAMISITOTT _adatok formdjdban- _melyek NEM TENYEK, hanem _kitaldlt,
MEGHAMISITOTT adatok - melyek attél sem lesznek tények, hogy azokat egy meg nem
nevezett személy begépelte egy KKM -emailbe (az alperes dltal becsatolt EGY MEG NEM
NEVEZETT SZEMELY altal kiildott, mégéttes iratok nélkiili 2020. mdjus 22-i KKM-e-
mailbe), melyek attél SEM lesznek TENYEK, hogy azokat tényként, bizonyitott TENYKENT
kozolték eljart magyar birésagok a jelen alkotmdnyjogi panasszal érintett birésdgi
itéletek indokldasaban szereplé tényallasban (mely ténydlldsra az 6sszes eljart magyar
birésaq alapozta itéleteit)- csak arra hivatkozva, hogy azok az dllitasok, adatok az
alperes dltal becsatolt EGY MEG NEM NEVEZETT SZEMELY dltal kiildott, mogéttes iratok
nélkiili 2020. mdéjus 22-i KKM-e-mailben szerepeltek — holott ez NEM BIZONYITJA, hogy
azok az dllitdsok tények — hiszen KITALALT, MEGHAMISITOTT adatokrél volt szé,
amelyeket NEM KEZEL a KKM sem hivatalosan tényként- az dltalam felperesként
becsatolt 2021 .jan-i KKM-tajékoztatds szerint (melyben a KKM un. hozzdférési kérelmem
alapjan arrol tdjékoztatott, hogy a KKM milyen adatokat kezel rolam hivatalosan

tényként).

Nyilvdnvalé, hogy KITALALT, MEGHAMISITOTT adatok (koznyelven: kitalalt
MEGHAMISITOTT adatok) NEM TENYEK- és azokat NEM BIZONYITHATIA egy
JOGALLAMBAN - az, hogy azokat eqgy meq nem nevezett személy begépeli eqy KKM-
emailbe, vagy azokat erre hivatkozva tényként kézlik magyar birésagi itéletek
indokldsdban szereplé ténydlldsban- holott azok NEM TENYEK, hanem KITALALT,
MEGHAMISITOTT adatok.

Hogy dllithatia eqy magyar birésdg, hogy NEM SZAMIT, hogy TENYKENT, BIZONYITOTT
TENYKENT kozoltek rélam kitaldlt, MEGHAMISITOTT adatokat magyar birésdgi itélek
indokldsdban szereplé tényallasban- csak arra hivatkozva, hogy azokat EGY MEG NEM
NEVEZETT SZEMELY begépelte eqy KKM-emailbe?? (Megj.: az alperes dltal becsatolt EGY
MEG NEM NEVEZETT SZEMELY dltal kiildtt, mogottes iratok nélkiili 2020. mdjus 22-i
KKM-e-mailbe)

Hogyan lehetett ez irrelevdans Magyarorszdgon magyar bir6sdgok szamdra-_akdr a
magyar Kuria, a legfobb magyar birésagi szerv szamdra (akdr a _magyar
Alkotmanybirésdg szamdra) - akkor is, hogy ha az érintett feliilvizsgalatot kerve fordul
hozzdjuk a jelen birésdgi eljdrds sorén - vildgossd téve, hogy ezdltal NEM VALOSAGHU
ténydllasra alapozott itéletet hoztak a magyar birésagok az érintett birésdgi eljaras
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sordn, és ezért sértették johirnévhez valé alkotmdnyos alapjogat — hiszen vilagossa tette,
ami nyilvanvald is, hogy az altala felperesként helyreigazitani kért valétlan dllitasok
sertik johirnévhez valo alkotmanyos alapjoqat.

Az az eljarasméd, hogy kitalalt, meghamisitott adatokat tényként kozoltek rélam
magyar birésdgi itéletek indokldsdban és hogy HIABA jeleztem ezt magyar birésagok
iranyaba, akdr a Kiria iranyédba is, nyilvanvaléan sértette a tisztességes eljarashoz valé
alkotmdnyos alapjogomat, és sértették a személyes adataim védelméhez valo
alkotmdnyos alapjogomat is- amellett, hogy sértették a johirnévhez valo alkotmadnyos
alapjogomat is- amint jeleztem - hiszen johirnevem sértésére alkalmas valétlan
dllitasokat, s6t méqg kitalalt, meghamisitott adatokat is tényként, bizonyitott tényként
kozoltek rélam birésdgqi itéletek indoklasdban olvashaté ténydllasban- arra hivatkozva,
hogy vagy azok az allitasok vagy olyan allitasok szerepeltek az alperes altal becsatolt
EGY MEG NEM NEVEZETT SZEMELY dltal kiildott, mogéttes iratok nélkiili 2020. mdjus 22-
i KKM-e-mailben, amely méqg annak a bizonyitasara sem alkalmas, hogy bebizonyitsa,
hogy tények, amelyek abban szerepelnek -amint ezt eqyébként a Kiria- mint legfobb
magyar birdosdgi szerv- mdr megdllapitotta egy madsik sajto-helyreigazitasi perben,
amely nyilvanvalé is, ha valaki megnézi, hogy milyen adatok szerepelnek a KKM-
emailben, és megdllapitja, hogy a legtobb adat esetében a KKM NEM illetékes, NEM
elsodleges forras, NEM hiteles forrds, csupdn mds forrasbol szerzett, hiresztelt
hireszteléseket tovabbit tényként olyan évekkel ezeldtti privat iigyeimrol, melyekre a
KKM NEM is rendelkezett teljeskorii ralatdssal és melyek vonatkozasaban nem is volt
illetékes- helyettem, az érintett helyett- megqgallapitani, hogy mely adatok téenyek -
mikoézben én érintett voltam, vagyok az érintett ram vonatkozé adatok vonatkozasaban
és én- érintettként- érintetti jogokkal, pl. helyesbitéshez valé joggal is rendelkeztem,
rendelkezem a ram vonatkozé adatok, személyes adataim vonatkozasaban- a hatalyos
europai uniés és magyar jogszabdlyok alapjan (pl. EU adatvédelmi rendelet, GDPR,
magyar Info tv., Ktv.)- amelyek értelmében a korabbi munkdltatom, a KKM, a magyar
Kiilgazdasdgi és Kiiliigyminisztérium, és egyébként az alperes is, és magyar birésdg is
KOTELES HELYREIGAZITANI a ram vonatkozé téves adatokat, valétlan dllitdsokat-
kiilonosen az én érintetti kérésemre, vagy ha kideriilt, hogy az érintett adat téves,
valétlan.

Ezért szémomra felfoghatatlan, hogy MIERT LEHETETLEN KULDETES Magyarorszdgon,
hogy elériem, hogy HELYREIGAZITSANAK rélam becsiiletsértésre _alkalmas
tényadllitdsokat. valétlan dllitdsokat, kitaldalt, MEGHAMISITOTT adatokat- amennyiben
én-_az érintett- erre kértem, erre szolitottam fel az adatkezeloket, ennek érdekében

adatvédelmi, jogi lépéseket is tettem -a perben becsatolt okirati bizonyitékok tanisdga

szerint,

Hogyan lehet tisztességesnek nevezni egy sajtohelyreigazitdsi perben hozott olyan
birésdgi itéleteket, birésdagi eljgrdst, amelyben KITALALT, MEGHAMISITOTT adatokat
TENYKENT, bizonyitott tényként kézoltek rélam, a felperesrél -birésdgi itéletek
indoklasaban szereplé6 ténydllasban - mely ténydlldsra az (!) 6sszes birésag alapozta
itéleteit — ami miatt (!) az dsszes birésagi itélet téves, nem valésaghii tényallason alapul-
ami_miatt nem valésdghii ténydllasra alapoztik a birésagok itéleteiket — mint egy
koncepciés perben, melyben a birésdgok NEM érdekelte az IGAZSAG, hanem elére
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eldéntétte, hogy melyek a tények -tekintet nélkiil arra, hogy azok NEM TENYEK- és ezért
olyan jogszabalyokat és jogkéovetkezményeket alkalmazott, amelyek jogszabdlyi
feltételei NEM adlltak fenn valéjaban - és mely jogkovetkezményeket ezért NEM
alkalmazhatott volna a birésag a tényallas és a hatalyos jogszabalyok szerint.

Nyilvdnvalé, hogy eqy koncepciés per NEM TISZTESSEGES. - Eqy koncepciés perben
nyilvanvaléan sériil az érintett, jelen esetben a felperes pdrtatlan birésdg tisztességes
eligrdshoz valé alkotmdnyos alapjoga - kiilonésen, ha KITALALT, MEGHAMISITOTT
adatokat tartalmazé KKM-email révén .BIZONYITJAK” eqy birésdgi eljdrds sordn, hogy
a KKM-emailben szereplé kitalalt, MEGHAMISITOTT adatok, hazugsdgok TENYEK- csak
.MERT" azokat eqy meg nem nevezett személy begépelte eqy KKM-emailbe — HIABA is
dllitotta az érintett felperes (EN), hogy HAZUDTAK rélam, hogy kitaldlt,
MEGHAMISITOTT adatokat tényként tovdbbitott eqy meg nem nevezett személy az
alperes dltal becsatolt EGY MEG NEM NEVEZETT SZEMELY dltal kiildott, mégéttes iratok
nélkiili 2020. mdjus 22-i KKM-e-mailben rélam a KKM email cimzettje NG
részére — és HIABA is BIZONYITOTTAM ezt a jelen per sorén - a becsatolt okiratok révén.

Hogy lehet egy ilyen eljarast tisztességesnek nevezni? Nyilvdnvaléan sehogyan.-
Kiilénés tekintettel arra is, hogy az adatok HAMISITASA, kitaldlt, MEGHAMISITOTT
adatok tényként valé tovabbitdsa, internetes kézzététele biintetendd biincselekmény a
Btk szerint, ami eqgyébként a személyes adatok JOGSERTO és biintetendé kezelését is
jelentette- amit a magyar birésdgok is KOTELESEK orvosolni- az érintett kérésére, az én
kérésemre.

Ezért kiilonosen problémads, hogy ha olyan maradhatna a magyar birésagi gyakorlat,
amely NEM tenné lehetévé, hoqgy az én érintetti kérésemre helyreigazitsanak rélam
becsiiletsértésre alkalmas tényallitasokat- amelyek kozzététele, tovabbitasa is
biintetend6 a Btk szerint (lasd Btk. ragalmazas).

Hogy' lehetne tisztességes eljardasnak nevezni, hogy rélam, a felperesrél becsiiletsértésre
alkalmas tényallitasokat, kitalalt, meghamisitott adatokat tényként kézolnek birésagi
itéletek indoklasaban szereplo ténydlldsban - amelyre az 6sszes birésdg alapozta
itéleteit- és HIABA jeleztem ezt, HIABA kértem ezek javitdsdt, helyreigazitdsdt a magyar
birosagoktol — melyek szintén adatkezelok is személyes adataim kezelése kapcsdan -
amelyek KOTELESEK helyesbiteni az én érintetti kérésemre a téves adatokat, valétlan
dllitasokat- az én érintetti kérésem alapjin a hatdlyos eurépai uniés, magyar
jogszabalyok szerint. (EU dltalanos adatvédelmi rendelet, GDPR, magyar Info tv, érintetti
jogok- helyesbitéshez valé jog).

ld. EU Alapjogi Charta

8. cikk A személyes adatok védelme

(1) Mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez.

(2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemiien, meghatdrozott célokra, az
érintett személy hozzajaruldsa alapjin vaqy valamilyen mds, a torvényben rogzitett

jogos okbol lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gyiijtott adatokat

- megismerje, és joga van azokat kijavittatni.
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48. cikk Az artatlansaq vélelme és a védelemhez valo jog

(1) Minden gqyanusitott személyt mindaddiq drtatlannak kell vélelmezni, amig
biinésségét a torvénynek megfeleléen meg nem dllapitottdk.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A jogerds itélet végrehajtasanak felfiggesztését nem kértem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az els6foku birosag részére 2020. december 08. napjan kelt beadvanyomhoz mellékeltem az
Alkotmanybirdsag elotti alkotmanyjogi panasz eljarasra is kiterjedd (Id. ,Alkotmadnybirésagot is
ideértve” fordulat) igyvédi meghatalmazasomat.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirosagot, hogy az
inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szereplé (személyes) adataim nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)
A Kuria Pfv.1V.20.230/2022/4. szamu itélete igazolja (ami az iratanyag részét képezi).

Budapest, 2022. december 29.

Tisztelettel:

in!ltvanyozo (Uperes) I o by W

képv.: Dr. Litresits Andrés

dr. Litresits Andras tgyvéd

(mindsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairasom elhelyezve a
jelen oldalon)
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