


2022. februar 11. napjan felllvizsgalati kérelmet terjesztettem el6 a jogerds itélettel szemben.
A Karia 2022. majus 18. napjan kelt Pfv.IV.20.230/2022/4. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Téjékoztatom a t. Alkotmanybirésdgot, hogy a birdi Uton rendelkezésre all6 valamennyi
jogorvoslati lehetéséget kimeritettem.

A Fovarosi Torvényszék 33.P. 21.308/2021/7. szamu itélete ellen a torvényes hataridén beldl,
szabalyszer( fellebbezést terjesztettem eld. A Févarosi itélétabla 2021. november 30. napjan
kelt 1.Pf.20.666/2021/4. szamu itélete ellen 2022. februar 11. napjan felllvizsgalati kérelmet
terjesztettem el a Kuriahoz. A Kudria 2022. majus 18. napjan kelt Pfv.1V.20.230/2022/4. szamu
itélete ellen tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

A Kdria 2022. majus 18. napjan kelt Pfv.1V.20.230/2022/4. szamu téletét 2022. julius 21. napjan
vette at az engem képvisel6 ugyvédi iroda nevében személyesen eljard Ggyved elektronikus
kézbesités alkalmaval, ezért a jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére nyitva allé 60 napos
térvényes hataridé 2021. szeptember 19. napjan jar/na le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A pertorténet soran ismertetett elséfoku- és masodfoku eljarasokban, valamint a kuriai
felllvizsgalati eljarasban felperesként vettem részt, ezért a jogaimat és érdekeimet azon
eljarasokban is érvényesitettem kozvetlen érintettségem miatt, melyet a nevezett
eljarasokban eloterjesztett beadvanyaim tartalmaznak.

Az inditvanyozoi jogosultsagomat az Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvanyommal érintett alaptorvény-ellenes birdi dontés/ek az altalam kezdeményezett
eljarasban, alapvetd jogaim, az Alaptorvényben biztositott jogaim sérelmeivel szilettek.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerult kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségli kérdés

Tisztességes-e az olyan birésagi eljaras, amelyben egy teljes bizonyitd ereji okiratnak nem
min6silo, névtelen, valétlan, kitalalt tényt tartalmazé e-mail tekintenek perdontd
bizonyitéknak?

Tisztességes-e az olyan birdsagi eljaras, amelyben nem valésaghii tényallasra alapozott
itéletet hoznak az eljart bir6sagok - mint egy koncepciés perben; amelyben a birésagi
itéletek indoklasaban olyan tényallast kozolnek, amely alapjan logikusnak, jogszer{inek
tiinik egy-egy birésagi itélet, dontés, csakhogy a birdsagi itéletek indoklasaban szereplé
tényallas valojaban NEM felel meg a valosagnak és a valésagos tényallas alapjan nem
lehetne olyan itéletet hozni a hatalyos jogszabalyok szerint eljarva?
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Tisztességes-e az olyan birésagi eljaras, melyben egy teljes bizonyito erejii okiratnak nem
mindsiil6, névtelen, valotlan, kitalalt adatokat, allitasokat (illitdlagos tényeket) tartalmazo
e-mailt teljes bizonyité erovel rendelkez6 okiratként kezeltek az eljart birésagok, és ezért
abbol minden benne szerepl6 allitast, adatot ,bizonyitott tényként” ,masoltak at” az eljart
birésagok a birésagi itéletek indoklasaban szerepl6 tényallasba (mely tényallasra az 6sszes
eljart birosag alapozta itéletét jelen sajtohelyreigazitasi perben)?

Tisztességes-e az olyan birdsagi eljaras, melyben magyar birésag Magyarorszagon
megallapitotta, hogy az évekkel ezelStti német pénziigyi elszamolasomban jogos
kovetelés, altalam partnerem részére kifizetendo_tartozas volt a kulféldi partnerem altal
velem szemben tamasztott kovetelés volt - egy valdjaban a német jogszabalyok szerint
nem jogos kovetelés, altalam évekkel ezel6tt — képviseletemben eljart német Ggyvéd révén
visszautasitott, elévilt, nem jogos kovetelés - amely sem a német jogszabalyok értelmében,
sem_a magyar jogszabalyok értelmében nem mindsiil jogos kovetelésnek, fennallo
tartozasnak?

Kiemelendé ezen Ugyben, hogy a német pénzigyi elszamolasokra német jogszabalyok
vonatkoznak, és magyar birdsag nem jogosult megallapitani, hogy egy kovetelés jogos
kovetelés, tartozas német pénzligyi elszamolasokban - amennyiben annak jogossaga vitatott,
kulonosen, hogyha azt az én képviseletemben eljart német Ggyvéd révén évekkel ezelott
visszautasitottam, vitattam és ennek nemetJog| okait is kozoltem, és nem is bizonyitott, hogy
jogos kovetelésrdl lenne szo.

Az emberi méltésagom sérelmét eredményezi a jogerds, hatalydban fenntartott itélet,
amelyben engem sikkasztassal vadolnak, holott az Ujsagiré allitasa valotian tényeken alapul.

Hogyan tud érvényre jutni az Alaptorvény XXVIIl. cikk (2) bekezdésében foglalt
artatlansag vélelme, ha a valotian tényallitasokkal és hiresztelésekkel szemben nem élhetnek
sajtohelyreigazitasi jogukkal az allampolgarok és anélkul, hogy valaha valaki tobb ezer eurds
sikkasztas miatt buntetdfeljelentést tett volna velem szemben, és anélkil, hogy elitéltek volna
tobb ezer eurds sikkasztads miatt - jogerds itélet révén — mégis ezek ellenére bizonyitott
tényként kozolhetik birésagi itélet indoklasaban, hogy én tobb ezer eurds sikkasztasi lgybe
keveredtem - sugallva, hogy tobb ezer eurds sikkasztast kovettem el - csak azért, mert egy nev
szerint meg sem nevezett személy évekkel ezelétt allitdlag valakinek azt allitotta, hogy
mérlegeli, hogy pénzugyi visszaélés miatt feljelentene - (nem tobb ezer eurds sikkasztas miatt)
- és még azt sem bizonyitottak alairassal ellatott nyilatkozat révén, hogy szd szerint igy
hangzott el az allitas, de semmilyen mogottes irattal nem bizonyitottak, hogy én valdban tébb
ezer eurdt sikkasztottam volna - sét kihangsulyoztdk abban a névtelen emailben — melyben
szerepld hiresztelések hireszteléseit tényként kezelték -, hogy én mar évekkel ezelott cafoltam
az értesllést, hiresztelt hiresztelést és jogi lépést helyeztem kilatasba, illetve, hogy senkit nem
ért anyagi kar? Mégis hogyan biztositjak az artatlansag vélelmét, hogy ha birosagi itéletekben
és internetes cikkekben tényként kozolhetik rélam, hogy én tobb ezer eurds sikkasztasi Ggybe
keveredtem?

Hogyan lehet a helyreigazitashoz valo jogot, a VI. cikk (1) és (3) bekezdéseiben foglalt
johirnévhez val6 alkotmanyos alapjogot, a személyes adatok védelméhez vald alkotmanyos
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alapjogot garantalni, ha nem nyilvanos, diplomacia védelem alatt all6 adatokat ad ki egy
minisztérium (KKM) névtelen munkatarsa?

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

Q) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkdzi jog mas forrdsai jogszabdlyban térténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
réeszeve.

1. cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
meéltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

VL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolaftartését
és jo hirnevét tiszteletben tartsak A véleménynyilvanitds szabadsaga és a gytlekezési jog
gyakorldsa nem jarhat mdsok magan- és csalddi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

IX. cikk
(4) A vélemeénynyilvanitas szabadsdganak a gyakorlasa nem irdanyulhat mdsok emberi
meéltosaganak a megsértésére.

XV. cikk

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megktlonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sztiletési vagy eqyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdartatlan birosag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszeru hatdridon belul biralja el.

(2) Senki nem tekintheté biinésnek mindaddig, amig biintetGjogi feleldsségét a birdsag
jogerds hatarozata nem dllapitotta meg.

26. cikk

(1) A birak fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbol és
eljards kereteben lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenyseget.
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28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok célijdnak megadllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasdara
| irdnyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
eértelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkélcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Abtv. 29. §
Az Alkotmanybirosag az alkotmadnyjogi panaszt a birdéi déntést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségui kérdés esetén fogadja be.”

Abtv. 52. § (1b)

Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien
megjeloli

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,”

7/2013. (ll1.1.) AB hatarozat

[34] Ehhez képest az Alkotmdnybirosag altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlo indokolasi kotelezettség alkotmadnyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmdnyjogi
ertelemben vett sérelme az eljdrdsi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti A
tisztességes eljarasbol fakado elvdras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozétt mikodo birésagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az
eljarasban szereplo feleknek az (igy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossdggal
megvizsgdlja, és ennek értékeleserdl hatarozataban szamot adjon. !

[38] 2. Az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljgrashoz fiz6dé jog azt a minimalis tartalmi kévetelmeényt dllitia az
adoigazgatasi eljdrdsban hozott hatdrozatot feliilvizsgalé birdi dontés indokoldsaval szemben,
hogy az eljarasi térvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatdrozat térvényességét érintd
lényeges keérdéseit kellé mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait dontésében részletesen
mutassa be."

3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat

[21] ..Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot kételezi, ugyanakkor
hataskoriikhéz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmdnyos kovetelmenyt fogalmaz
meg. E kdvetelmenybdl - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel -a birésagoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein belil az
érintett alapjog korldtozdsdt kizdrdlag a sziikséges és ardnyos mértékii beavatkozds szintjére
szoritsdk.”
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20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat

23] A birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valo
alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valo alavetettségtol a birosag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el.
A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarto birosdg lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz
valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a
hatalyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogdllamisdg

alapelvével.”

A Kiria a jé6 hirnevemre vonatkozd alapveté jogom (VI. cikk) és az alperest megilletd
véleménynyilvanitas, illetve sajtészabadsag (IX. cikk) és a negyedik Alaptorvény médositassal
beiktatott IX. cikk (4) bekezdésének egybevetése, mérlegelése avagy iitkoztetése soran (bar
nincs arra utalas a Kuria itéletében, hogy az megtortént) nem vette figyelembe, hogy az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében az alapveté jog mas alapveto jog
érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szitkséges
meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato (Id. 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat [65] bekezdése).

Jelen sajtoperben a jogeros itélet - a Kuriaval egyetemben - a Pp. 279. § (1) bekezdését
megsértve allapitotta meg a tényallast és a bizonyitékok okszer(tlen mérlegelése alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy nem valotlanok a sérelmezett tényallitasok.

Az eljar6 birésagok a bizonyitékok értékelése soran tévesen allapitottak meg a tényallast,
ugyanis perbeli cikk valds ténybeli alapokkal nem rendelkezik, lejaratd jellegu, téves adatokbdl
téves kovetkeztetéseket tartalmaz. Az eljaras soran végig cafoltam a sérelmezett kozlések
valdésagtartalmat.

A Kuria /4. szamu itéletében a bizonyitékok értékelése korében az alabbi, jogalkalmazasi
gyakorlattal szemben all6 kijelentést tette: ,a feliilvizsgadlati eljaras mint rendkivili perorvoslati
eljaras soran altalaban nem vizsgalhato a birosag mérlegelési korébe tartozo tényallas, és
nincs lehetoség a bizonyitds adatainak tjabb egybevetésére és értékelésére.” Mégis mi
értelme van akkor a rendkivdli jogorvoslati eljarasnak, ha érdemben nem vizsgalhato a téves
tényallas és a bizonyitékok értakelése nem felllbiralhato?

Az eljaras soran becsatolt német bérleti szerzédés és kaucids nyilatkozat - melyeket a berlini
magyar nagykovetség, mint bérlé és a kulféldi bérbeadd irtak ala - vilagosan bebizonyitottak,
hogy ezen német jogviszonyban semmilyen mas fizetési kotelezettségem nem volt.

NEM LENYEGTELEN TEVEDES tehat, hogy hazudnak arrél, hogy én tobb, mint 3.700
eurdt, atszamitva kb. 1 millié forintot fizettem a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium
(KKM) részére - annak kovetelése kapcsan - ez biintetenddé biincselekmény, kozérdekii
adatokkal valé visszaélés, amellett, hogy a valosaghti tajékoztatashoz valé jogot is sértik
ezaltal, és az én johirnévhez val6 alkotmanyos alapjogomat is sértik.

Egy magyar allami minisztérium, a Kilgazdasagi és Kuligyminisztérium sajat kovetelésérdl,
sajat pénzlgyeirdl — nem csak az én privat pénzigyi tranzakciéim megvalosulasarol, és annak
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