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Az Alkotmanybirdsag honlapjan kozzétett eljarasok alapjan, tudoméasomra jutott, hogy
a 11I/00395/2019. ugyszamon az orszdggyiilési képviseldi igazolvannyal torténé belépés
rendjérdl szolo 18/2018. (XII. 15.) HM rendelet (a tovabbiakban: R1) tekintetében — mely a
Magyar Honvédség Szolgalati Szabdlyzatdanak kiaddsdrdl szoloé 24/2005. (VI 30.) HM rendelet
(a tovabbiakban: R2) egyes rendelkezéseit is érintette — az orszaggylilési képvisel6k
egynegyede az Alkotmanybirosagrol szélo 2011. CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1)
bekezdése alapjan utdlagos normakontroll eljarast kezdeményezett.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglalt jogommal élve az iiggyel kapcsolatos
véleményemrdl a kovetkezdkben tajékoztatom.

Az inditvanyozd orszaggyllési képviselok az inditvanyban az R1 1. § (a) és (b)
bekezdése, a 2. § "az objektum zart teriiletei kivételével" szbvegrésze és 3. §-a, valamint az R2.
Melléklete 184/A.2. pontjanak "a Honvéd Vezérkar fonoke altal elézetesen, esetenként kiadott
engedély alapjan, az abban meghatarozott terjedelemben” szovegrésze és 184/A.3. pontja

alaptorvény-ellenességének
Alkotmanybirdsagtol.

megallapitasat és

megsemmisitését

kérték az

A részletes vélemény kifejtését megelézden sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a
Magyar Honvédség politikailag semleges mikddése, a katondk politikai meggydzddéstol
fliggetlen és zavartalan szolgalatteljesitése, feladatellatisa alapvet kovetelmény. A katona
kozszereplési lehetésége korlatozott, a Magyar Honvédség feladataival ellentétes célu, a
kozbizalom megingatasara alkalmas, a szolgélati rendet, fegyelmet veszélyeztetd, vagy a kapott
parancsot, eldljaréi dontést biraldé maganvéleményt nem nyilvanithat ki (¢ honvédek
Jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvény 18-25. §). Az R2. mddositasa arra iranyult, hogy a
honvédelmet érintd szakmai kérdésben a sziikséges tajékoztatast az adott honvédségi szervezet,
illetve a Magyar Honvédség képviseletére jogosult, vagy arra adott esetben kijeldlt személy
adja. A modositassal olyan garancialis szabaly megalkotasa volt a szandék, mely tamogatja a
katonat abban, hogy figyelmét a feladat- ¢és hataskdre szerinti tevékenység szinvonalas
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végrehajtasara fokuszalja, és a véleménynyilvanitésra vonatkozé korldtozé eldirisok szerinti,
helyes magatartést tantsitsa minden kortilmények kozott.

A fentieken td] sziikségesnek tartom a honvédelmi érdek fontossagat is kiemelni, hiszen
a honvédelmi szervezetek nem hasonlithatok Gssze mas kozigazgatasi szervekkel,
kozintézetekkel és kozintézményekkel, melyek nem latnak el az orszag szuverenitisianak
védelme szempontjabol kiemelt és specialis feladatokat. A honvédelmi érdek érvényesitése, a
specialis feladatok ellatésa sziikségszeriien specialis szabalyok megalkotasat és alkalmazasat is
clengedhetetlenné teszik. A honvédelmi érdek fontosségat — és ezaltal a kiemelt és specialis
feladatoknak megfeleld szabalyozas szlikségességét — szamos Alkotmanybirdsagi hatarozatban
foglalt lldspont is alatamasztja:

- 19/2018. (XI. 12.) AB hatarozat:

+[64] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kévetkezetes abban, hogy a nemzetbiztonsagi érdekek
védelme nem csupan alkotmanyos cél, hanem 4llami kotelezettség is egyben. Az orszag
szuverenitdsa és az alkotmanyos, az Alaptdrvényben meghatéarozott rendje a demokratikus
jogallam miikddéséhez nélkiilszhetetlen alapértékek. Az orszdg szuverenitdsanak érvényre
Juttatdsa, politikai, gazdasagi és honvédelmi érdekeinek megovasa, a szuverenitast, illetéleg
az alkotmdnyos rendet sért6 vagy veszélyeztetd tevékenységek felderitése és elharitasa az
allamnak az Alaptorvényboél kdzvetleniil levezethetd kotelezettsége {hasonloan: 26/2013. (X.
4.) AB hatéarozat, Indokolas [144]; Abh., Indokolas [42]}.”

E hatdrozatban foglalt érvelést tartalmaz a 12/2017. (VL. 19.) AB hatarozat [42];
26/2013. (X. 4.) AB hatérozat [143]; 44/2004. (XI. 23.) AB hatérozat I11.1 4.;1117/B/2004. AB
hatdrozat I11.3.3.; 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat IV.1.4.1.

- -30/2012. (VL. 27.) AB hatarozat
~[21]  Abbél, hogy sztrajkjog az Alkotmény éltal szabalyozott jog, kovetkezik az, hogy a
térvényhozo  koteles biztositani a sztrajkjog gyakorlasanak feltételeit, a sztrajKkjog
gyakorlasabél valé kizariasnak csak alkotményos indokbél, valamely alkotmanyos jog,
alkotmanyos érték, cél védelme érdekében van helye.” (ABH 2006, 1188, 1195.). Az
Alkotménybirésag ebben a hatarozatdban a honvédelmi és rendvédelmi szervek altal elldtott
sajatos, az alkotmanyos rend és az alapvetd emberi jogok védelmében megnyilvanulod
feladatok jellegére figyelemmel nem taldlta alkotmdnyellenesnek az ezen szervek személyi
allomdnyaba tartozo koztisztviselokre és kdzalkalmazottakra vonatkoz6 sztrajktilalmat (ABH
2006, 1188.).”

- 916/B/2008. AB hatirozat
+IIL6. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a tarsadalomnak a katonai-honvédelmi
biztonsigihoz kiemelkedéen fontos (koz)érdeke fiizédik. Az elégtelen szabalyozassal ennek
a kozérdeknek az érvényesiilését veszélyeztetné a jogalkoté. Ebben az esetben az egyen
Jogorvoslathoz valo joga és az orszag katonai biztonsaga iranti tarsadalmi érdek kozotti
ellentétet a jogalkot6 az azonnali végrehajthatosag kimondésanak lehetéségével oldja fel.”

- 132/B/2008. AB hatarozat
SIL2. A 32/1991. (VL. 6.) AB hatérozat kifejtette, hogy szerzédési szabadsagra nem
vonatkoznak az alapjogok korlatozasahoz kapcsolodo, az Alkotmény 8. § (2) bekezdésében
meghatarozott kovetelmények. «A szerzédési szabadsag — (...) — teht még lényegi tartalmat
illetéen is alkotmanyosan korlatozhatd, ha a korlatozas végsO eszkozének fenndllnak az
alkotmanyos indokai. » (ABH 1991, 146, 159.) Ilyen pl. az egészségiigyi, honvédelmi, és a
kdrnyezetvédelmi okbél indokolt korlatozas is.” (105/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1348,
1351-1352., a tovabbiakban: Abh2.)”

- 1154/B/2005. AB hatdrozat
»IIL.1.2. Az Alkotménybirosag ezt kdvetden azt vizsgilta, hogy alkotményosan elfogadhaté—e,
hogy az allamtitok és a szolgalati titok védelmét az allam a blintetéjog eszkozrendszerén
keresztiil is védi. Az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban megallapitotta, hogy a biintetdjogi
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legalitasnak, azaz a bincselekménnyé nyilvanitasnak és biintetéssel fenyegetésnek
alkotmanyos indokon kell alapulnia: sziikségesnek, aranyosnak és végsd soron igénybevettnek
kell lennie [18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH. 2000, 117, 120. valamint 11/1992. (II1. 5.)
AB hatarozat, ABH 1992, 77, 87.].
A fentickre tekintettel az allamtitok és a szolgalati titok biintetdjogi védelme nem jelenti az
Alkotmany 61. §—anak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe iitkizd korlatozasat, mert a
szankcionalds sziikséges a Magyar Koztarsasag torvényben meghatarozott honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, biniildozési vagy blinmegeldzési, kozponti pénziigyi, kiiliigyi vagy
nemzetkdzi kapcsolataival 6sszefliggd, valamint igazsagszolgaltatasi érdekei védelme
eérdekében, tovabba a Btk. 221. és 222. §—aiban meghatarozott tényallasok — az 1. 1. pontban
foglaltakra figyelemmel — 6sszeegyeztethetdek a biintet6jog ultima ratio jellegével.”

- 15/1995. (I11. 13.) AB hatarozat
HHL1. A kbzérdek adatok nyilvanossaganak azonban lehetnek torvényi korlatai. Az Avtv. 19.
§ (3) bekezdése szerint honvédelmi, nemzetbiztonsagi, biintildézési vagy bilinmegel6zési,
kozponti pénziigyi, vagy devizapolitikai érdekbél, kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi
szervezetekkel valo kapcsolatokra, illetéleg birdsagi eljardsra tekintettel a kozérdekii adatok
nyilvanossagét torvény korlatozhatja. Hasonld rendelkezést tartalmaz az 1993. évi XXX
torvénnyel kihirdetett Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 10. Cikkének 2. pontja, amely szerint
az informacidszabadsag gyakorlasa csak trvényben meghatarozott, olyan alakszerliségeknek,
korlatozdsoknak vagy szankcioknak vethetd ala. amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sérthetetlenség, a
kozbiztonsdg, a zavargas vagy biinozés megelézése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme,
masok jo hirneve vagy jogai védelme stb. céljabol.”

- 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat
~IL7. A megjelenésre valo felhivas a hadkételezettség teljesitésének része, amelynek eseteit a
Hvt. 80-86 §-ai szabalyozzak. Ezek olyan esetek (sorozés, orvosi vizsgalat, adategyeztetés,
kérelem elbirdldsa és hasonlok) amelyek tekintetében az esetleg jogilag kifogasolhato felhivas
nem okoz olyan sérelmet, amely a honvédelmi érdekkel szemben elényben részesiilne;
ellenkezbleg, a helyzet tisztazasa a kotelezett érdekében is 4ll. Ezért nem alkotmanyellenes a
felhivds  torvényessége biroi feliilvizsgalatanak  kizarisa. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag a kifogasolt rendelkezés alkotmdnyellenességének megallapitasara iranyuld
inditvanyt elutasitotta.
I1.21. Az Alkotmanybir6sag megallapitdsa szerint a haza védelmének érdekével aranyban all
az az alapjogsérelem, amelyet azok a hadkételesek kénytelenek elszenvedni, akik a honvédelmi
kotelezettség teljesitésének az Alkotmany 70/H. § (2) bekezdésében biztositott egyik
lehet6ségét sem fogadjak el. Ezért az Alkotmanybirdsag a Btk. XIX. fejezete kifogasolt
tényallasai alkotmanyellenességének megéllapitdsara irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.”

- 34/1994. (VL. 24.) AB hatarozat
»HIL.1. Mind a kézérdekii adatok nyilvanossagénak, mind a tudomanyos kutatas szabadsaganak
alkotméanyos korlatokat szabnak azonban a térvényi kovetelményeknek és az alapjogok
alkotméanyos korlatozdsanak megfeleld titoktartasi rendelkezések. Ilyen korlatozast tartalmaz
az Avtv. 19. § (3) bekezdése, amely szerint valamely adatot térvényi felhatalmazas alapjan az
arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokka nyilvénithat és az aktanyilvanossagot torvény
honvédelmi, nemzetbiztonsagi, biiniildézési blinmegel6zési, kozponti pénziigyi vagy
devizapolitikai ~ érdekbél, killigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel vald
kapcsolatokra, végiil birosagi eljarasra tekintettel is korlatozhatja.”

Az Orszaggyiilésrdl szol6 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 98. §-a
eloirja, hogy az allami szervek kotelesek az orszaggyilési képviseléi tisztséget betoltd
személyeket megbizatasuk ellatdsaban timogatni, résziikre a sziikséges felvilagositast megadni.
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Az Ogytv. az allami szervek korébdl kiemeli tobbek kozott a Magyar Honvédséget, €s
eldirja, hogy a képviselo a feladat- és hataskorrel rendelkez6 miniszter altal szabalyozott médon
jogosult a Magyar Honvédség miikddésére szolgalo teriiletre belépni.

A jogalkotoi szandékot vélhetden a kiemelt allami szervek specidlis rendeltetése
indokolta, a Magyar Honvédség tekintetében a honvédelmi és nemzetbiztonsagi érdek kiemelt
fontossaga.

A R1 megalkotasa és az R2 modositasa az Ogytv. hivatkozott rendelkezésének
megfelelden szabalyozza a miikddési teriiletre torténd belépést.

Részletes vélemény:

1.1. Nem értek egyet az inditvany 1.2. pontjaban megfogalmazottakkal, mely szerint a
honvédelemért felelos miniszternek nem volt jogalkotasi jogkore az R1. megalkotdsara. A
rendelet megalkotasakor a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges
Jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011, évi CXIII térvény (a tovabbiakban: Hvt.)
38. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Honvédség szervezeti felépitését a honvédelemért felelds
miniszter altal vezetett minisztérium, a honvédelemért felelés miniszter kdozvetlen
alarendeltségébe tartozd, valamint a Honvédség hadrendje szerinti szervezetek Osszessége
képezte. Mindezekre tekintettel nem allja meg a helyét az az érvelés, miszerint a honvédelemért
felelés miniszternek nem volt jogalkotasi jogkdre az R1. megalkotasara.

1.2. Nem ellentétes az Ogytv. 98. § (4) bekezdésével és nem terjeszkedik tul a
jogalkotasi felhatalmazason az R1. 2. §-aban meghatarozott, a képviselok altal tamadott
szévegrész, igy nem értek egyet az inditvany 1.3. pontjaban foglaltakkal sem a kovetkezOkre
tekintettel. Az Ogytv. 98. § (4) bekezdése lehetdséget biztosit a honvédelemért feleldés miniszter
részére, hogy szabalyozza, milyen mddon jogosult a képvisel6 a Magyar Honvédség tertiletére
belépni. Nem eredményez jogbizonytalansigot a képvisel6k altal sérelmezett ,,— az objektum
zart teriilet kivételével — megfogalmazas, tekintettel arra, hogy szamos joganyag' tartalmaz
,.zart teriilet” megjeldlést, tovabba az R1. megalkotdsat megel6zGen e jogalkotasi korben is e
fogalom keriilt korabban alkalmazisra. A fentiekre tekintettel megéllapithatd, hogy a ,,zart
teriilet”, mint gytijtéfogalom keriil alkalmazasra, mely a zart, valamint a védett korletet, tovabba
a biztonsagi teriiletet foglalja magaban. Az elsé két fogalom pontos meghatdrozasat, valamint
az oda torténd belépés engedélyezésének rendjét a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar
Honvédség Titokvédelmi és Ugyviteli Szabdlyzata kiaddsdardl szolo 11/1996. (HK 7.) HM
utasitds szabalyozza, ezért a tamadott rendelkezés nem a jogosultsagot korlatozza, hanem a
kiilonos szabalyokra utal. A biztonsagi teriiletre vonatkozo6 alapvetd szabalyokat a Nemzeti
Biztonsdgi Feliigyelet miikidésének, valamint a mindsitett adat kezelésének rendjérdl szolo
90/2010. (I1II. 26.) Korm. rendelet tartalmazza.

A honvédelmi szervezet teriiletére torténd belépés mikéntje szoros dsszefiiggésben van
a védendé objektum — kiilsnosen az abban tartozkodo személyek, elhelyezett eszkozok,
fellelhetd adatok — biztonsagaval, mely biztonsag magas foka részben azaltal biztosithato, hogy
a belépés csak olyan személyek részére engedélyezett, akik részére az a betdltott beosztas,
munkakdr, az ahhoz kapesolddé feladat- és hataskor ellatisa miatt indokolt. Az objektumba

! A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasardl sz6lo 24/2005. (V1. 30.) HM rendelet Melléklete
552. pont; a tiizoltosag tiizoltasi és miiszaki mentési tevékenységének altalanos szabalyairol szolé 39/2011. (XI.
15.) BM rendelet 17. §; az Orszaggyiilési Orség szolgilati szabalyzatarol sz616 84/2012. (X11. 28.) BM rendelet
40/A. § (7) bekezdés; az egyes honvédelmi minisztériumi objektumok védelmével, miikodésével és az ezzel
osszefliggd irdnyitasi tevékenységgel kapcsolatos feladatokrol sz6lo 51/2001. (HK 14.) HM utasitas 5. § (1)
bekezdés; a honvédségi jarmiivek fenntartdsaval kapcsolatos feladatok végrehajtasarol szale 97/2009. (XII. 11.)
HM utasitas 13. § (1) bekezdés; a Magyarorszag érdekei szempontjabol kiilondsen fontos személyek védelmének,
a kijelolt létesitmények Srzésének renddrségi feladatairél szold 19/2013. (V. 17.) ORFK utasitas 9. pont.
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torténd belépés, valamint az objektum teriiletén beltl, a kiilonb6z6 szabalyozoi szinten
meghatarozott okbdl elzart teriiletek vonatkozasaban, az ott 1évé személyek, targyak, eszk6zok,
adatok védelme, biztonsaga szempontjabol sziikséges korlatok, intézkedések bevezetése all a
kdzéppontban. E szabalyok indokoltsaga pedig minden belépdvel szemben fennallnak, igy még
a Honvédség személyi allomanydba tartozok koziil is csak a betdltétt beosztas, ellatott
munkakor, végzett feladat alapjan, indokolt esetben kaphat felhatalmazast az érintett az adott
helyre torténé belépésre, ott tartdzkodasra. Az Ogytv. 98. § (1) bekezdése szerint az allami
szervek a munkdjukhoz sziikséges felvilagositast kotelesek a képviselok részére megadni.
Amennyiben a képviseld feladatai ellatasahoz feltétleniil sziikséges az adott tipusu zart
teriiletre, azon beliil a konkrét helyiségbe torténd belépés ahhoz, hogy a tdjékoztatast
megkaphassa, Ggy kételes az altalanos, biztonsagi okbol, honvédelmi érdekbdl bevezetett
rendelkezéseknek eleget tenni. A képviselé feladatellatasa, mely tevékenységével a kozt
szolgalja, nem jarhat egyiitt a honvédelmi érdek sérelmével, a hazanak valo karokozas
veszélyével, azaltal, hogy a kotelezo biztonsagi eldirasok betartasara nem teljes korlien keriil
sor a kapcsolodo adminisztrativ és egyéb kotelezettség teljesitésével. Véleményem szerint e —
mindenkivel szemben tdmasztott — specidlis szabalyok alkalmazasanak a képviselok
tekintetében torténd elhagyasa a rendeltetésszerii miikodés aranytalan sérelmét eredményezné,
melyet az Ogytv. 98. § (4) bekezdése kifejezetten tilt.
Fentiekre tekintettel a rendelkezés nem korlatozza a képviselok jogosultsagat.

1.3. Nem értek egyet az inditvany 1.4. pontjaban megfogalmazottakkal, tekintettel arra,
hogy a hivatkozott rendelkezés kifejezetten az Ogytv. 98. § (1) bekezdésében foglalt képvisel6i
jogosultsagok teljeskori kiszolgalasat hivatott elosegiteni a kévetkezok alapjan.

Az orszaggyulési képviseld jogosultsaganak gyakorlasa nem jarhat a honvédségi
szervezetek rendeltetésszerii mikdésének aranytalan sérelmével. Az orszaggytilési képviseld
érdekét is szolgalja, hogy latogatasat, tevékenységét ne nehezitse meg vagy akadalyozza olyan
koriilmény, melynek felmeriilése a latogatas elore egyeztetett, korliltekintd megszervezésével
elkeriilhetd. A megfeleld szintii és mértéki felvilagositashoz, az igényelt €s jogszabdlyi keretek
kozott megadhatod informacio biztositasahoz sziikséges az érintett adatokat tartalmazoé iratok,
egyéb adathordozok Osszegyujtése, elokészitése, a honvédelmet érinté szakmai kérdésben
nyilatkozattételre feljogositott, alkalmas személy jelenléte, valamint megfelelé idépont és
helyszin megvalasztasa. A latogatas céljanak megjelolését is tartalmazo irasbeli megkeresés
megkiildésének idejére és a belépés engedélyezésének felsGvezetdi szinthez kotésére vonatkozo
rendelkezések szerinti eljaras nagyban elosegiti a hatékony egyiittmiikddést, az eredményes
feladatellatast.

Nem allja meg a helyét az az érvelés, miszerint a képviseld joga az R1. 3 § (1)
bekezdésével korlatozasra keriilne, hiszen az objektumba térténd belépés rendjét az R1. 2. §-a
szabdlyozza. A képviselok részére biztositott objektumba valo belépés joga nem fligg attodl,
hogy a képviselo bejelentette-e legkésobb 72 draval a tervezett latogatasat megelézéen annak
idépontjat és céljat. Az iddintervallum megadasa kizarolag a tajékoztatas kérése tekintetében
keriilt meghatarozasra, mely kifejezetten az Ogytv. 98. § (1) bekezdésében foglalt képviseldi
jogosultsagok teljeskori kiszolgalasat hivatott eldsegiteni.

Nem értek egyet az inditvany azon részével sem, miszerint a szabalyozas stlytalanna
tenné a képviseldi jogosultsagot. Az inditvany nem jelSlte meg tételesen a sulytalanna valas
indokait vagy mibenlétét. Alldspontom szerint a hivatkozott rendelkezés kifejezetten az Ogytv.
98. § (1) bekezdésében foglalt képviseldi jogosultsagok érvényre juttatdsat segiti.

Fontos kiemelni, hogy az Ogytv. 98. § (1) bekezdése nem a katona egyéni feleldsségi
korébe utalja a fenti rendelkezés szerinti tajékoztatasi kotelezettséget, hanem azt az allami szerv
részére allapitja meg. Minden honvédelmi szervezet 6nallo jogi személynek mindsiil, melynek
képviseletére az egyszemélyi vezetd (parancsnok, vezetd) jogosult. A Hvt. 35. § (1) bekezdése
szerint a Magyar Honvédség polgari iranyitas alatt allo, fiiggelmi rendszerben miiksdo,
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békében az onkéntességen, rendkiviili allapotban és megeléz6 védelmi helyzetben az
onkéntességen és az altalanos hadkotelezettségen alapulo allami szervezet.

1.4. Véleményem szerint nem sérti az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésében foglaltakat
az R1.3. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés, tekintettel arra, hogy barmely képviselé fordulhat
az Orszaggylilés honvédelemmel foglalkozo6 allando bizottsdganak elndkéhez.

2.1. Az R2. 184/A.2. szerinti rendelkezése — alldspontom szerint — nem iiresiti ki a
képviseldi jogosultsagokat, illetve nem sziinteti meg a kotelezettek vilaszadasi kotelezettséget,
csak annak formajat szabalyozza. Fontos kiemelni, hogy a Hvt. meghatarozza a
nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekbdl védendd adatok korét. A Hvt. — véleményem szerint
— specialis jogszabalynak mindsiil, igy elsébbséget élvez. Mindezek alapjan, ugy itélem meg,
hogy a fenti rendelkezés mindamellett, hogy nem korlatozza a képviselok jogosultsagat, védi a
nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekbsl védendd adatokat a meghatdrozott eljarasrend
kialakitasaval. A Hvt. alapjan a honvédelem nemzeti tigy, mely kelld alapul szolgal az R2.
vitatott rendelkezéseinek.

Az R2. 184/A.3. pontjaban foglalt rendelkezés nem iiresiti ki, és nem sziinteti meg a
kotelezettek valaszadasi kotelezettségét, csak eljarasi szabalyt hatdroz meg. Minden
honvédelmi szervezet 6nallé jogi személynek mindsiil, csak a miikodésével Osszefliggo,
rendelkezésére allo adatokrol tud felvilagositast adni.

Az R2. vitatott rendelkezései specialisan a katonai objektum teriiletén tartozkodod
képviselokre vonatkoznak, nem csorbitjak, nem korlatozzdk az Ogytv. 98. § (1) bekezdésében
foglalt képviseléi jogosultsagokat, hiszen az R2. szabdlyai a helyszini tajékoztatasra
vonatkoznak, nem érintik a képviselé Ogytv. és egyéb jogszabaly, killondsen az informdcios
onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsdgrol szolo 2011. évi CXIL torvény szerinti
jogait.

Osszegezve a fenticket, allaspontom szerint az R1. és az R2. képviselok altal sérelmezett
rendelkezései nem sértik. nem korlatozzak, nem {iresitik ki az Alaptdrvény altal a képviselok
részére biztositott jogosultsagokat, hanem pont ellenkezdleg, azok kifejezetten teljeskori
érvényre juttatasat hivatottak eldsegiteni, &m mindezt szervezett keretek kozott és a katonai
rendtartidst nem zavarva, tervezheté modon.
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