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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott orszaggytilési képvisel6k (kapesolattartd: Demeter Marta, értesitési cim: 1358 Budapest,
Széchenyi rakpart 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja és az Alkotmanybirdsagrol
sz010 201 1. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozzuk,
hogy az Alkotménybirdsag allapitsa meg, hogy az orszaggylési képvisel6i igazolvannyal torténd
belépes rendjérdl szolo 18/2018. (XI1. 15.) HM rendelet 1. § a) és b) pontja, 2. § ., az objektum
zart terliletei kivételével 7 szdvegrésze, valamint 3. §-a, valamint a Magyar Honvédség
Szolgélati Szabélyzatanak kiadasarol szolo 24/2005. (VI. 30.) HM rendelet Melléklete 184/A.2.
pontjaban a ..a Honvéd Vezérkar fonske altal eldzetesen, esetenként kiadott engedély alapjan, az
abban meghatdrozott terjedelemben™ szivegrész, valamint 184/A.3. pontjai ellentétesek az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és C) cikk (1) bekezdésével, 4. cikk (1) és (5)
bekezdésével, 18. cikk (3) bekezdésével, valamint VI. cikk (3) bekezdésevel, ezért azokat
semmisitse meg.

1. A 182018, (XII. 15.) HM rendeler 2-3. §-dnak alkotmdnyellenessége

I.1. Ahogyan arra az Alkotmanybirésig az orszaggylilési bizottsagok vizsgalati tevékenysége
vonatkozasaban az 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozatban ¢s az 55/2009. (V. 6.) AB hatarozatban is
ravilagitott, a parlamenti ellen6rzés eszkozei alkotményos rendelkezésekre, egyrészt a
jogallamisag kovetelményébél is fakadd hatalommegosztas elvére, masrészt pedig a kozérdeki
adatok nyilvanossagara vezethetdek vissza. A parlamenti ellenérzési eszkozok mindegyikére igaz
ugyanis, hogy azok az Orszaggyiilést a hatalommegosztas alapjan mikodd allamszervezetben a
végrehajté hatalom, alapvetéen a Kormany és a kozigazgatas felett megilletd ellen6rzés maodjai.
Emellett az ellendrzési funkeio gyakorlasa soran megszerezett informéciok a megalapozottabb
torvenyalkotas mellett hozzajarulnak ahhoz is, a vélasztopolgarok megfeleld képet alkossanak
kozjogi tisztségviseldk tevékenységérol, kellé informéciok birtokaban vegyenek részt a politikai
diskurzusban és dontéshozatalban.

Ez természetesen nem csak az orszaggy(ilési bizottsagok ellendrzési tevékenységére. hanem a

plenaris €s egyes képviseloket megilletd ellendrzési eszkdzokre is fennall. Ennek megfeleloen az



Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és VI. cikk (3) bekezdésének végrehajtasat szolgaljak az
ebben a részében az Alaptorvény 4. cikk (5) bekezdése alapjan, azaz az orszaggyfilési képviseldk
jogallasara vonatkozo részletes szabalyként kiadott, a Orszaggyiilésrél sz6lo 2012. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 98. § (1) és (4) bekezdésében foglalt azon rendelkezések,
amelyek alapjan egyrészt az dllami szervek kotelesek a képviseldket megbizatasuk ellatasaban
tamogatni, ¢s részitkre a munkajukhoz sziikséges felvilagositast megadni, mésrészt a képvisels
belépni jogosult valamennyi kozigazgatasi szervhez, kdzintézethez, kdzintézményhez, illetve — a
feladat- ¢s hataskorrel rendelkez6 miniszter altal szabalyozott modon — a Magyar Honvédség, a
Katonai Nemzetbiztonsigi Szolgalat, a rendvédelmi szervek és a vamhatésag mukddésére
szolgalo tertiletekre is. Az Ogytv. 143. § (2) bekezdése ezzel sszhangban arra ad felhatalmazast
a honvédelemért felelés miniszternek, hogy a Magyar Honvédség és a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat miikddésére szolgald teriiletre allapitsa rendeletben meg a képviselok belépésének
szabalyait.

I.2. A honvédelmi miniszter az orszaggyilési képviseldi igazolvannyal torténd belépés rendjérol
sz0l6 18/2018. (XII. 15.) HM rendeletet (a tovabbiakban: R1.) ugyan az Ogytv. 143. § (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazasra hivatkozva adta ki, &m annak hatalya kiterjed nem csak a
Magyar Honvédség és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat mikodési teriiletére torténd
belépésre, hanem a honvédelemért felelés miniszter altal vezetett minisztérium barmely
objektumaba [1. § a) pont], illetve a miniszter kozvetlen alarendeltségébe tartozé minden
szervezet barmely objektumaba [1. § b) pont] valo belépés szabalyozasara is. Utobbi kérdések
szabalyozasara felhatalmazas hidnyaban az egyébként az Alaptorvény alapjan torvényalkotasi
targykorbe tartozo kérdésekben a honvédelmi miniszternek nyilvanvaloan mar a rendelet
kiadasakor sem volt jogalkotasi jogkdre. Az egyes torvényeknek a Magyar Honvédség ]
szervezeti rendjének kialakitasaval 6sszefliggé modositasarol szolo 2018, évi CX. torvény 2019,
jJanuar 1-jei hatalybalépésére tekintettel a Honvéd Vezérkar és a Honvédelmi Minisztérium
még szembetindbb.

[.3. Az RI. 2. § tamadott szovegrésze is ellentétesen az Ogytv. 98. § (4) bekezdésével és a
tulterjeszkedik a jogalkotdsi felhatalmazason, mivel tdrvényi alap nélkiil zarja ki a képviseld
belépését az objektumok ,.zart teriileteire™ a felhatalmazas ugyanis a belépés modjanak

meghatarozasara szolt. nem a jogosultsag korlatozasira. Ugyan az orszaggy(lési képvisel6i
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igazolvannyal torténd belépés rendjérdl szolo 20/2007. (V. 21.) HM rendelet 2. § (1)
bekezdéseben is szerepelt tartalmilag azonos betoldas, de ott a 3. § alapjan ebbdl nem tilalom,
hanem miniszteri, illetve vezérkari fonoki engedélyeztetés kotelezettsége kovetkezett. Raadasul
sem a rendelet, sem a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrol szold 2011, évi CXIII. térvény (a tovabbiakban: Hvt.),
sem a szolgalati szabalyzat nem definidlja, de nem is hasznalja a ,,zart teriilet” fogalmat, igy az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésén alapuld jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes a
képviseldi jogosultsag korlatozasat ehhez kétni, mivel az hatarozatlan jogfogalmat alkalmaz.

I.4. Az R1. 2. §-dnak masodik, Gnmagaban nem alaptérvény-ellenes mondata j szabalyként arra
kotelezi az orszaggyilési  képviseldt, hogy érkezésének  céljat jelentse be az
objektumiigyeletesnek. A 3. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor ,,[h]a a képviseld az Ogytv. 98. §
(4) bekezdése alapjan az Ogytv. 98. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatds kérése céljabol 1ép be az
objektumba, a képviseld ezen tdjékoztatasra iranyuld igényét a latogatds céljanak és kérdéseinek
megjeldlésével legkésobb 72 oraval a tervezett latogatas idopontja el6tt a miniszter részére
irasban jelenti be”. Az utobbi szabaly megfogalmazasabol kovetkezden eljarasi jellegli
kotelezettséget allapit meg, valamiféle tajékoztatas — az Ogytv. 98. § (1) bekezdésének pontos
megfogalmazasa alapjan felvilagositas — kérése értelemszer(ien barmilyen képviseléi latogatas
esetén elofordul, a belépés céljat pedig a képviseld koteles bejelenteni.

Mindezekbol egyiittesen az kovetkezik, hogy ha nem jelenti ki a képviselé a belépéskor az
objektumiigyeletesnek, hogy odabent nem kér tajékoztatast senkitdl, akkor csak akkor engedik be
az objektumba. hogyha ezt 72 6raval korabban latogatas céljanak és kérdéseinek megjelslésével
irasban bejelentette. Ez egyrészt tételesen ellentétes az Ogytv. 98. § (1) bekezdésével. hiszen a
c€lja nyilvanvaléan az, hogy az érintett honvédségi allomany szabaduljon az aldl a térvényi
kotelezettség alol, amely szerint képviselonek mindenkor kételes a munkdjihoz sziikséges
felvilagositast megadni, holott nemhogy e kotelezettség korlatozasara, de még a részletes
szabalyal megallapitasara sem terjed ki a rendeletalkotasi felhatalmazas. Masrészt a 72 ¢draval
korabbi, a miniszternek, tehat a szervezet mikodéséért politikai felelosséget viseld vezetének
cimzett elozetes bejelentési kotelezettség a kérdések megjelélésére is figyelemmel stlytalanna
teszi a képvisel6i jogosultsagot, hiszen ilyen feltételek mellett barmiféle ellendrzési funkcio
gyakorlasa ellehetetlentil, a belépési jog ellenrzési szerepe, annak jogsértések vagy a

kozfigyelemre egyébként érdemes kortlmények feltardsara vald alkalmassaga elenyészik.



Harmadrészt a szabaly a torvényi rendelkezések alapjan felesleges is, hiszen az Ogytv. 98. § (1)
bekezdése kiilon kezeli €s 15 napos hataridével, tehat képviseldi belépés esetén sem a helyszinen
rendeli megvalaszolni az irasbeli tdjékoztataskéréseket. Annak pedig nincs akadalya és sok
esetben el is fordul, hogy a helyben meg nem valaszolhatd szobeli képviseldi kérdésekre az
allami szerv utdlag, irasban valaszoljon.

1.5. Az R1. 3. § (2) bekezdése alapjan a 72 oras altalanos bejelentési hataridével szemben az
Orszaggyulés honvédelemmel foglalkozo allando bizottsaganak elndke altal timogatott belépési
1gény eseteén 6 oraval a tervezett latogatas idopontja elott is el6terjeszthetd. Minthogy a bizottsagi
¢Indki tamogatashoz a szabaly még szempontot sem rendel, a rendelkezés és a kiilonbségtétel
célla egyértelmien az, hogy a szakbizottsagi elndknek kedves képviseléi latogatasok
zokkenomentesebben megvaldsulhassanak. Ezt a rendelkezést egyfel6l az 1.3. pontban kifejtett
okokbol tartjuk alaptorvény-ellenesnek, masfeldl pedig azért, mert az Alaptorvény 4. cikk (1)
bekezdése alapjan jogaikban és kotelezettségeikben is egyenld orszaggy(ilési képviselok kozott
tesz onkényesen kiildnbségtételt.

[.6. Az R1. tamadott rendelkezéseinek a fentiekben kifejtettek szerint mindegyike tulterjeszkedik
a jogalkotasi felhatalmazason és ellentétes az Ogytv. 98. § (1) és (4) bekezdésével, igy sérti az
Alaptorvény 4. cikk (5) bekezdését és 18. cikk (3) bekezdését. Emellett a rendelkezések egyiittes
hatasukban tartalmilag is kitiresitik, illetve 6nkényesen korlatozhatova teszik az orszaggy(lési
képviseloknek a parlamenti ellendrzési jogkorokkel szoros Gsszefiiggésben allé jogosultsagait.
ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésén alapuld hatalommegosztas elvével és a B) cikk (1)
bekezdéscébe foglalt jogallamisag-klauzulabol kovetkezd jogbiztonsiag kovetelményével. a
képviseloket megilletd jogok ¢s kotelezettségek 4. cikk (1) bekezdésében kimondott
egyenloségével, valamint a kozérdekii adatoknak a VI. cikk (3) bekezdésén alapuld
nyilvanossagaval is ellentétesek.

2.4 24/2005. (VI 30.) HM rendelet Melléklete 184/4.2. és 184/A.3. pontjai alkotmdnyellenessége
2.1. A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol sz6ld 24/2005. (V1. 30.) HM
rendelet (a tovabbiakban: R2.) tamadott rendelkezéseit is az R1. illesztette be az alaprendeletbe.
az orszaggy(lési képviselok jogallasat érint6 részben ugyanazon felhatalmazas alapjan.

Az R2. Melléklet 184/A.2. pontjanak tdmadott szovegrésze szerint a katonai objektumban
tartozkodo orszaggyllési képviseld — illetve mellettik az alapvetd jogok biztosa, annak

helyettese, valamint az alapvetd jogok biztosanak felhatalmazasa alapjan eljard vizsgalo — részére



kozérdekl adatokrol, illetve a Honvédség szervezeti felépitésére, miikodésére, haditechnikai
eszkozeire és anyagaira, valamint hadfelszerelésére, tovabba a honvédségi allomanyra vonatkozo
adatok Hvt. alapjan nem nyilvanos adatokrdl ,.a Honvéd Vezérkar fénske altal elozetesen,
esetenként kiadott engedély alapjan, az abban meghatdrozott terjedelemben” adhaté csak
tajékoztatas. A szintén a szolgalati szabélyzatba illesztett 184/A 3. pont alapjan ezt a jogkdort a
latogatott  honvédségi  szervezet vagy katonai objektum mekodési  korén  talmutatd
tajekoztataskéres, valamint a minisztérium és a kozvetlen alarendeltségében miikidd szervezetek
tekintetében a miniszter gyakorolja.

E rendelkezések az R2. 3. §-aban foglalt korlatozasokkal szoros Osszefliggésben — az egy
hicrarchikus rendszerben nyilvanvaléan miikddé informalis egyeztetést felvaltva — formalisan
elozetes vezérkari fonoki, egy-egy honvédelmi objektumon tilmutatd kérdések esetében
egyenesen miniszteri engedélyhez, méghozza esetenként kiadott miniszteri engedélyhez kotik a
képviselonek helyben adott tdjékoztatas (felvilagositas) tartalmat. A kotelezettség minden, a
honvédelmi igazgatas daltal kezelt adatra kiterjed, azaz semmit nem mondhat az amugy
adatkezelonek ¢s az Ogytv. 98. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatasadasra kotelezett szerv
vezetoje eldzetes engedély nélkiil. Ezzel ez a miniszteri rendelet is olyan torvényi szabalyt iiresit
ki teljesen, megsziintetve a kotelezettek valaszadasi kotelezettségét, amelynek szabalyozasara az
1.3. pontban mar kifejetek szerint eleve nem volt felhatalmazasa.

2.2. Ezért az R2. tdmadott rendelkezései is tulterjeszkednek a jogalkotasi felhatalmazason és
ellentétesek az Ogytv. 98. § (1) és (4) bekezdésével, igy sértik az Alaptérvény 4. cikk (5)
bekezdését és 18. cikk (3) bekezdését. Emellett a rendelkezések az R1. tamadott szabalyaival
egylttes hatasukban tartalmilag is Kitiresitik, illetve onkényesen korlatozhatéva teszik az
orszaggyiilési képvisel6knek a parlamenti ellendrzési jogkorskkel szoros Osszefliggésben allo
jogosultsagait, ami az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésén alapulo jogallamisag, részét képezod
Jogbiztonsag kovetelményével, tovabba a C) cikk (1) bekezdésébdl kivetkezd hatalommegosztas
elvével a képviseloket megilletd jogok és kotelezettségek 4. cikk (1) bekezdésében kimondott
egyenloségével, valamint a kozérdekli adatoknak a VI. cikk (3) bekezdésén alapulo
nyilvanossagaval is ellentétesek.

Budapest, 2019. februar ,,27.”

Tisztelettel.
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