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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3416/2022. (X. 21.) AB HATAROZATA
jogszabaly utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgélata targyaban
meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag az orszaggydlési képviselGi igazolvannyal torténG belépés rendjérdl szol6 18/2018.
(XII. 15.) HM rendelet 1. § a) és b) pontja, 2. § ,— az objektum zart teriiletei kivételével - szbvegrésze, valamint
a 3. §-a, tovabba a Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatdnak kiaddsardl sz6l6 24/2005. (V1. 30.) HM ren-
delet Melléklete 184/A.2. pontjaban ,a Honvéd Vezérkar f6noke altal el6zetesen, esetenként kiadott engedély
alapjan, az abban meghatarozott terjedelemben” szévegrész, valamint a 184/A.3. pontjai alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé orszaggy(lési képviselGk az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmany-
bir6sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték,
hogy az Alkotmdnybirésdg dllapitsa meg az orszaggydlési képviseldi igazolvannyal torténd belépés rendjérdl
sz6l6 18/2018. (XII. 15.) HM rendelet (a tovabbiakban: R1.) 1. § a) és b) pontja, 2. § ,— az objektum zart teriile-
tei kivételével - szbvegrésze, valamint a 3. §-a, tovabba a Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiada-
sarél sz6l6 24/2005. (V1. 30.) HM rendelet (a tovabbiakban: R2.) Melléklete 184/A.2. pontjdban ,a Honvéd
Vezérkar f6noke altal elézetesen, esetenként kiadott engedély alapjan, az abban meghatédrozott terjedelemben”
szovegrész, valamint a 184/A.3. pontjai alaptorvény-ellenességét és azokat a semmisitse meg, mivel sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, VI. cikk (3) bekezdését, 4. cikk (1) és (5) bekezdé-
seit, valamint 18. cikk (3) bekezdését.

2. Az R1. alkotmanyellenességével kapcsolatban az inditvanyozok mindenekel6tt arra hivatkoztak, hogy az Al-
kotmanybir6sag az orszaggylési bizottsagok vizsgalati tevékenysége vonatkozasaban az 50/2003. (XI. 5.) AB
hatdrozatban és az 55/2009. (V. 6.) AB hatarozatban is ravilagitott a parlamenti ellenérzés eszkozeinek azon
alkotmanyos rendelkezéseire, amelyek egyrészt a jogdllamisdg kovetelményébdl is fakadd hatalommegosztas
elvére, masrészt pedig a kozérdek( adatok nyilvanossagara vezethetGek vissza. A parlamenti ellenérzési eszko-
z0k az Orszaggy(lésnek a hatalommegosztas alapjan m(ikodd allamszervezetben a végrehajté hatalom, alap-
vetGen a Kormany és a kozigazgatas feletti ellenérzés médjai. Az ellendrzési funkcié gyakorlasa soran megsze-
rezett informaciok a megalapozottabb torvényalkotds mellett hozzajarulnak ahhoz is, hogy a vélasztépolgarok
megfelel§ képet alkossanak a kozjogi tisztségviselSk tevékenységérdl, kell6 informacidk birtokaban vegyenek
részt a politikai diskurzusban és dontéshozatalban.

Az inditvanyozék szerint a honvédelemért felels miniszter az R1.-t az Orszaggydlésrél sz6l6 2012. évi
XXXVI. torvény (a tovadbbiakban: Ogytv.) 143. § (2) bekezdésben foglalt felhatalmazasra hivatkozva adta ki.
A felhatalmazds a Magyar Honvédség és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgédlat mikddésére szolgdlé teriiletre
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a képviselSk belépésének szabdlyai megalkotdsara terjed ki. Ugyanakkor R1. hatdlya kiterjed nem csak a Ma-
gyar Honvédség és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat miikodési teriiletére torténd belépésre, hanem a hon-
védelemért felelGs miniszter altal vezetett minisztérium barmely objektumaba [R1. 1. § a) pont], illetve a minisz-
ter kozvetlen alarendeltségébe tartoz6 minden szervezet barmely objektumaba [R1. 1. § b) pont] valé belépés
szabdlyozdsdra is. Az inditvdnyozék szerint az utébbi kérdések szabalyozasdra felhatalmazas hidnydban,
az egyébként az Alaptorvény alapjan torvényalkotasi targykorbe tartozé kérdésekben, a honvédelmi miniszter-
nek a rendelet kiadasakor nem volt jogalkotasi jogkore.

Az inditvanyozék szerint R1. 2. §-anak tamadott szovegrésze ellentétes az Ogytv. 98. § (4) bekezdésével és
tllterjeszkedik a jogalkotdsi felhatalmazdson, mivel térvényi alap nélkil zarja ki a képvisel6 belépését az ob-
jektumok zart tertileteirdl, a felhatalmazas ugyanis a belépés médjanak meghatarozasara szolt, nem a jogosult-
sag korlatozasara. Tovabba a vonatkozé szabalyok nem definidljak és nem is hasznaljak a zart teriilet fogalmat,
igy azok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé jogbiztonsag kovetelményével.

Az inditvanyozok kifogasoltak, hogy amennyiben a képvisel§ tajékoztatas kérése céljabdl [ép be az objektum-
ba, tdjékoztatasra iranyul6 igényét a latogatds céljanak és kérdéseinek megjellésével legkésébb 72 6raval
a tervezett latogatds id6pontja el6tt a miniszter részére irashban be kell jelentenie. Mindezekbdl az inditvanyo-
z6k szerint az kovetkezik, hogy ha nem jelenti ki a képvisel6 a belépéskor az objektumiigyeletesnek, hogy
odabent nem kér tdjékoztatdst senkitdl, akkor csak akkor engedik be az objektumba, hogyha ezt 72 6raval
korabban a latogatas céljanak és kérdéseinek megjelolésével irdsban bejelentette. Az inditvanyozok értelmezése
szerint ez egyrészt akadalyozza a képvisel6t a munkajdhoz sziikséges informaciok beszerzésében, masrészt
az elGzetes bejelentési kotelezettség ellehetetleniti az ellendrzési funkcié gyakorlasat, harmadrészt pedig feles-
leges, mivel az Ogytv. 98. § (1) bekezdés 15 napos hataridével rendeli megvalaszolni az irasbeli tdjékoztatas-
kéréseket.

Az inditvanyozoék felhivtak tovabba a figyelmet arra, hogy a 72 6rés dltalanos bejelentési hataridé alél van ki-
vétel, ugyanis az Orszaggy(ilés honvédelemmel foglalkoz6 allandé bizottsaganak elndke altal tdamogatott belé-
pési igényt elegendd legkésébb 6 d6raval a tervezett latogatas idGpontja el6tt bejelenteni. Az inditvanyozdék
szerint ez az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdése alapjan a jogaikban és kotelezettségeikben is egyenld orszag-
gy(lési képvisel6k kozott tesz onkényesen kiilonbséget.

A fentiekben kifejtettek szerint az R1. tdmadott rendelkezéseinek mindegyike tulterjeszkedik a jogalkotasi felha-
talmazason és ellentétes az Ogytv. 98. § (1) és (4) bekezdésével, igy sérti az Alaptorvény 4. cikk (5) bekezdését
és a 18. cikk (3) bekezdését. Emellett a rendelkezések egylittes hatasukban tartalmilag is kidresitik, illetve onké-
nyesen korlatozhatéva teszik az orszaggylési képviselGknek a parlamenti ellenGrzési jogkorokkel szoros 6sz-
szefliggésben allé jogosultsagait, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésén alapulé hatalommegosztas elvével
és a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag-klauzuldbdl kovetkez6 jogbiztonsag kévetelményével, a kép-
visel6ket megillet6 jogok és kotelezettségek 4. cikk (1) bekezdésében kimondott egyenlGségével, valamint
a kozérdekd adatoknak a VI. cikk (3) bekezdésén alapul6 nyilvanossagaval is ellentétesek.

3. Az R2. alkotmanyellenességével kapcsolatban az inditvanyozdék arra hivatkoztak, hogy a honvédelemrdl
és a Magyar Honvédségrél, valamint a kilonleges jogrendben bevezethet§ intézkedésekrdl sz6lé 2011, évi
CXIII. torvény (a tovabbiakban: Hvt.) 38. § (7) és (8) bekezdései, valamint a 40. § (1) és (1a) bekezdései altal
meghatarozott adatkor vonatkozasaban a képviselGi tajékoztataskérés korldtozott. Formalisan el6zetes vezér-
kari f6noki, egy-egy honvédelmi objektumon tdlmutaté kérdések esetében egyenesen miniszteri engedélyhez,
méghozzd esetenként kiadott miniszteri engedélyhez kotik a képvisel6knek helyben adott tajékoztatas tartal-
mat. Az inditvanyozok véleménye szerint ezzel R2. kilresiti az Ogytv.-ben biztositott, a képviselSk felvilagosi-
tashoz valé jogat, megsziintetve a kotelezettek valaszadasi kotelezettségét.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az R2. tdmadott rendelkezései is tulterjeszkednek a jogalkotdsi felhatalma-
zason és ellentétesek az Ogytv. 98. § (1) és (4) bekezdésével, igy sértik az Alaptorvény 4. cikk (5) bekezdését
és 18. cikk (3) bekezdését. Emellett a rendelkezések az R1. tdmadott szabalyaival egyiittes hatdsukban tartalmi-
lag is kiuresitik, illetve 6nkényesen korlatozhatova teszik az orszaggy(lési képviselGknek a parlamenti ellendr-
zési jogkorokkel szoros Osszefliggésben allé jogosultsdgait, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapuld
jogdllamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelményével, tovabba a C) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd hata-
lommegosztds elvével a képviselGket megilletd jogok és kotelezettségek 4. cikk (1) bekezdésében kimondott
egyenlGségével, valamint a kozérdek( adatoknak a VI. cikk (3) bekezdésén alapulé nyilvanossagdval is ellen-
tétesek.
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4. Az inditvannyal Osszefliggs jogi allaspontja, illetve gyakorlata kapcsan az Alkotmanybir6sag megkereste
a Honvédelmi Minisztériumot, valamint az Igazsagligyi Minisztériumot. A megkeresések nyoman megkiildott
allasfoglalasokban kifejtetteket az Alkotmanybirésag az eljardsa sordn figyelembe vette.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

4. cikk (1) Az orszaggydlési képvisel6k jogai és kotelezettségei egyenlSk, tevékenységiiket a koz érdekében
végzik, e tekintetben nem utasithatok.”

[...]

(5) Az orszaggy(lési képviselGk jogallasara és javadalmazasara vonatkozé részletes szabdlyokat sarkalatos tor-
vény hatarozza meg.”

,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoré-
ben eljarva, ondlléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletével nem lehet ellentétes.”

2. Az R1. inditvany éaltal felhivott rendelkezései:

,1. § E rendeletet kell alkalmazni az orszaggydilési képviselének (a tovabbiakban: képvisels)

a) a honvédelemért felelGs miniszter (a tovabbiakban: miniszter) dltal vezetett minisztérium,

b) a miniszter kozvetlen alarendeltségébe tartozé szervezetek és

¢) a Magyar Honvédség katonai szervezeteinek

[az a)—c) pontban a tovabbiakban egyiitt: honvédelmi szervezetek] objektumaiba, laktanyaiba (a tovabbiakban
egylitt: objektum) torténd belépésére.

2. § A képvisel6 az Orszaggylésr6l sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ogytv.) 98. § (4) bekez-
dése alapjan az objektumba a Magyar Honvédség Szolgdlati Szabalyzatanak figyelembevételével jogosult
— az objektum zart terliletei kivételével — belépni. A képvisel6 az objektumba val6 belépését kovetGen koteles
érkezésének céljat az objektum tgyeletesnek jelezni.

3. § (1) Ha a képvisel§ az Ogytv. 98. § (4) bekezdése alapjan az Ogytv. 98. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatas
kérése céljabol 1ép be az objektumba, a képviselS ezen tdjékoztatasra irdnyuld igényét a latogatas céljanak és
kérdéseinek megjeltlésével legkésEbb 72 6raval a tervezett latogatds id6pontja el6tt a miniszter részére irashan
jelenti be.

(2) Az Orszaggy(ilés honvédelemmel foglalkozé dllandé bizottsdganak elndke dltal tdmogatott (1) bekezdés
szerinti belépési igény esetén az (1) bekezdés szerinti bejelentés legkésébb 6 6raval a tervezett latogatas id6-

<1

pontja el6tt is elGterjeszthetd.
3. Az R2. Mellékletének az inditvany dltal felhivott rendelkezései:

,184/A.2. A katonai objektumban tart6zkodé orszaggy(ilési képvisel§, alapvetd jogok biztosa, annak helyettese,
valamint az alapvetd jogok biztosanak felhatalmazasa alapjan eljaré vizsgdld részére

a) kozérdek( adatokrol, valamint

b) a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl
sz6l6 2011. évi CXIII. torvény 38. § (7) és (8) bekezdésében, 40. § (1) és (1a) bekezdésében megjeldlt adatokrdl
tajékoztatast kizarélag a honvédségi szervezet vagy a katonai objektum parancsnoka, illetve vezetgje — tavolléte



[14]

[15]

[16]

(171

(18]

2440 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

esetén helyettese — nydjthat a Honvéd Vezérkar féndke altal elézetesen, esetenként kiadott engedély alapjan,
az abban meghatdrozott terjedelemben.

184/A.3. A 184/A.2. pont szerinti engedélyt

a) ha a tajékoztatas a latogatott honvédségi szervezet vagy katonai objektum mikodési korén talmutat,

b) a Honvédelmi Minisztérium vonatkozasaban és

¢) a honvédelmi miniszter kozvetlen alarendeltségébe tartoz6 szervezetek vonatkozasdban a honvédelmi mi-
niszter adja ki.”

1. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben
tandcsban jart el.

2. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat megkezdése el6tt megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja, és az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktdl szarmazik,
mivel azt 65 orszaggy(lési képvisels terjesztette el6. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint az inditvanynak
hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, amelynek a beadvany megfelel, mivel az inditvanyozék megjelolték
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjat, illetve az Abtv. 24. § (1) bekezdését, amelyek alapjan az Alkot-
manybir6sag hataskorrel rendelkezik a jogszabdlyoknak az Alaptérvénnyel valé 6sszhang utélagos vizsgalatara
iranyuld inditvany elbiraldséara, tovabbd amely az inditvanyozék jogosultsagat megalapozza. El6adtak az eljaras
meginditasdnak indokait, megjelolték az Alkotmdnybirésag altal vizsgdland6 jogszabalyi rendelkezést és
az Alaptorvény érintett rendelkezéseit. Az inditvanyozék megindokoltak, hogy az érintett jogszabdlyi rendelke-
zés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel és az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére.

IV.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozok szerint az R1. és R2. tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenesen korlatozzak az orszag-
gy(lési képvisel6k parlamenti ellendrzési jogkorokkel szoros 6sszefliggésben all6 jogosultsagait, nevezetesen
a belépési és tajékoztatas kérési jogukat, valamint tdlterjeszkednek a jogalkotasi felhatalmazdson és ellentétesek
az Ogytv. 98. § (1) és (4) bekezdéseivel. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag eljarasa soran elGszor attekin-
tette az orszaggy(lési képviselGk belépési joganak jogi kereteiben, valamint a felhatalmazé rendelkezésekben
bekovetkezett valtozasokat, majd vizsgalta, hogy felhatalmazason tul terjeszkedd jogalkotas valésult-e meg.
Ezt kévetSen az Alkotmanybirdsag azt tette vizsgdlata targydva, hogy az orszaggy(lési képviselSk belépési jo-
gosultsaganak sz{kitése, valamint a tajékoztatas kérés elézetes bejelentésének kotelezettsége sérti-e az Alap-
torvényt. Vizsgalat targya volt tovabbd, hogy a tajékoztataskérés elGzetes bejelentésének kotelezettsége aldli
kivételszabdly megvaldsit-e jogellenes kiilonbségtételt. Végezetiil az Alkotmanybirésag R2. alaptorvény-
ellenességével kapcsolatos allaspontjat fejtette ki.

2. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy a megvaltozott jogszabdlyi rendelkezések befolyasoljdk-e
az Ugy vizsgdlatdt, tekintettel arra, hogy az orszaggydilési képviselGk belépési jogosultsdganak szabalyozdsa
az inditvany benydjtasat kovetGen megvaltozott, tovabba a rendeleti szabalyozasra adott felhatalmazast a be-
advany benyujtasat kovetGen hatdlyon kiviil helyezték. Az Ogytv. 98. §-at oly médon médositottak, hogy a be-
advany benydjtasakor hatdlyos (4) bekezdést hatalyon kiviil helyezték. Ez a bekezdés nevesitette az orszaggy(-
lési képvisel6k belépési jogosultsagat: ,(4) A képviselSi igazolvany valamennyi kozigazgatasi szervhez, valamint
a kozintézetekhez és kozintézményekhez belépésre jogosit. A képvisel§ — a feladat- és hataskorrel rendelkezé
miniszter altal szabalyozott médon — jogosult a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgdlat,
a rendvédelmi szervek és a vamhatésag mikodésére szolgalo teriletre is belépni. E jogosultsdg gyakorldsa nem
eredményezheti az érintett szervek rendeltetésszerli miikodésének aranytalan sérelmét.” Tovabba atfogalma-
zasra kertilt az (1) bekezdés, amely az orszaggy(ilési képviselSk tajékozodashoz valé jogat szabélyozza.
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Az Alkotmanybir6sdg mar vizsgdlta azt a kérdést, hogy a belépési jog torvényi szintli szabdlyozasanak hatalyon
kivil helyezése kizarja-e a képviselGk belépési jogat. A 3468/2020. (XII. 22.) AB hatarozat szerint ,jelenleg sem
zarja ki kategorikusan a parlamenten kiviili szervek teriiletén végzett képviselSi informdacidszerzést, tehat annak
a lehetGségét, hogy egy orszaggydilési képvisels személyes latogatast tegyen valamely kozigazgatasi szervnél,
kozintézetnél vagy kozintézménynél, és a helyszinen, kozvetleniil tajékozédjon” {3468/2020. (XII. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [35]}. Tehat az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint ,a képviseld helyszini latogatdsa az el6-
zetes egyeztetést elGird torvénymddositast ellenére is a kdzvetlen informacidszerzés egyik lehetséges |...] rész-
jogositvanya maradt” {3468/2020. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [35]}.

A felhatalmazé rendelkezés hatalyon kivil helyezésével kapcsolatban megdllapitandd, hogy az Ogytv. 143. §
(2) bekezdése adott felhatalmazast a honvédelemért felelds miniszternek, hogy a beadvannyal érintett R1.,
valamint R2. vonatkozé részeit megalkossa: ,a Magyar Honvédség és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat
mikodésére szolgalo teriiletre a képviselGk belépésének szabalyait rendeletben allapitsa meg.” Ez a rendelke-
zés azonban hatalyat vesztette 2020. janudr 31. napjaval. A kifogasolt HM rendeletek megalkotasara felhatal-
mazast adé torvényi rendelkezés igy mar nem hatdlyos.

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezései értelmében ilyen esetben
lehetGség van a felhatalmazdas alapjan megalkotott jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésére, ez azonban nem
eredményezi a rendeleti szint(i norma automatikus hatalyon kiviil helyezését. A konkrét esetben a mar hatdlyon
kivil helyezett felhatalmazas alapjan megalkotott R1. és R2. a Jat. értelmében hatdlyos és érvényes normaknak
min&silnek azok hatdlyon kivil helyezéséig. R1. és R2. a kért alkotmanybir6sagi vizsgalat targyai lehetnek.

3. A kovetkez&kben azt vizsgdlta az Alkotmanybirésag, hogy felhatalmazason til terjeszkedd jogalkotas valé-
sult-e meg. Az inditvany szerint felhatalmazdason tul terjeszkedik a jogalkotds, mivel nemcsak a Magyar Hon-
védség és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat mkodési teriiletére torténd belépésre terjed ki, hanem
a honvédelemért felel&s miniszter dltal vezetett minisztérium barmely objektumaba [R1. 1. § a) pont], illetve
a miniszter kozvetlen alarendeltségébe tartoz6 minden szervezet barmely objektumaba [R1. 1. § b) pont] valé
belépés szabdlyozasara is.

Az Alkotmanybir6sagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy a honvédelmi szervezetek objektumai és a Ma-
gyar Honvédség mikodésére szolgalo teriiletek milyen viszonyban vannak egymassal. R1. 1. § ¢) pontja értel-
mében a honvédelmi szervezet egy gy(jt6fogalom, amely magdban foglalja a honvédelemért felel&s miniszter
altal vezetett minisztériumot, a miniszter kozvetlen aldrendeltségébe tartozé szervezeteket és a Magyar Hon-
védség katonai szervezeteit. A minisztérium vonatkozdsdban megallapithaté a felhatalmazas, hiszen Hvt. 22. §
(1) bekezdése szerint a honvédelemért felelGs miniszter a Kormanynak az orszag honvédelmi, és a vélsagkeze-
lés katonai feladatai végrehajtasaért, valamint a Honvédség iranyitasaért felelGs tagja. FelelGs a honvédelemmel
kapcsolatos kormanyzati dontések elGkészitéséért és kozponti kozigazgatasi feladatainak ellatdsaért, tovabba
a Honvédség rendeltetésszerd, szakszer( és jogszer mikddését meghatarozé dontések meghozatalaért, e don-
tések végrehajtasanak iranyitasaért.

Ugyanigy a miniszter kozvetlen aldarendeltségébe tartozé szervezetek tekintetében sem eredményez a rendelet
felhatalmazason tul terjeszkedd jogalkotast, hiszen a honvédelemért felelGs miniszter a Hvt. 22. § (1) bekezdé-
se értelmében gyakorolja a honvédséggel 6sszefliggé azon jogokat, amelyeket az Alaptorvény, vagy torvény
nem utal mds szerv vagy személy hataskorébe. A Magyar Honvédség katonai szervezetei tekintetében pedig
a felhatalmazas tullépése fel sem meriil, mert maga a felhatalmazé rendelkezés nevesiti a Magyar Honvédség
és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat miikddésére szolgdld terileteket. Az Alkotmanybirésag tovabba felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a rendeleti jogalkotasra nem csak az Ogytv. 143. § (2) bekezdése adott felhatalmazast,
hanem a Hvt. 81. § (2) bekezdés u) pontja is. Ez ugyanis altaldanos felhatalmazast ad a honvédelemért felel&s
miniszternek arra, hogy rendeletben szabalyozza a honvédelmi szervezetek miikodésére szolgald, korlatozott
elérés( terliletekre torténd beléptetés eljdrdsi szabalyait, valamint az engedélyezésre jogosult személyek kijelo-
lésének rendjét. A fentiek szerint nem dllapithaté meg sem a rendeletalkotasi jogkor hidnya, sem pedig a felha-
talmazason tul terjeszkedd jogalkotas.

4. Ezt kovetGan az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az orszaggy(lési képviselGk belépési jogosultsaganak
sz(ikitése, miszerint az objektum zart teriileteire valé belépés kizart, sérti-e az Alaptorvényt. Az inditvanyozok
szerint R1. 2. § tilterjeszkedik a jogalkotasi felhatalmazason, mivel torvényi alap nélkil zarja ki a képvisel§
belépését az objektumok zart teriileteire. Ervelésiik szerint a felhatalmazds a belépés médjanak meghatdrozasara



[26]

(27]

(28]

[29]

(301

2442 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szOlt, nem a jogosultsag korlatozdsara. Tovabba hozza teszik, hogy a vonatkozé jogszabdlyok nem definidljak
és nem is hasznaljak a zart terilet fogalmat, igy az ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapuld
jogbiztonsag kovetelményével.

4.1. Az Ogytv. 143. § (2) bekezdése a képviselGk belépésére vonatkozé szabdlyainak rendeletben valé megal-
lapitasara adott felhatalmazast. Ez magdban foglalja azt, hogy a rendeletalkotdsra felhatalmazott kidolgozza
a részletszabalyokat, ami egyben a kivételek és feltételek meghatarozasara is kiterjed. A képviselGk belépési
jogosultsagat szabdlyozé, azéta mar hatalyat vesztett Ogytv. 98. § (4) bekezdése kifejezetten kiemelte, hogy
,€ jogosultsag gyakorlasa nem eredményezheti az érintett szervek rendeltetésszerli mikodésének aranytalan
sérelmét”. A fentiekb6l egyértelmiien kovetkezik, hogy a képvisel6k belépési jogosultsdga nem feltétlen, nem
teljes és nem korlatozhatatlan. Tovdbba az Alaptdrvény sem tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdl az orszag-
gy(lési képvisel6k belépési jogosultsaga kozvetleniil levezethetS volna. A zart teriiletek kijelolése teszi azt le-
het6vé, hogy a képviselGk belépése nem esik teljes tilalom ald, hanem csak bizonyos teriiletek vonatkozasaban
korlatozott. Az objektumok tertiletén — mikddésiikbdl kifolydlag — a nemzeti és kiilfoldi érzékeny adatok, dgy
mint honvédelmi, illetve nemzetbiztonsdgi érdekbdl nem nyilvanos, valamint mindsitett adatok nagyardnyd
kezelése jellemz6. A honvédelmi szervezetek sajitos rendeltetésébdl fakaddan a személyi allomany tevékeny-
sége olykor balesetveszélyes és egészségkarosité munkakoriilmények kozott zajlik.

E kortlmények kifejezetten indokoltta teszik a szigord rendszabdlyok szerinti beléptetést és az ezek szerinti
objektumon beliili személymozgdast mind a honvédelmi objektumokban, mind az objektumok zart teriiletein,
nem csupan kozérdekbdl, hanem a belépni szandékozok épsége, biztonsaga érdekében is. A korlatozas indo-
kaként elfogadhat6 tovdbba a honvédelmi tevékenység kiemelt szerepe, a specialis feladatok ellatasa sziikség-
szer(ien specidlis szabalyok megalkotasat és alkalmazasat teszik sziikségessé. A honvédelmi szervezetek nem
hasonlithatéak 0ssze mds kozigazgatdsi szervekkel, kozintézetekkel és kozintézményekkel, amelyek nem lat-
nak el az orszag szuverenitasanak védelme szempontjabdl kiemelt és specidlis feladatokat. A fentiek alapjan
megallithaté, hogy a R1. 2. § azon korlatozasa — miszerint az orszaggy(lési képviselGk az objektum zart teriile-
tei kivételével gyakorolhatjak belépési jogosultsagukat — nem terjeszkedik tdl a jogalkotasi felhatalmazason,
ezért az nem alaptorvény-ellenes.

4.2. A ,zart terlilet” fogalmi meghatdrozasaval kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy szamos
jogszabdly hasznalja ezt a kifejezést, rendszerint a beliigyi és rendészeti szakteriileten. A ,zart tertilet” fogalma
az R1. megalkotasat megel6zGen is ismert és haszndlt fogalom volt. Az R1. és R2. vonatkozasaban a ,zart teri-
let” kifejezés, mit gy(ijté fogalom keriil meghatarozasra, amely a zart, valamint a védett korletet, tovabba a biz-
tonsdgi teriiletet foglalja magaba. A fogalmak részletes meghatarozasat a Hvt. értelmezd rendelkezései adjak.
A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,zdrt teriilet” kifejezés mar haszndlt és
jogszabdlyi szinten j6l meghatarozott fogalom, amely nem vet fel normavilagossagi kérdéseket, igy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésén alapul6 jogbiztonsag kdvetelményének sérelme sem érhet§ tetten.

5. Jelen tigyben az orszaggydilési képviselGk belépési jogosultsagahoz szorosan kapcsolddik a tajékoztataskérés
joga. Az inditvany az R1. 3. § azon rendelkezését sérelmezi, miszerint a képvisel6 koteles tdjékoztatdsra irdnyu-
16 igényét a latogatas céljanak és kérdéseinek megjeldlésével legkésébb 72 éraval a tervezett latogatas idépont-
ja el6tt a miniszter részére irasban bejelenteni. Az inditvany szerint ezen rendelkezés nyilvanvalé célja, hogy
az érintett honvédségi dllomanya szabaduljon az aldl a torvényi kotelezettség aldl, amely szerint képvisel&nek
mindenkor koteles a munkajahoz sziikséges felvilagositast megadni. A 72 6raval kordbbi, a miniszternek, tehat
a szervezet m{ikodéséért politikai felelGsséget visel§ vezetGnek cimzett el6zetes bejelentési kotelezettség a kér-
dések megjelolésére is figyelemmel sdlytalanna teszi a képviselGi jogosultsagot, hiszen ilyen feltételek mellett
barmiféle ellendrzési funkcié gyakorlasa ellehetetlentiil, a belépési jog ellenérzési szerepe, annak jogsértések
vagy a kozfigyelemre egyébként érdemes koriilmények feltarasara valé alkalmassaga elenyészik.

Az Alkotmanybir6sdg mar egy korabbi hatarozataban kifejtette a informaciészabadsaghoz valé jog és a kép-
visel6k tdjékoztatds kéréshez vald joga kozotti kilonbséget. Eszerint ,[allkotmanyjogi szempontbdl azonban
a leglényegesebb eltérés abban ragadhaté meg, hogy az informaciészabadsag egy, az Alaptorvény kifejezett
rendelkezésén alapul6é, mindenkit kilonbségtétel nélkil megillets, az allammal szemben biztositott alapvetd
jog, amely az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt feltételek szerint korldtozhat6, mig az orszag-
gy(lési képvisel6k tekintetében szabdlyozott informaciészerzés képvisel6i jogosultsag, de nem alapjog”
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{3468/2020 (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [401}. ,Az Ogytv. 98. § (1) bekezdés [...] nem all 6sszefliggésben
az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésében biztositott alapvetd joggal [...]” {3468/2020 (XII. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [43]}.

Az Alkotmanybirésag azt is leszogezte mar, hogy a képviselGi tajékozddasi jogok dnmagukban nem keletkez-
tetnek specidlis feltigyeleti jogot: ,A képvisel6knek kozigazgatasi szervek, kdzintézetek és kozintézmények ma-
kodése, tevékenysége tekintetében fennallé tajékoztatashoz és tajékozdédashoz vald joga ebben az értelemben
szintén visszavezethet§ az Alaptorvény rendelkezéseire, de e korben egy olyan képvisel8i jogositvanyrdl van
sz0, amely alkotmanyjogi értelemben a parlament miikodésére és a hatalommegosztasra vonatkozé alaptorvé-
nyi szabalyokkal all kapcsolatban. [...] Az egyes hatalmi dgak az Alaptérvényben meghatdrozott keretek kozott,
az ott rogzitett feladataik szerint kapcsol6édnak mas hatalmi dgakhoz. Igaz ez az Orszaggydilésre is, ezért min-
den képviselGi jog, igy a tajékozddasi jogok is mindig a parlament feladat- és hataskorére vezethetGek vissza,
kizarolag azzal Osszefliggésben értelmezhetSk, dnmagukban nem keletkeztetnek specialis feliigyeleti jogot”
{3468/2020. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Tovdbbd az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra,
hogy az Ogytv. 98. § (1) bekezdése nem az orszaggy(ilési képviselSk ellenérzési jogosultsagairdl szol, hanem
a vonatkozé fejezet cime szerint a képvisel6i tisztség ellatdsdnak timogatdsat hivatott szolgalni. gy nem all meg
az inditvany azon érvelése, miszerint az ellendrzés ellehetetlendil, illetve silytalanna valik, tekintve, hogy nem
beszélhetiink ellendrzésrél.

A 72 6ras szabdly bevezetése éppen azt a célt hivatott szolgalni, hogy a képviseld latogatasa soran maradékta-
lanul megkapja azokat az informdciokat, amelyekre sziiksége lehet. Ez az idGintervallum ad arra lehet&séget,
hogy a megfelel§ szintl és mértékd felvilagositas érdekében az igényelt és jogszabalyi keretek kdzott megad-
haté informdcidkat tartalmazé iratokat, egyéb adathordozékat 6sszegydjthessék. Tovdbbd ez teszi lehet6vé,
hogy a honvédelmet érint6 szakmai kérdésben nyilatkozattételre feljogositott, alkalmas személy jelenléte is
biztositott legyen. A vizsgalat targyava tett rendelkezés nem jelenti ugyanis azt, hogy a képvisel6 a Magyar
Honvédség barmely tagjatél korlatozas nélkiil kérdezhetne, illetve az allomany barmely tagja kételes lenne
mindenkor valaszt adni a neki feltett képviselGi kérdésre. A rendelkezés az allami szerv részére irja el§ a felvi-
lagositas megaddsanak kotelezettségét, amely esetben az dllami szerv a sajét belsé szabdlyzataiban megjeldltek
szerint fog a felvildgositas adasi kotelezettségének eleget tenni. A tajékoztatas adasi kotelezettség tehat nem
az allomany egyes tagjait terheld kotelezettség, hanem a szervezeté, amelynek az iranyadd belsé szabalyozék
szerint tud eleget tenni azdltal, hogy az erre alkalmas személyt kijeloli. Ez egyben biztositéka is annak, hogy
a tajékoztatas minél teljesebb kord legyen. Tovabbd ezek a szabalyok hivatottak azt biztositani, hogy Magyar-
orszag honvédelmi és nemzetbiztonsagi érdekeinek védelme érdekében nélkilozhetetlen specidlis, kilonos
szabalyokat maradéktalanul betartsdk. Tovabba az Alaptorvény sem tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdl
az orszaggy(lési képviselGk belépési jogosultsdga kozvetleniil levezethet§ volna. A fentiek alapjan alaptorvény-
ellenesség nem allapithaté meg.

6. Tovabbi kifogdsként meriilt fel R1. 3. § (2) bekezdésével szemben, hogy a 72 6ras szabaly aldl kivételt képez
az Orszaggy(lés honvédelemmel foglalkoz6 éllandé bizottsdganak elndke dltal tamogatott belépési igény,
amely esetén a bejelentés legkésGbb 6 6raval a tervezett latogatas idGpontja el6tt is elGterjeszthets. Az indit-
vany szerint a bizottsagi elnoki tdamogatashoz a rendelet feltételrendszert sem rendel, a jogaikban és kételezett-
ségeikben is egyenl6 orszaggy(ilési képviselSk kozott tehet Gnkényesen kiilonbséget.

Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében foglalkozott az Alaptdrvény diszkrimindcidtilalmi rendelkezéseivel.
Ezek alapjan rogzithetd, hogy ,[al megkilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jog-
szabaly alkotmanyos indok nélkil tesz kiilonbséget a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithatd
helyzetben 1évé — homogén csoportba tartozd — jogalanyok kdzott” {13/2020. (V1. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[351}. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy jelen ligyben nem val6sul meg kiilonbségtétel, hiszen a rendelet
szabalya valamennyi orszaggy(lési képviselGre azonos médon alkalmazando, igy alaptorvény-ellenesség nem
valésul meg. Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy R1. 3. § (2) bekezdése a képviseldi tisztség hatékony elld-
tasat tdmogathatja azaltal, hogy indokolt esetekben lehet&séget biztosit a gyorsabb tajékoztataskérésre.

7. Az R2. 184/A.2. és 184/A.3. vonatkozasaban az inditvany azt kifogasolja, hogy formalisan elGzetes vezérkari
fénoki, egy-egy honvédelmi objektumon tdlmutaté kérdések esetében egyenesen miniszteri engedélyhez, még-
hozza esetenként kiadott miniszteri engedélyhez kotik a képvisel6knek helyben adott tdjékoztatds tartalmat.
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Az inditvanyozok véleménye szerint ezzel R2. kiliresiti az Ogytv. képviselSk felvilagositashoz valo jogat, meg-
sziintetve a kotelezettek valaszadasi kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az R2. vonatkozdsdban az inditvany nem fejti ki érdemben
az alaptorvényellenesség mibenlétét, igy R2. érdemi vizsgalata sem folytathat6 le. Az Alkotmanybirésag ugyan-
akkor megjegyzi, hogy tajékoztatas kéréshez valo jog kitiresedése azért sem all fenn, mert a képviselGi tajékoz-
tatas kérésnek nem egyetlen és kizarélagos médija a belépés sordn torténd tajékoztatas kérés, egyebek mellett
az Orszaggydlés allando bizottsagi rendszere (Honvédelmi és rendészeti bizottsdg) is igénybe vehetd tajékoz-
tatas kérés érdekében.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az orszaggy(ilési képviselSi igazolvannyal torténd belépés rendjé-
rél sz6l6 18/2018. (XI1. 15.) HM rendelet 1. § a) és b) pontja, 2. § ,— az objektum zart teriiletei kivételével —”
szOvegrésze, valamint a 3. §-a, tovabba a Magyar Honvédség Szolgalati Szabdlyzatanak kiadasarol szélé
24/2005. (V1. 30.) HM rendelet Melléklete 184/A.2. pontjdban ,a Honvéd Vezérkar fénoke dltal elézetesen,
esetenként kiadott engedély alapjan, az abban meghatarozott terjedelemben” szévegrész, valamint a 184/A.3.
pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja.

Budapest, 2022. oktéber 4.
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