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Cikk. 2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.) pontjai alapjan, tovabba a 28. § (1)
Az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés feliilvizsgalatara iranyulé
eljarasban a 26. § szerinti jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalatot is
lefolytathatja alapjan

alkotmanyjogi panasszal

élek,

a Kiiria Gfv 30.056/2021/5 illetve a Févarosi télétabla 4. Pf 20.496/2020/3 tovabba a
Févarosi  Torvényszék 66.P. 22.830/2019/23-1 sz. hatdrozatai ellen, mert az
Alaptorvényben biztositott jogaim sérelme kovetkezett be: A jogorvoslati lehetdségek ki
lettek meritve. Adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Inditvanyozom a fenti hatarozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.8.(1.) és (4.)
bekezdése alapjan. Perujitasi eljaras nincs folyamatban.

Kérem a végrehajtas felfliggesztését, az Alaptorvény 53. Cikkelye, és a kigjult vis maior
allapot alapjan, figyelemmel arra, hogy a vészhelyzet 2022.06.30.-ig meghosszabbitasra
keriilt.. A végrehajtas felfiiggesztését jelen eljaras kapcsan az Lf. bir6sagtol nem kértem.

A2011.éviCLITv.52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvanyomban hivatkozom az

A Kuria ut6bbi id6ben ismertté valt ijabb gyakorlata, jelentés mértékben megvaltoztatta
a korabbi gyakorlatot, amikor is a devizaalapi szerzédések a gyakorlatban szinte
eredménnyel nem voltak timadhatoéak.

A fentiek alapjan és a jogallamisag elveibdl tovabba a jozan ész kozvetlen és kotelezd
alkalmazhat6sagabdl kifolyéan a tamadott dontések, a jogalap elbiralasanak uj gyakorlata
szerinti feliilvizsgalata nélkiil tisztességes eljaras kereteiben nem vizsgalhato6ak.

A hatarozatok ezért nem felelnek meg a tisztességes eljaras alapelveinek illetve az
alabbiakban felhivott alapelveknek.

abban az esetben, ha nincs koherencia

Jelen tligyben iranyadé az EUB ¢-51/2017-es dontés és az abban hivatkozott 93/13/EGK
Iranyelv 4.c.(2.), 6 c.(1.) 7.c.(1.) es pontjai

Az EUB ¢-51/2017-es dontés rendelkez6 része 3. pontja szerint a tajékoztatds nem
megfelel6 arfolyamkockazat ligyben, ha az csak a hazai deviza nagymértékii inflalédasara
hivia fel a figyelmet: A tajékoztatisnak ki kell terjednie annak gazdasagi
kovetkezményeire is, amely plasztikusan be kellett volna mutatni azt, hogy a kezdeti havi
torleszt6 részlet egy-két éven beliil a duplajara, haromszorosara emelkedik



Az EUB ¢-51/2017-es dontés rendelkezd része 5. pontja szerint egy szerzddés
semmisségét hivatalbél kell a bir6sagnak vizsgalni

A Kuria 2019.06.19.-i allasfoglalasa, amely szerint amennyiben a szerz6désbél kitiinik,
hogy az arfolyamteher valtozasnak nincs felsé hatara, akkor a tajékoztatas tisztességes-
ellentétes a fenti alapelvvel.

A hatarozatok a fenti alapelvet sértik, mert elsédlegesen az EU 93/13/EGK Iranyelvet
kellett volna alkalmazni

Alaptorvény E.) Cikk (2.) bek.: Magyarorszag az EU-ban tagallamként val6 részvétele
érdekében nemzetkozi szerzO6dés alapjan-az alapité szerzédésbdl fakadé jogok
gyakorlasdhoz és a kotelezettségek teljesitéshez sziikséges mértékig-az Alaptorvénybdl
ered6é egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az EU intézményei utjan
gyakorolhatja.

Az EU 93/13/EGK Iranyelv felhivott szakaszai kotelezden alkalmazand6é magatartasi
szabaly, amellyel ellentétesek a tamadott hatarozatok

4.c. (2.) bek.:

A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés
elsédleges targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az
ellenértékként szallitott aruval vagy nytjtott szolgaltatissal, amennyiben ezek a feltételek
vilagosak és érthet6ek.

A szerzddés feltételei a tajékoztatas tekintetében nem tisztességesek, mert a feltételek
nem vilagosak és nem kozérthetéek:

Az a tajékoztatas, amely szerint az arfolyamvaltozas lehet az addés szamara el6nyds, de
hatranyos is, nem orientalja a laikus adost a megfelelé dontésre

6.Cikk (1.) bek.

Atagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgaltaté
altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései
szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerzddés a
tisztességtelen fel tételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket

A hatarozatok a felhivott alapelvet és a fentieket sértik, mert az arfolyamvaltozas utélagos
kiiktatasaval a szerz6dés az eredeti feltételek mellett érvényessé tehetd

Alaptorvény 1. Cikk (1) bekezdés: Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérend(i kotelezettsége

Alaptorvény IV. Cikk. (1) bekezdés: mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz

Alaptorvény V. Cikk Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint személye,
illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd tamadas elharitasara

Alaptorvény XII. Cikk (1.) Mindenkinek joga van.....a vallalkozashoz

Alaptorvény XIII. Cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz..........



Alaptorvény XV. Cikk (1.) bek. A térvény el6tt mindenki egyenld

Alaptorvény XXVIII. Cikk (1.) bek. mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

Alaptorvény XXVIII. Cikk (7.) bek. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan, birésagi ...dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti

Egyezségokmany 6. Cikk Tisztességes eljaras ,fegyverek egyenloségének elve”.
Az EU 93/13 EGK Iranyelv 4.c.(2.) 6 c. (1.) 7.c (1) pontok

Eurépai Birésag c-51/2017-es itélete 3. és 5 pontjai

Kuria 2019.06.19.-i allasfoglalasa

1959.évi IV Tv. 205.8. (2.), (4.) (5.)bek, a 227.§.(2.) bek. tovabba a 312.§(1.) bek.

1.b)

b.) Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényege:

1.b.) A targyi Gigyben un. devizaalapu szerzddést kotottiink az illetékes bankkal, amely
soran olyan feltételt irattak ald veliink, hogy barmilyen mértékben is valtozik-
hatranyunkra a CHF/HUF arfolyam-a teljesités és visszafizetés HUF-ban toértént-annak
kovetkezményeit nekiink kell viselni (A devizahiteles probléma orszagosan, igy a T. AB
el6tt is hivatalbol ismert.)

Az eredeti feltételekhez képest a torlesztérészlet havi Osszege olyan mértékében
(tobbszorosére) emelkedett a HUF inflalédasa miatt, hogy azt mar teljesiteni nem tudtunk
és igy a bank végrehajtasi eljarast vezetett elleniink elarverezve ingatlanunkat

Véleményiink szerint
-A végtelenitett 0Osszegli kolcson vallaltatasa feltétel semmis, mert lehetetlen
szolgaltatasra iranyul.

-A tisztességes tajékoztatas hidnya-arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményei-a
szerz6dés jogi létre jottének akadalya vagy a szerzédés semmis, mert hidnyzik a
teljeskord szandéknyilatkozat a szerzodés létrehozasara. (r Ptk 205.§.)

Az iratok kozétt talalhaté MNB nyilatkozat és az azt alatdmaszté BET arfolyam eldrejelzés
azt bizonyitjdk, hogy a bank a szerzédés megkotése eldtt ismerte a CHF/HUF
arfolyamanak adosra hatranyos és drasztikus valtozasnak hianyat, de azt elhallgatta.
(2004 évben mar tudtak, hogy az évi 156,-HUF/CHF fokozatosan 2014. évre 256,-
HUF/CHF-re emelkedik, amely hajszalpontosan be is kovetkezett.)

-Az rPtk 312.§-a szerint, ha a teljesités egyik fél hibajanak sem felrohatéan ellehetetlentiil,
akkor a szerz6dés megszlinik. A CHF/HUF viszonylatdban az arfolyam tobbszoros
megemelkedése miatt-senkinek fel nem réhaté okboél-a teljesités ellehetetleniilt. A
megszilinés kapcsan a befizetések elvesznek a hatralék pedig nem kovetelhetd. Ezt a
hatarozatok figyelmen kivill hagytak.(r.Ptk 312.§ (6.) bek.)



-A fentieket aldtamasztja a 2020.évi XII Tv, amely az Alaptorvény 53.) Cikkely 1.bek.-re
hivatkozassal a jarvanyt természeti csapasnak-vis maiornak tekinti, amely szerzddést
megsziintetd elharithatatlan kiils6 ok

Mint ismert a vészhelyzet miatt specialis és a végrehajtas akadalyat jelenté vis maior
allapot 2022.06.30.-ig meghosszabbitasra kertilt.

Kiilon sérelem, hogy a DH Tv-eket visszahat6 hatallyal alkalmaztak

Kilon sérelem, hogy nem biztositottak a ,vallalkozas szabadsagat” a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa nem tértént meg és ezt a bir6sagok figyelmen
kiviil hagytak

Kiilon sérelem, hogy a Kuria a korabbi gyakorlataval szemben-amely a devizas ligyekben
benyujtott feliilvizsgalati kérelmeket-amelyek a tdjékoztatds tisztességét kifogasoltak
automatikusan elutasitotta-, az utébbi idében a korabbi érveket Gjolag figyelembe veszi
és megallapitja a szerz6dések e miatti érvénytelenségét illetve megsziinteti e miatt a
végrehajtasokat.

c.) Az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés
alkotmany ellenessége vizsgalata és azok megsemmisitése

Kiiria Gfv.V1.30.056/2021/5 illetve a Févarosi [télétabla 4.Pf.20.496/2020/3 Févarosi
Torvényszék 66.P.22.830/2019/23-1 sz. hatarozatai és azok megsemmisitése

e.) Indokolas, hogy a felhivott bir6i dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptérvényi
rendelkezésekkel:

-A devizaalapu szerz6dések egységesitett és az arfolyamkockazatra vonatkozo tartalma
orszagos probléma, amelybdl kovetkezden zavarja a piaci kapcsolatokat (A fél orszag
olyan ,iskolazatlan”, hogy sajat egzisztenciajat, életviszonyait kockaztatta volna?!)

-A piaci arversenyt szandékosan torzitja, amikor a deviza alapu szerzddések piaci
bevezetését kozvetleniil megel6z6en, a HUF alapt szerz6dések kamatait hAromszorosara
emelte, ugyanakkor a CHF/HUF arfolyamvaltozasnak altala ismert és adosra drasztikus
jovoébeni valtozasat elhallgatta)

-Az arfolyamkockazat korlatlan atharitasa az adésra ugyancsak sérti a felhivott alapelvet,
mert a szerzédéses szabadsag tisztességes eljaras szerint korlatozdsa elmaradt a
dontésekben

az Alkotmanybirdsag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban azt allapitotta meg, hogy az
emberi méltdsag, mint az altalanos személyiségi jog anyajoga magaban foglalja a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz, tovabba az énrendelkezés szabadsagahoz valo
jogot, a cselekvési autonémiat is. (ABh 1990, 42.) Az Alkotmanybir6sag a 64/1993. (XII.
22.) AB hatarozatban pedig megallapitotta, hogy a tulajdonjog, mint az egyéni cselekvési
autonémia hagyomanyos anyagi alapja részesiil védelemben. (ABh 1993, 373, 380.) Ezen
megallapitasok alkalmazhatosaganak - a 2008-2009-es globalis pénziigyi valsag és a
tomegesen kotott deviza alapi kolcsonszerzédések kovetkeztében kialakult szocialis



valsaghelyzetre tekintettel - nincs akadalya, s6t sziikségesnek mutatkozik ezeknek a jelen
dontés indokoldsaba torténé beillesztése.

A fogyasztoi kolcsonszerz6dések addsai - a szerzédéskotést megel6zéen cselekvési
autonémiaval rendelkez6 tulajdonosok - az egyensulytalan szerzédési feltételek (igy az
egyoldali szerzédésmddositasok) teljesitésének kényszere Kkovetkeztében olyan
gazdasagi sziikkséghelyzetbe keriiltek, mely a cselekvési autonémiajukat, az
onrendelkezési szabadsagukat Kitiresitette, ez a helyzet pedig emberi méltésagukat is
sérti. Marpedig az emberi méltosag sérthetetlen (Alaptorvény II. Cikk), védelme az allam
elsérendi kotelessége [Alaptorvény I. Cikk (1) bekezdés]

A tamadott hatarozatok a fenti elveket sértik, mert az egyenlétlen szerzodési feltételek
miatt a kérelmez6 cselekvési autondmiajat elvesztette, amelyet a hatarozatok nem
orvosoltak

Alaptorvény I. Cikk (1.) bekezdés: Az Ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam els6rend{ kotelezettsége

A hatarozatok sértik a fenti alapelvet, mert a kérelmez6 szabadsag jogat-gazdasagi
szabadsag is -megsértették:

A bizalomvédelem az Alkotmanybirdsag szerint egy jogszabaly valtozatlan fennmaradasahoz
(hatalyban maradasahoz) flizott megalapozott, jogilag védett varakozas. (1146/D/2001. AB
hatarozat, ABH 2009, 1525, 1540.).[155] A 11/1991. (IIL. 29.) AB hatarozat és a 43/1995. (V1.
30.) AB hatéarozat alapjan a bizalomvédelem (mas néven a szerzett jogok védelmének tesztje)
a jogbiztonsdg részét képezd kelld felkésziilési id6 kovetelményének a mar meglevo
jogosultsagokra torténd vonatkoztatasa. Meglévo jogosultsag hianyaban az Alkotmanybirdsag
csak a norma megismeréséhez sziikséges 1dot kérheti szamon a jogalkotason. (40/2012. (XII.
6.) AB hatéarozat, Indokolas [29]).

Az un devizaalapu torvényekkel kapcsolatos visszahatd hatalyd jogalkotas és az e teriileten
megvalosuld jogszabalyvaltozas a kiszamithatosag hidnyéat jelenti, amely nem egyeztethetd
Ossze az e cikkben garantalt jogbiztonsag elvével.

Alaptorvény IV. Cikk. (1.) bekezdés: mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a
személyi biztonsaghoz

Az Alaptorvény fenti cikkelye megsértésre keriilt, mert az adés -mint a szerzédésben a
banknak nem egyenjogii partner alanya - jogai élveznek prioritast, az adoés a
maganszemélyek és kis/kozépvallalkozasok vannak hatranyos helyzetben a
nagyhatalma bankokkal szemben, mert a bankok sértették meg az alapvetd jogokat,
tisztességteleniil jartak el, mert a valutaarfolyam mozgasat tekintve nem tajékoztattak
egyénileg az adost. A bankok felelssége az elsédleges, mert nem tettek eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének, a jovébeni és altaluk mar ismert arfolyamkockazat
gazdasagi kovetkezményeit illet6en

A kérelmezd ezen alapelv szerinti szabadsagjogat sérti az iligy kapcsan elmaradé
tajékoztatasi kotelezettség megsértése, mint szubjektiv kovetelmény.

Az eljaré birosagok nem érzékelték, hogy rendelkezésére allt az MNB nyilatkozata és a
BET arfolyamtrend eldrejelzése, amelybsl a kérelmezd javara fennallé koriilmény
figyelmen kiviil hagyasa Alaptorvény ellenes.



Alaptorvény V.Cikk Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint
személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetlenil fenyegetd jogtalan
tamadas elharitasahoz

A dontések a fentieket azért sértik, mert a devizaalapt szerzédés-semmis feltételének: A
tartozas osszege végtelenitett-a panaszos vagyonaban indokolatlan hatranyt okoztak, a
jogellenes tobbletfizetés kovetelésnek helybenhagyasaval, tovabba az adés tovabbi ingo
és ingatlanvagyonanak kilatasba helyezett , elkobzasaval”

Az Alaptorvény megfogalmazasa szerint ez a jog a személyta ...... ¢s sajat tulajdona
elleni tdamadas elharitasara jogosit fel.

A kérelmez§ sajat tulajdona védelmében felhivta az MNB nyilatkozatat illetve a BET
arfolyamtrend elorejelzését, amelynek figyelembe vétele esetén a kereset €s a
jogorvoslatok megalapozottak lennének, amelynek kovetkeztében a kérelmezd
tulajdona a jogos védelem kovetkeztében mentesiilne a kérelmezd tulajdondbol
torténd kikertiléstol.

Alaptorvény XII. Cikk (1.) bek.: Mindenkinek joga van.....a vallalkozashoz

A vallalkozashoz val6 jognak — mint minden alapjognak — létezik alanyi jogi, szubjektiv oldala
¢és objektiv, intézményi oldala. Ez annyit jelent, hogy az allamnak nemcsak tiszteletben kell
tartania az alapvetd jogokat (szubjektiv oldal), hanem gondoskodnia kell azok védelmérdl,
gyakorolhatosaguk feltételeinek megteremtésér6l. Az Alkotmanybirosag egy korai
hatarozatban mondta ki azt, hogy az alapvetd jogok ,tiszteletben tartasara és védelmére”
vonatkozodan az allam kételessége a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem mertil ki abban,
hogy tart6zkodnia kell megsértésiikt6l, hanem magéban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell
az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol.

A dontések azért sértik ezt alapelvet, mert a vallalkozds joga magaban foglalja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit a szerz6d6 partnerek szerzdédéses
egyensulyanak elvét. A devizaalapd szerzdédés, mint az adds tekintetében rendkiviil
hatranyos feltételeket tartalmaz6 szakaszai indokolatlanul korlatozzak a vallalkozas
szabadsagat,-a feleket egyenléen megillet6 gazdasagi verseny feltételeit, mert mar a
romaiak altal is ismert és oroszlan szerzédések nevezett jogi megoldas torzitja a verseny
szabadsagat. A szerz6déses partnerek szerzddésbeli egyensulyat kellett volna a
dontésekkel biztositani, adott esetben a végrehajtast megszintetni

Alaptorvény XIII. Cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz..........

A dontések a fentieket azért sértik, mert a devizaalapu szerz6dés-semmis feltételének: A
tartozas Osszege végtelenitett-a panaszos vagyonaban indokolatlan hatranyt okoztak, a
jogellenes tobbletfizetés kovetelésnek helybenhagyasaval, tovabba az ado6s tovabbi ingd
és ingatlanvagyonanak kilatasba helyezett , elkobzasaval”

Alaptorvény XV.Cikk (1.) bek. A torvény el6tt mindenki egyenlé

A szabad vallalkozas és a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek szerzédésben
foglalt elmaradasa -a felek szerzddési jogainak adds hatranyara torténé torzitasa-, a biréi
dontésekben foglalt érintetleniil hagydsa a panaszos tekintetében sértik a torvény elotti
egyenlGséget. E tekintetben a dontések a szerzédések indokolatlan és az ad6sokat sujto
negativ megkiilonboztetése valtozatlanul hagyasa sérti a torvényel6tti egyenléség elvét.



A torvényel6tti egyenl6ség a szerzédéses partnerek szerz6désbol kovetkezd belsé jogi
egyensulyat feltételezik. A végtelenitett tartozds, a korlatok nélkili egyoldala
szerz0désmodositas, a tisztességes tajékoztatas feltételeinek szerzédéses rendezésnek
hidnya a szerzdédést készit6 bank egyoldalu és kirivo mértékii elonyét jelentik, amelyet
korrigalni kellett volna

Alaptorvény XXVIIL Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

A tisztességes eljaras keretében a bir6sagnak elsésorban alkalmazni kellett volna az r.Ptk
205/A. §.(2.) bek-ben foglalt azt az szabalyt, hogy a fogyasztéi szerzédésekkel kapcsolatos
birdsagi eljarasok soran a bizonyitési teher a bankot terheli

Ezt tamasztja ala a Karia 2413/2011 es dontése is

Az r.Ptk. 312.§.(1.) bekezdése kapcsan ugyancsak sériil a tisztességes eljaras elve, amikor
a jogszabaly szovegét relativizalva -tisztesség ne essék - mondvacsinalt jogszabaly
értelmezéssel relativizalja a petitum egyértelmii megfogalmazasat.

E tekintetben az elutasitas jogszabalyi hattér nélkiili indoka az, hogy pénztartozas esetén,
lehetetleniilés miatt nincs szerz6dés megsziinés. A hivatkozott jogszabaly, de maga a Ptk
sem tartalmaz ilyen jogszabalyi kivételt.

Az rPp 163.§- ban foglalt tényallas feltarasi kotelezettség elmaradasaval ugyancsak
hatranyos megkiilonboztetést tartalmaznak a dontések a kérelmezok tekintetében:

A kérelmez6 adésok becsatoltak az MNB nyilatkozatat és a BET 2004 évi arfolyam elére
jelzését.

A szerint a bankoknak mar 2001 évtdl kotelez6en arfolyamkockazat elemz6 szabalyzatot
kellett vezetniiik az MNB napi arfolyamindexe alapjan.

Mivel mindkét bizonyiték ugyanazon a napi arfolyamindexen alapult a banknak
ugyanazon kévetkeztetésre kellett jutnia, mint a BET arfolyamvaltozas elére jelzésnek
azaz arra, hogy a 2004 évi 156,-HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256,-HUF /CHF-re fog
valtozni

Ezen tadjékoztatas visszatartasa a bank részérdl sérti a térvényel6tti egyenléség elvét,
figyelemmel az r.Ptk 205.§-ban foglalt tajékoztatasi kotelezettségre
A fentiek figyelmen kiviil hagyasa a dontésekben sérti a torvény elotti egyenlGség elvét.

Alaptorvény XXVIII. Cikk (1.) bek. mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birosag tisztességes eljarasban biralja el.

Tovabba a kereset tartalmazza a birésag dontésére iranyulé hatarozott kérelmet.

Az Lfb PfIV. 20802/1988-BH 1989 évi 3/109, szerint, a keresetlevél elutasitasara csak
akkor keriilhet sor, ha a hidnyossagok miatta keresetlevél elbiralasa lehetetlen.

A kérelmezo6k allaspontja szerint a benyujtott kérelem elbiralhatd, szemben a birdsagi
dontések mechanikus és sommas allaspontjaval

A dontések azért sértik a felhivott alapelvet, mert:

Az r Pp 152.§.(2.) bekezdése alapjan, ha olyan el6kérdés all rendelkezésre, amely az
érintett ligyet 1ényegi részében befolyasolja, a birésag mérlegelés korében az eljarast
felfliggesztheti



Az el6kérdés az EUB c-51/2017-es dontése lett volna, amely alapjan, amennyiben azt a
dontések bevarjak a tisztességes eljaras keretében mas dontésre jutottak volna.

Az EUB c¢-51/2017-es dontése Rendelkezd része 3. Pontja szerint nem megfelels-
tisztességtelen a tajékoztatas, ha a CHF/HUF arfolyam nagymértéki inflalédasan tuil, nem
tér ki annak gazdasagi kovetkezményeire.-kockazatara.

Ilyen tajékoztatas nem tortént

A hatarozat sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezését, mert a korabbi hatarozatok
feliilvizsgalata soran, nem az Alaptorvény és a jogszabaly céljainak megfeleléen jart el és
indokolt a bir6sag:

Sérti a tisztességes eljaras Alapelvét a bizonyitasi kor jogszabaly megfelel6sségének
vizsgalata elmaradasa., egyben a tényallas feltaratlansaga:

A bizonyitas teher ilyen szempont szerinti elosztasa sérti az Egyezségokmany 6
Cikkelyében foglalt fegyverek egyenl6ségének elvét, mert nem a jogban jaratlan
panaszosnak kell bizonyitani, hanem a jogi szakértelemmel rendelkez6 ellenérdekii
félnek. Ez nem tortént meg.

Az Alaptorvény negyedik modositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte az
Alaptorvény 2012. januar 1-i hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozatokat. Ezért az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kellett, hogy felhasznalhatja-e a
fenti id6pontot megel6z6en hozott hatarozatainak a tisztességes eljarashoz valé joggal
osszefliiggd megallapitasait.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a
hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek
és alkotmanyossagi Osszefliggések felhasznalhatéak az Ujabb ligyekben vizsgalandé
alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor is, ,ha az Alaptérvény adott szakaszdnak az
Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis
egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontés indokoldsaba torténd illesztése.” {13/2013.
(VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor - az Alkotmannyal fennall6 tartalmi és kontextudlis egyezés okan -
iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

A partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmény. A
tisztességes eljaras pedig olyan mingség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitéini.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az indokolt biro6i
dontéshez valé jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogbdl. Az Alkotmanybirosag
szerint: ,az Alap torvény XXVIII . cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsadganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokair6l az eljarasi torvényeknek megfelel6en



sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

A tisztességes eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott m(ikodd birésagok feladata. Az
eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg
fogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkozdé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgalja a
jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott
ugyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényld
lényeges kérdéseket

A birésagi dontés a fentiekben foglalt alkotmanyos elvet sérti, mert nem ad szamot
dontésében arrd], illetve az indokolasbdl nem deril ki, hogy az ligy 1ényeges részeit, és az
azzal kapcsolatos észrevételeket kell6 alapossaggal megvizsgalta e. Ezen koron beliil nem
ad szamot arrol, hogy a jogszabaly-szabaly és az Alaptorvényben foglalt ellentmondasokat
miért nem az Alaptorvényben foglaltak alapjan és javara biralta el.

Ajogaz, ahogyan a jogszabaly a gyakorlatban, a jogszabaly cimzettjeinek magatartasaban
és a birosagok jogalkalmazasi gyakorlataban érvényesiill (amennyiben az adott
jogszabalynak létezik kialakult jogalkalmazoi gyakorlata). Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy az é16 joggal ellentétes, vagy azt figyelmen kiviil hagy6 jogértelmezés nem lehet
helytall6, nem lehet 6sszhangban a gyakorlatban ténylegesen érvényesiilé joggal Az él6
joggyakorlat elemzése egyike azoknak a modszereknek, amelyek nem nélkiilozhetéek,
kilonosen egy tobb éves, évtizedes gyakorlattal rendelkezé szabalyozas értelmezése
esetén. E gyakorlat figyelmen kiviil hagyisa esetén jelent6sen megné a hibas
jogértelmezés veszélye.

A jog lényegével nem egyeztetheté 0ssze az olyan jogszabdly értelmezés, amelynek a
fényében a hosszi idon at egységesen alkalmazott teljes relevans piaci gyakorlat
jogellenesnek mindsiil.

A fentiek alkotmanyossagi problémaként jelennek meg. A Kiiria jogegységi hatarozataban
valamint az ezek alapjan kibocsatott devizahiteles térvényekben foglalt értelmezés -
azaltal, hogy figyelmen kivill hagyta a jogszabaly érvényesiilése soran kialakult
gyakorlatot - valéjdban visszamendleg megvdltoztatta a jogi feltételeket. Ez a Kuria esetén
hatdskorének tullépését eredményezi, a devizahiteles torvények esetén pedig a
visszamendleges jogalkotds tilalmaba litkozik. Mindkettd a jogdllamisdg és a jogbiztonsdg
sérelmét okozza.

A Kuria, illetve annak alapjan az érvénytelenségi torvény altal adott jogértelmezéssel
kapcsolatban felvet6dott az az alkotmanyjogi kifogas, hogy visszamendleg megvaltoztatja
az egyoldalu szerz6désmoddositas lehetdségére vonatkozo jogot.

A tisztességtelenség sziikségszerilien értelmezést igénylé fogalmat a gyakorlat tolti ki
tartalommal. Ha kialakult egy egységes jogértelmezés, amelyet a piaci szerepldk és a
jogértelmezd hatdsagok egyarant kovettek, akkor ezen értelmezés birdsag Aaltali
megvaltoztatasara nincs lehetdség, hiszen az igy kialakult értelmezés mindsiil jognak, az
valik a tisztességtelenség fogalmava. A Kuria ezért jogellenesen jart el, amikor a



tisztességtelenség fogalmat az egyoldalu szerzédésmodositasi jog kapcsan
Ujraértelmezte.

A visszamenoleges jogértelmezés-mivel jogbiztonsagot veszélyeztet-, sérti a tisztességes
eljaras elvét.

A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikddésének a kiszamithatosagat is. [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABh 1995, 383.

Tovabba a hatarozatok sértik a jogalkotasrdl szo6l6 torvényben foglalt azon elvet, hogy
a”cselekmény” Kkeletkezése id6pontjaban hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni.
Tovabba ebbdl kovetkezéen az abban az idépontban keletkezett és Kkotelezben
figyelembeveendd vagy ajanlott birésagi dontéseket.

Az Lfb  BH 1995/437es dontése értelmében amennyiben egyoldald
szerz8désmodositasban allapodtak meg a felek, a szerzédésben bele kell foglalni a
modositas ,legfelsé hatarat”

Ugyancsak nem felelnek meg a déntések az EBH 2001.545 je-ben foglalt érdemi vizsgalat
kovetelményeinek

Mivel ez az érintett szerz6désbol egyértelmiien hidnyzik a keresetet elutasité és az
elutasitast helyben hagy6 dontések sértik a jogallamisagb6l ered6 jogbiztonsag elvét.

Alaptorvény XXVIIL Cikk. (7.) bekezdésben foglaltakat, amely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan...birésagi hatdsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét serti.

az Alkotmanybirosag egy altalanos kovetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. Ennek értelmében a jogorvoslathoz val6é jogot az azt megtestesitd
jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és a hatékonysag
kovetelményeinek megfelel. Erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy
minden jogorvoslat 1ényegi eleme a jogorvoslas lehet6sége, vagyis, hogy a jogorvoslat
formailag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat

A korédbbi I. foka birdsagi hatarozathoz hasonléan elmarad a feliilvizsgalat érdemi
lefolytatasa, mert a dontés csupan formai okokon alapul, azaz elmarad az érdemi dontés,
a részletes okszer(i és a teljes tartalmat atfogé indokolds, mint az érdemi dontés
kontrollja.

A tisztességes eljaras keretében a birésagnak elsésorban alkalmazni kellett volna az r.Ptk.
205/A.8.(2.) bek.-ben foglalt azt az szabalyt, hogy a fogyasztéi szerzddésekkel kapcsolatos
bir6sagi eljarasok soran a bizonyitasi teher a bankot terheli

Ezt tAmasztja ald a Kuria 2413/2011-es dontése is.

Az r.Ptk 312.§.(1.) bekezdése kapcsan ugyancsak sériil a tisztességes eljaras elve, amikor
a jogszabaly szovegét relativizdlva -tisztesség ne essék - mondvacsindlt jogszabaly
értelmezéssel relativizalja a petitum egyértelmii megfogalmazasat.

E tekintetben az elutasitas jogszabalyi hattér nélkiili indoka az, hogy pénztartozas esetén,
lehetetleniilés miatt nincs szerz6dés megsziinés. A hivatkozott jogszabaly, de maga a Ptk.
sem tartalmaz ilyen jogszabalyi kivételt.



Az rPp 163.§-ban foglalt tényallas feltarasi kotelezettség elmaradasaval ugyancsak
hatranyos megkiilonboztetést tartalmaznak a dontések a kérelmezdk tekintetében:

A kérelmezé adésok becsatoltak az MNB nyilatkozatat és a BET 2004 évi arfolyam elére
jelzését.

Aszerint, a bankoknak mar 2001 évtél kotelezéen arfolyamkockazat elemz6 szabalyzatot
kellett vezetnilik az MNB napi arfolyamindexe alapjan.

Mivel mindkét bizonyiték ugyanazon a napi arfolyamindexen alapult a banknak
ugyanazon kovetkeztetésre kellett jutnia, mint a BET arfolyamvaltozas elérejelzésnek
azaz arra, hogy a 2004 évi 156.-HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256.-HUF/CHF-re fog
valtozni.

Ezen tajékoztatas visszatartasa a bank részérol sérti a torvényelotti egyenléség elvét,
figyelemmel az r.Ptk 205.§-ban foglalt tajékoztatasi kotelezettségre. Ennek alkotmanyos
alapelve alapjan adost a szerzédésben egyenl6 feltételekhez kellett volna juttatni, azaz a
szerz6dés megkotése elott az arfolyamtrend banki ismeretei tekintetében teljeskor(i
tajékoztatast kellett volna adni

Egyezségokmany 6. CikKk. tisztességes eljaras ,fegyverek egyenldségének elve”.

A dontések sértik a fenti alapelvet, mert figyelmen kiviil hagyjdk a szerzédési
egyensulytalansag tényét, amely az addsok hatranyara megvalosul, igy a tisztességes
tajékoztatashianya az arfolyamkockazat gazdasagi kovekezményeit illetéen, a bankjavara
egyoldala szerz6désmodositas lehetsége, ellensuly beépitése nélkiil

A Legfels6bb birésag 1995 .év 397-es vagy 414-es allasfoglalasa szerint egyoldalu
modositas esetén meg kell ,saccoli” a valtoztatds legmagasabb mértékét, amely nem
tortént meg.

EUB ¢-51/2017 dontés a 3. pont szerint nem elegend6 az arfolyam nagymértéki
inflilédasara utalni, tajékoztatast kell adni annak gazdasagi kockazatarol is. Ez nem
tortént meg

1b.)

f.) Hatarozott dontési kérelem:

Inditvinyozom a Kuria Gfv VI.30.056/2021/5 illetve a Févarosi [télétaba
4.Pf.20.496/2020/3 Fo6varosi Torvényszék 66.P.22.830/2019/23-1 sz. hatarozatai
Alaptorvény ellenessége megallapitasat és megsemmisitését.

(A Kuria Pfv I. Tanacsa hasonlé targyu és jogalapu ligyben helyet adott a keresetnek-
szemben a jelen ligyben hozott dontésével- amely veszélyezteti a jogbiztonsagot:
Pfv.1.21.000/2020/8)

tovabba:

A Kiria a masodfoku birésaggal egyezoen ugy itélte meg, hogy a perbeli szerzédés
megkotéséttobbnappal megel6zéen a felperesek altal aliairt kockazatfeltaré nyilatkozat
tartalma és a szerzédésben foglalt tiajékoztatas nem felel meg a megfelelé tartalmu
tajékoztatassal szembeni elvarasoknak, igy a Kiria a jogerés masodfoki, Fovarosi
[télétabla altal hozott kozbensé itéletet hatilyiban fenntartotta, mely szerint a perbeli
kolcsonszerz6dés egésze érvénytelen. Tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.



2007. julius 9-én a felperesek, mint adosok az alperessel, mint hitelezével kozjegyz6i okiratba
foglalt életbiztositassal kombinalt lakosségi jelzalog kolcsonszerzodést kotottek, melyben
kikototték azt is, hogy az arfolyamkockazatbdl eredéen az adésok a bankkal szemben igényt
nem érvényesithetnek.

A felperesek modositott keresetilkben elsddlegesen a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat kérték és az arfolyamkockazatot telepit6 szerzodéses rendelkezések korében ugy
nyilatkoztak, hogy azoknak a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelensége miatt az egész szerzddés
érvénytelen.

Az elsofokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta.
Megitélése szerint a felperesek vilagos tajékoztatast kaptak arrdl, hogy a devizaalapu
kolcsonszerz6dés aladirdsaval bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallalnak, amely
gazdasagilag nehezen viselhet6vé valhat.

A felperesek fellebbezése folytan eljaré Févarosi [téltabla, mint masodfoki birésag kézbensd
itéletével az els6foka
birdsadg itéletének az érvénytelenség megallapitdsa iranti keresetet elutasito részét
megvaltoztatta ¢€s megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzédés érvénytelen.

A masodfokt birdsag az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és e korben az elséfoka
birdsdgot a per Ujabb targyaldsdra €s Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: “az alperes dltal az drfolyamkockdzat
korében adott tdjékoztatds — kiilonosen a széban kapott tdjékoztatdsra és a szerzédés egyéb
rendelkezéseire tekintettel — nem felelt meg az EUB C-186/16., C-51/17. szamu itéletében és a
2/2014. PJE hatdrozatban megfogalmazott azon kovetelményeknek, miszerint a tdjékoztatdsnak
alkalmasnak kell lenni arra, hogy a fogyaszté értékelni tudja a feltétel pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasdgi kovetkezményeit is.

A szerzddés rendelkezéseibdl mindosszesen annyi kivetkezhet, hogy a fizetési kotelezettség fiigg
a devizadrfolyam alakuldsatol, de nem dllapithaté meg abbol, hogy a fogyasztokra hdtrdnyos
drfolyamvaltozdsnak, valamint az ebbdl adodo tobbletfizetési kotelezettségnek felsé hatdra
nincs, az korldtlan, és nem tinik ki az sem, hogy az drfolyamvadltozdasbol eredden a
torlesztorészlet akdr jelentGsen is megemelkedhet, hogy az drfolyamvdltozds lehetdsége valds.”

A masodfoku birdsag leszogezte, hogy a_éltal az arfolyamkockazatrél adott
tajékoztatds nem vilagos €s nem érthetd, igy az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen, ami a perbeli kdlcsonszerzodés egészének érvénytelenségét eredményezi.

Az alperes pénzintézet feliilvizsgalati kérelemére eljaré Kuaria a masodfoku itélettel értett egyet
€s a szerzddést az arfolyamkockéazat feltardsanak hidnyossagai okan érvénytelennek
nyilvénitotta

Kuria-Gfv.VII_.30.410-2020-4.-kbzbenso-itelete

A Kiiria az els6- és masodfoki itéletet feliilvizsgalta és hatalyon kiviil helyezte az itéletek
azon részét, mely potolta a hianyzo torlesztorészletet, tovabba megallapitotta az adoés
részére az alperes pénzintézet altal nyujtott kockazatfeltiras hidnyossagait és nem
megfelel6 voltat. Az itélettel szemben tovabbi feliilvizsgélati kérelemnek helye nincs.



Az els6fokon eljaré Fovarosi Torvényszék itéletében kimondta, hogy a felek k6zott 2008.
aprilis 30. napjan aldirt lakasvasarlasi célu, svajci frank alapa kolcsonszerz6dés érvénytelen a
torlesztorészlet hianya miatt. A szerzodést az elsé foku birésag érvényessé nyilvanitotta annak
pétlasaval. A maésodfokon eljaré Févarosi [télétabla az els6foka dontést — felperes ados
fellebbezése ellenére — helybenhagyta.

“A Kuria ugy itélte meg, a perbeli kockdzatfeltdro nyilatkozatban nyujtott tdjékoztatds alapjdn
a felperes azt valéban szdmitdsba vehette, hogy a kblcsonszerzédéshez kapcsolédik
drfolyamkockdzat, azonban az dtlagos fogyaszto mércéjén keresztil megitélt felperes a
tdjékoztatas tartalmadbol azt nem ismerhette fel, hogy pontosan mit jelent és milyen
kovetkezményekkel jar az, hogy azt viselni tartozik.

A Kuria dontése értelmében tehat az arfolyamkockazatrdl adott tajékoztatas nem felel meg a
tisztességes tajékoztatdssal szemben felallitott kovetelményrendszernek, igy a Kuria az
elséfoku birésagot ebben a kérdéskorben 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta. Az j
eljarasban — tekintettel arra, hogy a jelen hatarozatban kifejtettek szerint az arfolyamkockazatra
vonatkozé  tdjékoztatds tisztességtelen volt — az  els6foki  birdsagnak ezt
figyelembe véve kell elbirdlnia a felperes szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezménye
levonasara iranyul6 kereseti kérelmét.
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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet az elséfokl itélet felUlvizsgalati kérelemmel érintett
rendelkezésére kiterjedéen hatalyon kivil helyezi, és az els6foku birdsagot az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa tekintetében uj eljarasra és (j
hatarozat hozatalara utasitja.
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