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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3216/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.056/2021/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozoé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kiria Gfv.V1.30.056/2021/5.
szamd itélete, valamint azzal &sszefiiggésben a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.20.496/2020/3. szamd itélete és a F6-
varosi Torvényszék 66.P.22.830/2019/23-1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének, IV. cikk (1) bekezdésének, V. cikkének,
XIl. cikk (1) bekezdésének, XllI. cikkének, XV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1)=(7) bekezdésé-
nek sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgal6 el6zményi ligy lényegét az aldbbiak szerint foglalta 6ssze.

Az inditvanyoz6 mint adéstars deviza alapu hitelszerz6dést kotott egy bankkal. Az inditvanyozé a szerz6dés
semmisségének megdllapitasa irdnt — késébb tobbszor médositott — keresetet terjesztett el arra hivatkozva,
hogy éllaspontja szerint az dltala kotott devizahitel szerz6dés konstrukcidja tisztességtelen szerzGdési feltétele-
ket tartalmazott. Az inditvdnyozé szerint a szerz6déskotés sordn a szerz8dé fél nem tett eleget a fogyasztokat
megilletS tajékoztatasi kotelezettségének, igy az inditvanyoz6 fogyasztéként nem tudta felmérni a deviza alapu
hitelszerz6dés kockazatait. Az elsg fokon eljar6 birésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A mdasodfokd
birésdg az elséfoku itéletet helybenhagyta. A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a devizahitel szerz&dés folytan sériilt az Alaptorvény 1. cikkének az dllam
alapjogi intézményvédelmi kotelezettségét rogzits (1) bekezdése, a IV. cikk (1) bekezdés szerinti szabadsaghoz
és személyi biztonsdghoz val6 joga, az V. cikkben rogzitett onvédelem joga, a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt
vallalkozas szabadsagahoz valé jog, a XIII. cikke [helyesen: annak (1) bekezdése] szerinti tulajdonhoz valé joga,
illetve az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt torvény el6tti egyenlGség kovetelménye. A birésagok
pedig allaspontja szerint dontéshozataluk sordan mindezeken tilmenden az ebbdl fakadé jogvitat olyan médon
biraltdk el, amely a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé joga, valamint a (7) bekez-
désben rogzitett jogorvoslathoz valé joga sérelmét eredményezte.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek sordn megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
az alabbiak szerint csak részben felel meg.

3.1. Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a tamadott kdriai itélet kézbesitésének id6pontjdhoz képest
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében terjesztette eld.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek rész-
ben tesz eleget. Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirésdg hatdskorét megalapozd torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §-a); és az Alaptorvény sériilni Vélt rendelkezéseit [I. cikk (1) bekezdése, IV. cikk (1) bekezdése,
V. cikke, XII. cikk (1) bekezdése, XIll. cikke, XV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdéseil;
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és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott biréi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére is.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése, IV. cikk (1) bekezdése, V. cikke, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikke és
XV. cikk (1) bekezdése inditvanyozé altal allitott sérelmével kapcsolatos hivatkozasok tekintetében ugyanakkor
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azok valédi érvelést nem, minddssze — a szoban forgd alaptorvényi
rendelkezések tartalmanak felidézése mellett — annak rogzitését tartalmazzak, hogy az inditvanyozé alldspontja
szerint a per alapjaul szolgalé hitelszerz6dés egyes tartalmi rendelkezései, illetve maganak a szerz6dés meg-
kotésének a koriilményei, a hitelintézet szerinte kifogdsolhaté eljardsa — nem pedig a tdmadott birésagi donté-
sek — ezen alaptorvényi rendelkezésekkel ellentétben dlltak. Az inditvanyozé az emlitett alapjogi rendelkezések
allitélagos sérelmét az alkotmanyjogi panaszaval is tdmadott birésagi dontésekkel kizarélag annyiban hozta
Osszefliggésbe, hogy mivel az ligyében sziiletett birésagi itéletek — a szamara kedvezétlen tartalmuk okan —
nem orvosoltdk azokat, a birésagi eljdras(ok) az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése sérelmével Gssze-
fliggésben elGadott egyéb érvelése [téves jogalkalmazas és megfelel§ indokolas hianyal mellett ez okbdl ki-
folyélag sem vol(ak) tisztességesnek tekinthetd(ek).

Mivel az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett allaspontjdnak megfelel&en a fentiek szerinti inditva-
nyozoi érvelés nem tekinthetS olyan alkotmanyjogilag is értékelhetS — és az alkotmanyjogi panaszban hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezések sérelmére tekintettel megsemmisiteni kért biréi dontések vonatkozasaban is
értelmezhet6 — érvelésnek, amely az Abtv.-nek a hatarozott kérelemre vonatkozé 52. § (1b) bekezdésének
e) pontjaban foglaltaknak eleget tenne, ezért az Alkotmanybirésagnak az emlitett panaszelemek tekintetében
érdemi vizsgdlat lefolytatasara nem volt lehet&sége.

A jogorvoslathoz val6 jog sérelmével sszefliggésben elGadott — és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga-
nak a birésdgok altal elGidézett sérelmére vonatkozé érvekkel keveredd — inditvdnyozoi érvelés alapvetSen
azon alapul, hogy tigyében val6jaban nem is kertilt sor kérelme érdemi elbiralasara, illetve jogorvoslatra sem;
mivel keresetének elsG fokon tortént, szerinte téves jogszabalyértelmezés okdn torténd elutasitasa és ezen don-
tésnek a fels6bb birésagok altali helybenhagyasa révén értelmezése szerint ez elmaradt. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatos inditvanyozéi érvelések tekinteté-
ben ezért az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy azok a tamadott kiriai dontés vonatkozdsaban az indit-
vany értelmezésében val6jaban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog inditvanyozé altal megallapithaténak
vélt sérelmével Gsszefliggésben hoznak fel (tovabbi) érveket; ondlléan a jogorvoslati jog sérelme tekintetében
azonban szintén nem tekinthet&ek alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldsnak. Az Alkotmanybir6sdg az indit-
vanyozok dltal e kérben el6adott érveket mindezekre tekintettel a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog alli-
tott sérelmével Gsszefliggésben értékelte az eljarasa soran {hasonléan lasd: 3470/2022. (XIl. 6.) AB végzés,
Indokolas [15]}.

A fentiek értelmében az inditvanyozé altal elGadott érvek értékelésére az Alkotmanybirésagnak kizarélag a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé jog allitott sérelmével 6sszefliggésben volt elméleti lehetSsége.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag erre tekintettel a befogadhat6sag (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kap-
csolatban a kdvetkezSket allapitotta meg.

Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést illetGen az Alkotmanybirdsag
emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kap-
csan elméletileg vizsgalhaté alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat
érintGen {lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés}. Ennek Iényeges tartalmara a beadvany is utal; a jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez
képest nem vet fel olyan j, alapvetd alkotmdnyjogi jelentGség kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi
elbiralasat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésadg a kovetkez6kre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi donté-
sek felilvizsgdlata soran az Alaptérvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja, ugyanakkor — hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt feliilbiralataba.
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A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithaté volt azonban, hogy az inditvanyban foglaltak teljesitése
valdjaban erre irdnyul. Az inditvanyozé dltal a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme kapcsan el6-
adott érvek ugyanis kiviil esnek az alkotmanyjogi szempontd mérlegelés tartomanyan. igy nem tartozik ebbe
a korbe, és ezért szakjogi szempontu feltilmérlegelés tilalmaval ellentétes lenne azon kérdés Alkotmdnybirésag
altali vizsgalata, hogy indokolt volt-e, és ha igen, milyen kérben és tartalommal az eljaré elséfoki birésag altal
hidnypétldsi felhivas kibocsdjtdsa; a konkrét eset kapcsan a felek dltal hivatkozott és az eljaré birésagok
altal relevansnak itélt jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint az Eurépai Unié Birésaganak iranyad6 dontése-
inek értelmezésére a megfelels (szakjogi) tartalommal kerdilt-e sor; mint ahogyan az sem képezheti alkotmany-
bir6sagi mérlegelés targyat, ha az alkalmazott jogszabalyok a bizonyitasi terhet — amint azt az eljaré elséfoki
bir6sag érvényesitette is az eljdrdsa soran — altalanos érvénnyel a felperesre (a jelen esetben az inditvanyozoéra)
telepitik, nem pedig az ellenérdekd félre. Ezen az sem valtoztat, ha a konkrét esetben ez utébbi az inditvanyo-
zéval a perben szemben 4ll6 — és megitélése szerint er6folényben 1évg, a jogi- és bizonyitasi eszkdzok terén
a vellk szerz&dott maganszemélyeknél nagyobb szakértelemmel és anyagi eszkozokkel rendelkezé — pénz-
intézetet jelenti.

Az inditvanyoz6 mindezen feliil a Kiria és az alsébb fokon eljart birésagok dontéseinek indokolasat hianyos-
nak, az tigye mikénti kimenetele szempontjabél meghatarozéan tévesnek is tartja, ami alldspontja szerint szin-
tén az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta. Ezzel kapcsolatban hivatkozasanak alapja
elsédlegesen az, az ligyében alkalmazott jogszabalyok, illetve a sérelmezett dontésekben hivatkozott hazai és
uniés joggyakorlat tigyében tévesen keriilt alkalmazasra; illetve azoknak a birésag altal valasztott tartalommal
torténd alkalmazasa indokairdl az eljaré bir6sagok nem adtak kell6en szamot, mint ahogyan arrél sem, hogy
,a jogszabaly-szabdly és az Alaptorvényben foglalt ellentmondasokat miért nem az Alaptorvényben foglaltak
alapjan és javara birdlta el.”

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor az Alkotmanybirésag az iratok alapjan megallapitotta, hogy az eljaré birésagok
a dontéseiket megindokoltak, az azok rendelkezd részét az altaluk sziikségesnek itélt mértékben aldtamasztd
szak- (és részben alkotmanyjogi és unios) jogi érveket az indokoldsban rogzitették.

Mindezek miatt az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [351}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sért§ jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljdras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint tovabba a jelen tgyben vizsgalt birésagi dontések kapcsan nem volt
feltarhato olyan, az alkotmdnyossdg szintjére felér§ indokolasi hidnyossdg sem, amely az Alkotmanybirésag
beavatkozdsat, és a tdmadott dontés(ek) alaptorvény-ellenessége megallapitasanak és megsemmisitésének
sziikségességét megalapozottan felvethették volna. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl ugyanis nem ko-
vetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hataro-
zat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség azt az el-
varast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem minden egyes részletre, hanem
az ugy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {Lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat,
Indokolds [31], megerGsitette pl. 18/2018. (VI. 12.) AB hatdrozat} Onmagaban az, hogy az inditvdnyozd
az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, tévesnek, vagy éppen hidanyosnak és ezekbdl
kifoly6lag magara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett alland6 gyakorlat szerint nem tekinthet6 az eljards
tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kévetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyos-
sagi kérdésnek.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sag nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelke-
zésével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat meg-
alapozhatna.
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[22] 4. Az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel az Abtv. 29. §-dban — és részben az 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaiban — firott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsdg ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/522/2022.



