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Targy: a IV/1865/2021. szamu inditvannyal kapcsolatos

Tisztelt Elnék Ur! Tisgtelt Fétitkdar Ur!

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.
§ (1) bekezdése alapjan eléterjesztett alkotmanyjogi panaszéaban a Kuria Kfv.11.37.095/2021/2.
szamu végzése mellett, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 116. § d) pontja alaptdrvény-ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését kéri az
Alkotmanybirdsagtdl. A Kp. sérelmezett rendelkezése szerint a Kuria hatarozata ellen nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az inditvanyoz6 altal sérelmezett, alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi eldiras az igazsagligyért
felelés miniszter elsé helyi kodifikacios feladat- és hataskorébe tartozo jogszabaly részét képezi,
ezért a tdmadott rendelkezéssel Osszefiiggd jogi véleményemrdl az Abtv. 57. § (1b) bekezdésére
tekintettel az alabbiak szerint tdjékoztatom.

Mindenekelétt kiemelendd, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium (a tovébbiakban: IM) tiszteletben
tartja az Alaptérvényben biztositott birdi fliggetlenséget és a hatalom megosztasanak elvét, ezért
allaspontomat kizardlag a Kp. rendelkezésének alaptorvény-ellenességét allité inditvanyi elemek

kapcsan és nem a tamadott birdi dontéssekkel Osszefliggésben adom el6. Megjegyzem tovabba,
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hogy az amicus curiae beadvdnyom alapjat az inditvanyban foglaltak képezik, az ligy egyéb
dokumentumai nem éllnak az IM rendelkezésére.

Az Alkotmanybirésag egy 2016-os hatirozatdban megerdsitette a jogorvoslathoz vald jogra
vonatkoz6 kovetkezetes gyakorlatat, amely alapjan ,,az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdésében
rogzitett jogorvoslathoz valo jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi,
illetéleg hatosagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a
mds szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulds lehetdséget jelenti [...]. Az Alkotmdnybirdsdg
kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhato dsszefiiggésbe” "{3025/2016. (I1.
23.) AB hatérozat, Indokolas [24]}.

Mivel a feliilvizsgélati eljaras az alkotmanyosan megkdvetelt rendes jogorvoslaton tulmend,
rendkiviili jogorvoslati lehetdség, ,,a térvémyhozonak — az egyéb alkotmanyi rendelkezésekkel
osszhangban (pl. diszkriminacio tilalma) — teljes szabadsagaban dll ennek tartalmat és korlatait
megallapitani.” {3054/2015. (I1I. 13.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A Kp. 116. § d) pontja kimondja, hogy a Kuria hatarozatdval szemben feliilvizsgalatnak nincsen
helye. A jogalkoté a Kp. megalkotasakor azért helyezkedett erre az allaspontra, mivel, ha minden
egyes kuriai dontéssel szemben a feliilvizsgalatot, mint rendkiviili jogorvoslatot, biztositani
sziikséges, akkor egy végtelen foku jogorvoslati rendszert lett volna sziikséges 1étrehozni, ugyanis
ha a Kuria dontésével szemben lenne wjabb feliilvizsgalati forum, akkor a felettes birosagi szerv
dontése ellen miért ne kellene biztositani az Gjabb feliilvizsgalat lehetdségét, s igy tovabb.

A kozigazgatasi per, amelyet a végrehajté hatalomtdl fliggetlen és 6néllo szervek, a birdsagok
folytatnak le, a kifogasolt kdzigazgatasi cselekményekkel szemben hatékony jogorvoslati forumnak
mindsiil, igy a megfeleld jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jog garantalasa a kozigazgatasi birdi t
intézményesitésével és a gyakorlatban valé hozzaférhetoségével megtortént. A kiriai feliilvizsgalat
(mint ahogyan példaul az Alkotmanybirdsag eljarasa az alkotmanyjogi panaszok alapjan) az allam
altal biztositott, a hatékony jogorvoslaton tuli plusz (rendkiviili) jogorvoslati eszkbznek mindsiil.

Az az érvelés, amely abbdl indul ki, hogy a Kp. 116. § d) pontja sérti a jogorvoslathoz valé jogot,
allaspontom szerint nem 4allja meg a helyét, mert a kozigazgatasi cselekménnyel szembeni
kozvetlen, hatékony jogorvoslat a kozigazgatdsi perben biztositott. Az allam ezen felil adhat
lehetdséget tovabbi, rendkiviili jogorvoslati eljarasra. A feliilvizsgalat lehetGségét kozigazgatasi
perekben a Kp. 118. § (1) bekezdése befogadhatdsagi vizsgalathoz koti, azonban a jogalkotd e
mozgasterét, vagyis hogy csak a kiilonds jelentoségiinek itélt esetekben engedi meg a rendkiviili
perorvoslat igénybevételét, a fentiek alapjan a tisztességes eljaras és a jogorvoslathoz val6 jog
biztositasara vonatkozé alkotmanyos kovetelményeknek megfeleléen gyakorolta. A Kuria, mint
végso biroi forum altal a befogadhatosag kérdésében hozott dontés ellen — ahogyan a Kuria barmely
hatérozata ellen — tovabbi perorvoslatnak — sem fellebbezésnek, sem feliillvizsgalatnak — nincs
helye, azonban ez a jogorvoslathoz val6 jogot alaptérvény-ellenesen nem korlatozza, mert azt mar
az els6fokon meghozott biréi itélet biztositotta.
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Mindezekre tekintettel, alldspontom szerint a Kp. inditvanyban tdmadott rendelkezése 6sszhangban
all az Alaptorvénnyel.

Kérem t4jékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2021. oktéber ,,|{
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