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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsag altal kelt 2021. janius 3-i
IV/1865-1/2021. iigyszamon megkiildott tdjékoztatolevelében elbirtak vonatkozasaban az
alabbi :

hianypotlast

terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag az altala kelt 2021. janius 3-i IV/1865-1/2021. igyszamon
megkiildott tajékoztatolevelében arrdl tdjékoztatott, hogy a 2021. majus 26-an érkezett
alkotményjogi panasz hidnyos a tekintetben, hogy a Kiria Kfv.11.37.095/2021/2. szamu
végzese, a Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium 12.K.701.793/2020/13. szam
itélete, valamint a 2017, évi L. torvény 116. § d) pont vonatkozasaban nem tartalmaz kellé
alapjogi érvekkel alatdmasztott indoklast arra nézve, hogy mennyiben és miért sérti az
alaptérvényben biztositott jogaimat.

1. A Karia Kfv.11.37.095/2021/2. szam végzése és a Kp. 116. § d) pont vonatkozdsiaban

A Kuria altal hozott Kfv.I11.37.095/2021/2. szam a feliilvizsgélat megtagadasarol szolo
végzése alaptérvény-ellenes a tekintetben, hogy sérti a tisztességes eljarashoz valo jogok
biztositasat és garanciait.

Magyarorszag Birosagai az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése értelmében ,,4 birdk
fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak.”

Magyarorszag Birdsagai az Alaptorvény 28. cikk értelmében ,,4 birosdgok a jogalkalmazds
sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban
értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositdsdra irdnyuld javaslat
indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.”




A Kiria a feliilvizsgalat megtagadasat a 2017. évi L. torvény (tovabbiakban Kp.) alapjan hozta
meg.

A Kp. 115. §-a alapjan a feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslatnak mindsiil, de ugyanakkor
deklarélja, hogy a feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozé szabalyokat a Kp. XIX.
fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni.

A Kp. 115. § értelmében a Kuria, mint masodfokua birésag jart el az tigyben, de mivel a Karia
masodfoku birdsagként jart el, igy a Kp. 104. § (1) bekezdése alapjan nem utasithatta volna
vissza az inditvanyozo6 feliilvizsgalati kérelmének befogadasat, mivel e jogszabalyhely alapjan
a fellebbezés nem felel meg a Kp. 100. § (2) bekezdésében foglaltaknak vagy mas okbol
kiegészitésre, kijavitasra szorul, az elndk intézkedik a hidnyok pétlasa irant.

A Kuria ezzel szemben — mint masodfoku birésdg — nem a fellebbezés szabdlyait alkalmazta,
hanem a Kp. 118. § (2) bekezdés alapjan dontétt, vagyis a fellebbezés intézményére
vonatkozd eljarasi szabalyok helyett a fellilvizsgalatra vonatkozé szabalyokat alkalmazta, ez
pedig egyfajta 6nkényességet is mutathat annak vonatkozasaban, hogy mig a fellebbezésnél a
Kurianak lehetdsége, sét kotelessége lett volna hidnypdtlasra felhivni a felet, de ennek
ellenére a fellilvizsgalatra vonatkozd szabalyokat alkalmazta.

A Kuria Kfv.11.37.095/2021/2. szam® végzése, melyben a Kp. 116. § d) pont hivatkozas
szerint fellebbezésnek nincs helye sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot az Alaptérvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban. ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birésdagi, hatdsdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
Jjogat vagy jogos érdekét sérti.”

A Kuria Kfv.11.37.095/2021/2. szamu végzése a Kp. 116. § d) pont hivatkozassal abban sérti
az inditvanyozo6 Alaptérvényben meghatarozott alapjogat — tisztességes eljdrdshoz valé jog —
hogy a végzés ellen a Kp. 116. § d) pont tiltja a fellebbezést, amelynek garancidja a sérelmes
nem megfelelé dontés orvoslasa.

A kozigazgatas tevékenységével szembeni birdi jogvédelem része a jogorvoslathoz valo
jognak, amit az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése mond ki. Az Alkotmanybirdsag az
alanyi kor tekintetében kimondta, hogy mindenkinek joga van jogorvoslattal éini olyan
dontéssel szemben, amely az § jogat vagy jogos érdekét sérti [17/2018. (X. 10.) AB hatérozat,
25/2018. (XII. 28.) AB hatédrozat]

A tisztességes eljaras az eljarasi igazsag érvényre juttatasat szolgalja és a jogallami normaknak
eleget teve eljaras lefolytatasdra ad lehet6séget, de 5nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy az
eljaras eredménye minden esetben helyes legyen, ezért biztositjdk a jogorvoslati jogot az
Alaptorvény XX VIIIL. cikk (7) bekezdés.

A Kiria végzése alkalmas lehet arra, hogy a fél a bir6saghoz fordulés jogat — amely a
tisztességes eljardshoz valo jog legalapvetébb kovetelménye — korlatozza.

A birésag egy olyan forum, amelynek eljarasatol alappal varhatjuk jogaink hatékony
védelmét, és amelyhez ezért bizalommal fordulhatunk akér az dllammal, akar mas
személyekkel szembeni jogvitdkban. Az allamnak garantalnia kell a kdzigazgatasi hatarozatok
birdi feliilvizsgalatat is, ezzel szemben a Karia Kfv.11.37.095/2021/2. szamu végzése és a Kp.
116. § d) pontja ezeket nem biztositja, biztositotta.



A birésaghoz fordulds joga — amely a tisztességes eljardashoz valo jog legalapvetobb
kovetelménye — mint a jogérvényesités egyik eszkoze is, de ezt meghaladva a
jogérvényesitésnek az egyik alapvetd garancija a hatékony jogorvoslathoz valé jog.

Az alaptdrvény minden az érintett jogat vagy jogos érdekét sértd birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontéssel szemben biztositja a jogorvoslati jogot, de ezzel szemben a Kp. 116. §
d) pontja kizarja a fél jogorvoslati joganak biztositasat és ezzel valik e jogszabalyhely
alaptdrvény-ellenessé, mivel a jogorvoslathoz valé jog akkor érvényesiil, ha a kilatasba
helyezett jogorvoslat alanyi jogon igénybe vehet6 [5/1992 (1.30.) AB hatédrozat] és alkalmas
arra, hogy ténylegesen jogvédelmet adjon a jogaiban megsértett félnek. Ez utdbbi feltétele,
hogy a fellebbviteli szerv érdemben feliilbiralhassa tény — és jogkérdésben a megtamadott
dontést [41/1991 (VIL.3.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyuUjtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara".
A jogorvoslathoz valé jogbdl az kovetkezik, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatdrozott
keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk €s a jogorvoslati kérelemben irtakat a
jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat [20]-
[21] pont}

A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyéat tekintve a birdi, illetleg
a hatésagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsold érdemi
hatdrozat feliilvizsgélata érdekében legyen lehetéség mds szervhez, vagy azonos szerv
magasabb férumahoz fordulni.

A jogorvoslati Gt igénybevételének nem el6feltétele tovabba valamely jog - esetleg alapjog -
tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos
érdekét) sérti a tdmadott dontés. A jogorvoslathoz vald jog mint alapjog sérelme tehat akként
is megvaldsulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem éllapithaté meg az iigyben.
(3064/2014. (111. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17])

A Kiria végzése és a Kp. 116. § d) pontja a fenn leirtak tekintetében alkalmas arra, hogy az
inditvanyozd tisztességes eljarashoz vald jogaban korlatozza a tekintetben, hogy akadélyozza
a birosaghoz fordulés jogat és a jogorvoslathoz vald jogét, mely két jog a jogérvényesités
eszkozei.

Mivel a Kp. 116.§ d) pontban foglaltak kizarjak a fellebbezés jogat €s mint ilyen torvényi
rendelkezés az Alaptorvény rendelkezéseivel ellentétes, ezért a Kp. 116, § d) pont
alaptorvény-ellenes, és mint a Kuria egy alaptérvény-ellenes jogszabélyhelyi hivatkozassal
zérta ki a fellebbezd felet a jogorvoslathoz valo jogabdl, igy a Kuria Kfv.11.37.095/2021/2.
szamu végzése is alaptorvény-ellenes.

A Kuria, mint a bir6sagi szervezetrendszer csticsaként az éltala kibocsatott végzést a Kp. 116.
§ d) pont alapjan megtagadta és a Kuria fellett csak az AB all ezért véleményem szerint a Kp.
e rendelkezése alaptorvény-ellenes mert nem biztositja a félnek a jogorvoslathoz valé jogat
olyan végzés ellen, amely szamara sérelmes és jogos érdeket sért.

Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mas kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogadt vagy jogos
érdekét sérti.”



A Kuria ,,csiics” birdsagként nem utasithatja el a felek fellebbezési illetve feliilvizsgalati
kérelmeiket azaltal, hogy tisztaban vannak azzal, hogy felettiik mar birésagi szervezet nem

all, akik dontéseiket feliilvizsgalhatnak, ezért az ilyen jogszabalyi hely, amely lehetéséget ad a
fellebbezés megtagadasarél Kiria szinten az véleményem szerint alaptorvény-ellenes.

A Kuria Kfv.11.37.095/2021/2. szamt végzésének alaptorvény-ellenessége még abban rejlik,
hogy az EEJE 6. cikk alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga a Delcourt contra Belgium
igyben mondta ki, hogy amennyiben a tagallamokban fellebbviteli bir6sagok miikédnek,
akkor a 6. cikknek a tisztességes eljaras altalanos kovetelményeinek mikddniiik kell.

A Kuria Kfv.11.37.095/2021/2. szaml végzése az inditvanyozd jogos érdekét sérti azaltal,
hogy az inditvanyozé jogos érdeke abban mutatkozik meg, hogy az els§ foku birdsag
sérelmes, jog és iratellenesen meghozott itéletével szemben jogorvoslattal éljen, masfelot
biztositsa az oktatashoz val6 jogat, amelyet a || Il Egyctem, mint k6zigazgatasi
hatdsag alaptorvény és jogellenesen sziintetett meg. Masfeldl a Karia végzése az inditvanyozo
jogat a tisztességes eljarashoz val6 jogat azon beliil is a birésaghoz fordulés és a
jogorvoslathoz valo jogat sérti.

II. A 12.K.701.793/2020/13. szamu itélet vonatkozasaban

Az els6 foku itéletben a birosag téves tajékoztatast adott a fellebbezéssel kapcsolatban. Az

[télet [84] tévesen tajékoztatta a feleket a fellebbezés kizarasardl, hiszen a birésag a Kp. 99.§
(1) bekezdésére hivatkozott.

A Kp. 99. § (1) bekezdése pedig tigy fogalmaz ,,Ha térvény lehetdvé teszi, az elséfoki itélet
ellen jogszabdlysértésre, illetve a Kuridnak a Birosagi Hatdrozatok Gyijjteményében kozzétett
hatdrozatdtdl (a tovabbiakban: a Kuria kézzétett hatdrozata) jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozdssal fellebbezéssel élhet a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés rd vonatkozo része
ellen az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz.”

A birésag a Kp. 99. § (1) bekezdésre vald hivatkozassal akar 6nhatalmulag is legalizalhatta
annak a tényét, hogy az altala meghozott itélet se jogszabalysértéseket se pedig a Kuria 4ltal
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérést nem tartalmaz az itélet.

Az inditvanyoz6 jogi képviseldje feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az elsé fokl birdsagnal,
de a bir6sdg nem nyilatkoztatta az érdekeltet hogy a mar benytjtott perorvoslati kérelmét (a
fellebbezését) feliilvizsgalati kérelemnek mindsiti-e, és amennyiben igen, Gigy biztositani kell
szamara megfeleld hataridot arra, hogy a fellebbezését kiegészitse a befogadas szabalyaira
tekintettel és a Kp. 117-118. §-aiban foglaltaknak megfelel6en eljarhasson.



Mindezeken feliil a Févarosi Kozigazgatasi Kollégium altal meghozott
12.K.701.793/2020/13. szam itélet alaptérvény-ellenes a tekintetben, hogy az itélet
alaptorvény-ellenes jogszabalyon alapulhat azaltal, hogy a Kp. tiltja az els6 foku itélet elleni
fellebbezést, vagyis tiltja a jogorvoslat lehetdségét, ez pedig sérti a tisztességes eljarashoz
val6 alapjogot, melyet az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése biztosit mindenki szdmdra.

Az els6fokon eljart birdsag tobb jog és iratellenes megallapitasokkal hozta meg itéletét,
alacsonyabb jogszabalyt vett figyelembe, ellentétes megallapitasokat tett itéletében.

Az olyan legitimalt jogszabaly tudatdban — mint a fellebbezés tiltdasa — erre vonatkozdan akar
onkényes itéleteket is hozhatnak az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerinti birdk
azaltal, hogy tisztabban vannak azzal, hogy itéletiik ellen fellebbezési lehetdség nincs a fél
szamara.

Budapest, 2021. julius 7.
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