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inditvanyozé az elséfokon eljaré Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium
12.K.701.793/2020/13. szamu itélet valamint a Karia Kfv.11.37.095/2021/2. szamu végzés a
feltilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa végett a 2011. évi CLI. torvény 26. § (1)
bekezdés és a 27. § (1) bekezdés vonatkozasaban az algbbi
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I. Allapitsa meg a 2011. évi CLL trvény 26. § (1) bekezdés vonatkozasaban Kuria
Kfv.11.37.095/2021/2. szamu végzés valamint a 2017. évi L. térvény 116. § d) pont
alaptorvény-ellenességét tovabba valamennyi Jj - Egyctem Felilbiralati Bizottsag,
mint eljart hatosag altal benytjtott hatarozatainak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozéasaban €s az Abtv. 43. §-
nak megfeleléen semmisitse meg.

I Allapitsa meg a 2011. évi CLI. tSrvény 27. § (1) bekezdés vonatkozasaban Févarosi
Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium 12.K.701.793/2020/13. szamu itélet tovabba
valamennyi a |l Egyctem Feliilbiralati Bizottsag, mint eljart hatdsag altal
benyujtott hatdrozatainak alaptérvény-ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése és XXVIIL. cikk (7) bekezdései valamint a XI. cikk (1) bekezdés vonatkozdsaban
¢és az Abtv. 41. §-nak megfeleléen semmisitse meg.

A kuria altal hozott Kfv.I1.37.095/2021/2. szamu végzését a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasarol az inditvanyozo jogi képviseldje 2021. marcius hé 8. napjan toltotte le,
igy jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nyitva allé 60 napos hatarideje 2021. majus ho
7. napja.

Az inditvanyozo6 mind a Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium
12.K.701.793/2020 és a Karia Kfv.I1.37.095/2021 ligyszdmon folyt eljarasban felperesi fél
volt. Az inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (5) bekezdés és az ligyrend 56. § (1) bekezdés




I. Az AB panasz benyujtasa a 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdés vonatkozasaban

1. Az inditvany benvijtasa

A Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium altal 2020. oktober ho 20. napjan
kihirdetett 12.K.701.793/2020/13. szamu itéletében az inditvanyozoé keresetét elutasitotta.
Az inditvanyozd jogi képviselo altal feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kiriahoz az
el6terjesztéshez nyitva allé hataridon beliil. A Kiaria Kfv.11.37.095/2021/2. szamu végzésével
a feliilvizsgalati kérelmet megtagadta a Kp. 118. § (2) bekezdésre hivatkozva és a végzés
ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjén kizarta annak feliilvizsgalatat.

2. A panasz benyujtésanak érdemi indoklasa

A Kuria altal hozott Kfv.11.37.095/2021/2. szam a fellilvizsgalat megtagadasarol szolo
végzése a Kp. 116. § d) pont hivatkozassal alaptérvényellenes, tekintettel az Alaptérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltakra miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.”

E cikk az eljaras olyan alkotmanyos garancidit biztositja, mint a tisztességes eljarashoz valo
jog, a fair eljaras elve, a birésaghoz fordulés joga, a fegyverek egyenl6sége és a
jogorvoslathoz valo jog, amelyek tovabbi részjogositvanyokra bonthatdok.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény 116. § d) pont kodifikalasa
véleményem szerint alaptorvényellenes, mivel az sérti az ligyfél alapjogat a tisztességes
eljarashoz valo jogot a tekintetben, hogy az ligyfél jogbiztonsaga és az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (7) bekezdésben deklaraltak nem valdsulhat meg azaltal, hogy a jogszabaly kizarja a
feltilvizsgalat visszautasitasa elleni fellebbezést, feliilvizsgalatot. [23/1998. (V1. 9.) AB
hatarozat, ABH 1998., 182., 186.]

A fellebbezés és feliilvizsgalat intézménye egy olyan jogorvoslat, amelyet nem csak az
Alaptorvény biztosit a XX VIIL. cikk (7) bekezdésben, de alacsonyabb szintii jogszabalyok is
biztositjak.

A Kiria az inditvanyozdval szemben olyan érdemi dontést hozott, mellyel az inditvanyozd
jogat — a miivelodéshez valo jogot — és jogos érdekét — hallgatdi jogviszony helyreallitasa, a
12.K.701.793/2020/13. szamau itélet feliilvizsgélattal biztositott jogorvoslat — sérthette azaltal,
hogy az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmének megtagadasi végzése ellen az alkalmazott és
tamadott jogszabalyi rendelkezést — Kp. 116. § d) pont — alkalmazta ezaltal elzarva az
inditvanyozo alapjogatol a tisztességes eljarashoz valo jogtol XX VIIL. cikk (7) bekezdés a
végzes, mint a birdi dontés egyik intézmeénye elleni fellilvizsgalatbol.

A kozigazgatas tevékenységével szembeni birdi jogvédelem része a jogorvoslathoz vald
jognak, amit az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése mond ki. Az Alkotmanybirosag az
alanyi kor tekintetében kimondta, hogy mindenkinek joga van jogorvoslattal élni olyan
dontéssel szemben, amely az 6 jogat vagy jogos érdekét sérti [17/2018. (X. 10.) AB hatérozat,
25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat)



Az inditvanyozé véleménye szerint a Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium altal
hozott 12.K.701.793/2020/13. szam1 itéletének meghozatala soran a birdsag anyagi €s
eljarasjogi szabalyt sérthetett, ezaltal a jogbiztonsag €s a tisztességes eljarashoz vald jog is
sériilhetett, amelynek helyreallitasat, orvoslasat a Kurianak az inditvanyoz6 feliilvizsgélat
kérelem benytjtasaval orvosolnia kellett volna.

Ezzel szemben a Kuria sem kiegészitésre sem hianypdtlasra nem hivta fel az inditvanyozo
jogi képviselojét, pedig erre térvényi lehetdsége lett volna a Kuridnak.

Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.
A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényez6 befolyasolhatja, igy tobbek
kozott a feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hatarido,
vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetdségének tényleges
lehetésége” (22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolds [26]).

Osszegezve a Kuria altal hozott Kfv.11.37.095/2021/2. szam a feliilvizsgalat megtagadéaséarol
sz016 végzése elleni felillvizsgalat kizarasat a Kp. 116. § d) pont teszi lehetévé, de azonban ez
a jogszabaly alaptérvény-ellenes, mivel sérti az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
tisztességes eljarashoz valo jogat XX VIIL. cikk (7) bekezdését azaltal, hogy cikk az eljarés
olyan alkotmanyos garanciait biztositja, mint a jogorvoslathoz val6 jog, amelyek tovabbi
részjogositvanyokra bonthatok.

Ugyanakkor a Kuria az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének megtagadasat akként
utasitotta el, hogy felhivta volna az inditvanyozo jogi képvisel6jét hianypdtlas vagy
kiegészités benyijtasara, amely szintén a tisztességes eljarashoz vald jog €s a jogbiztonsag
megsértését is jelentheti.

Ennek vonatkozasaban kérem, hogy az alkotméanybirdsag allapitsa meg a Kuria altal hozott
Kfv.11.37.095/2021/2. szamn a feliilvizsgalat megtagadasarol sz616 végzésének és a
feliilvizsgalat megtagadasardl szolé végzése elleni feliilvizsgalat kizarasat legitimalé Kp. 116.
§ d) pont alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg, valamint kotelezze a Kriat 0j eljaras
lefolytatasara.

Az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 6. cikke értelmében mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény altal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdésag méltanyosan, nyilvdnosan és é€szszerli idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogaival és kotelességeivel kapcsolatos jogvitdjaban.
Az Alaptorvény pedig a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit a birdsag tisztességes €s nyilvanos
targyalason, ésszer( hataridon beliil biralja el. Ezen kotelezettségeinek probalt meg eleget tenni
a magyar jogalkot6, mikor a perrendtartas szabalyai k6zé illesztette a tisztességes eljaras
kovetelményét.

A tisztességes eljaras az eljarasi igazsag érvényre juttatasat szolgalja és a jogallami norméknak
eleget tevd eljaras lefolytatdsara ad lehetGséget, de Gnmagaban nem elégséges ahhoz, hogy az
eljaras eredménye minden esetben helyes legyen, ezért biztositjdk a jogorvoslati jogot az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés.



Gadé Gabor ramutat, hogy a perrendtartasok a tisztességes eljaras elvével magénak az
eljarasnak az igazsagossagat biztositjdk. Az eljarasi igazsagossag fobb tartalmi elemeiként
pedig a jogbiztonsag elvének megfelelé szabalyozast, a bird fliggetlen (partatlan) eljarasat, a
felek oOnrendelkezési jogdnak figyelembevételét, illetve az eljaras szerepléi kozott az
elényoknek €s a hatranyoknak a kélcsondsségen alapulo tisztességes €s méltanyos elosztasat
emliti [Gadé Gébor: Az eljarasi igazsagossag a polgari perben, Magyar Jog, 2000/1, 18-19.].
A tisztességes eljarashoz kapcsoldddan tehat a birosag legfobb kotelezettsége, hogy az eljarasa
Osszhangban legyen a perrendtartas alapelveivel.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgalta a tisztességes eljaras elvét [az
Alkotmanybirdsag gyakorlatardl lasd részletesen: Trocsanyi Laszlo (szerk.): A Mi
alkotmanyunk - Vélemények és elemzések Magyarorszag Alkotmanyarol, Complex,
Budapest, 2006, 376.], mely alapjan leszégezhetjiik, hogy a tisztességes eljaras elve nem egy
abszolut elv, mellyel szemben mas mérlegelhetd jog vagy elv nem létezhet, hanem sokkal
inkabb egy eljarasi garancia, mely az egyes tartalmi elemeinek érvényesiilése kapcsan 1étezik.
Mindebbdl kdvetkezoen a tisztességes eljaras elvének érvényesiilése minden esetben
egyedileg vizsgalhato és csak az eset 0sszes koriilményének mérlegelésével donthetd el, hogy
az eljaras tisztességes volt-e, avagy sem. [V6. Bakos Kitti: A tisztességes eljarashoz valo jog a
jogagak hataran, De iurisprudentia et iure publico - Jog- és Politikatudoményi Folydirat,
2011/2.]

A Egyctem Feliilbiralati Bizottsaga (tovabbiakban FB) az inditvanyoz6 hallgatoi
jogviszonyat 2016. augusztus hé 23. napjan a TH/1152-5/2016 szamu hatarozatéval
megszlintette azzal az indoklassal, hogy a mozgdstanulas és szabalyozas targy
abszolvalasanak feltétele minden esetben 60%-o0s eredmény elérése volt.

Az inditvanyozé a FB hatarozatat hatarid6n beliil megtamadta a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagon, amelyben a birdsag 2017. jalius ho 13. napjan kihirdetett
12.K.30.063/2017/21. szamu jogerds itéletében a FB TH/1152-5/2016 szam hatarozatat
hatélyon kiviil helyezte és \j eljaras lefolytatasara kotelezte a pervesztes felet.

A FB 2017. szeptember hé 12. napjan a TE/TTO/661-9/2016. sz. végzéssel az 1j eljaras
lefolytatasat a Ket. 32. § (1) bekezdésre hivatkozva felfliggesztette.

A Ket 32. § (1) bekezdése értelmében az eljaras csak abban az esetben fiiggeszthet6 fel,
eljaras mas szerv hataskorébe tartozik. A biomechanikai tanszék az egyetem része, vagyis az
mas szerv hataskorébe nem tartozik és mas hat6sagi szervnek sem mindsiil.

Ennek értelmében a FB torvénysérto €s jogszabalyba litk6z6 dontést hozott és e végzés ellen
fellebbezésnek helye nem volt.

A FB alaptorvény-ellenes a tisztességes eljarashoz valo jog megsértésével jogszabalyba
iitkozo intézkedéssel hozta meg a TE/TTO/661-9/2016. sz. végzését, amely az eljaras
elhuzodasahoz vezetett, amely ugyancsak alaptorvénybe {itk6zott és sértette a tisztességes
eljarashoz val6 jogot az alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében azaltal, hogy a
Ket. 33. § (1) bekezdésében meghatarozott 21 nap iligyintézési hataridét joval tullépte.



A FB 2018. januar 10.-én a TE/TTO/16/2018. sz. hatarozataval az eljaras felfiiggesztését
megsziintette és az eljaras lefolytatasat megkezdte, majd 2018. februar 6.-an a TE/TTO/16-
2/2018 sz. hatarozataval a korabban meghozott TH/1145/K/2016. sz. hallgatéi jogviszonyt
megsziintetd hatarozatat helyben hagyta.

Az inditvanyoz6 a FB altal hozott TE/TTO/16-2/2018 sz. hatarozatat ismételten megtamadta
¢s a FKMB 2018. december 13.-4n kihirdetett 20.K.31.553/2018/36. sz. jogerds itéletében
rogzitette, hogy az alperes a Ket. 39. § (1) bekezdése értelmében az alperes nem tett eleget az
FKMB 12 K-s itéletben rogzitetteknek és TE/TTO/16-2/2018 sz. hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte valamint 0j eljaras lefolytatasara kotelezte ismételten a FB-ot immar a 2016. évi CL
torvény alapjan tegyen eleget az FKMB 12.K.-s itéletben foglaltaknak.

Az FB a soron kdvetkez6, 2019. junius ho 20. napjan tartott ilésén vette ismételten napirendre
a felperes hallgatoi jogviszonyanak megsziintetésével kapcsolatos ligyet, amivel ismételten
immaron t6bbszori alkalommal megsértette az inditvanyozé alapjogat a tisztességes
eljarashoz valo jogat [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] a tekintetben, hogy a birdsag a
2016. évi CL térvény (Akr.) alapjan kotelezte a FB-ot az 0j eljaras lefolytatasara.

A Kp. 97. § (1) bekezdése értelmében az 1j eljaras lefolytatasat a jogerdre emelkedést kvetd
napon kellett volna megkezdeni az alperesnek a Kp. 97. § (3) bekezdés rendelkezése alapjan
az Akr. 50. § (2) bekezdésének c) pontja iranyado, amely 60 nap {ligyintézési hataridot
biztosit.

Az Alaptoérvényben biztositott mindenkinek a joga ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok
tisztességes modon €s észszeri hataridon beliil intézzék (XXIV. cikk). Az tligyek tisztességes
modon, illetve észszeri hataridon beliil vald intézésének dsszhangban kell lenniiik egymassal,
ugyanis a hatdsagi iigy gyors elintézése nem mechet a tisztességes, a minden térvényi
el6irasnak megfeleld eljaras rovasara, nem veszélyeztetheti a bizonyitott tényeken alapuld
jogtiszta dontés meghozatalat. Az Akr.-ben az eljarasi hatarid6k és azok megtartisa
kotelezettségének szabalyozasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményét szolgalja.

Mindezeken feliil a TE/TTO/418-3/2019. sz. hatarozatban foglaltak 80 %-ban megegyezik a
hatalyon kiviil helyezett TE/TTO/16-2/2018 sz. hatarozatban el6adottakkal tovabba a
TE/TTO/418-3/2019. sz. hatarozat a 2014/2015 1. félév koriilmények tisztdzasat a hatdlyon
kiviil helyezett jegyzdkonyvvel probalta orvosolni (TE/TTO/418-3/2019. 4. oldal utolso sor)
vagyis az Uj hatarozatban a hatalyon kiviil helyezett hatarozatok szévegezései ismerhetok fel.
Tovabba két jogerds hatalyon kiviil helyezé és megsemmisit6 itélet ellenére, amely halasztd
hatélyd a FB az inditvanyozo6 hallgatoi jogviszonyat még ideiglenes jelleggel sem allitotta
vissza, amely sértette az inditvanyoz6 miivelédéshez, oktatashoz valo jogat az Alaptérvény
XI. cikk (1) bekezdése értelmében.

Osszegezve 4 Ecyctem Feltilbiralati Bizottsaga altal meghozott valamennyi
hallgatéi jogviszony megsziinteté hatarozatok a tisztességes eljarashoz valo jog és az abbol
fakado jogbiztonsag megsértésével keriilhettek meghozatalra, ezaltal az els6 foku birdsag az
itéletét egy alaptdrvény-ellenes hatarozatok alapjan hozta meg.

A FB eljarasat az inditvanyozoval szemben alapjogai megsértésével a tisztességes eljarashoz
valé megsértésével folytatta le, ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a
I Fcyctcm Feliilbirdlati Bizottsdga altal meghozott valamennyi hallgatoi
jogviszony megsziintetd hatarozatokat alaptérvény-ellenes meghozataluk vonatkozasaban
allapitsa meg alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.



I1. Az AB panasz benyijtasa a 2011. évi CLI. torvény 27. § (1) bekezdés vonatkozasiaban

1. A Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium altal hozott 12.K.701.793/2020/13.
szamu itélet ellen benvujtott alkotmanyjogi panasz érdemi indoklasa

Az inditvanyozé a Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium altal hozott
12.K.701.793/13. szamu itélet ellen a Kariara beadott €s elutasitott feliilvizsgalati kérelemmel
a jogorvoslatat kimeritette, illetve kozigazgatasi eljarasban a fellebbezésre, masodfoka
eljarasra nincs lehetdség.

Az inditvadnyozé az AB panasz 1. pontban el6adottakkal megallapithato, hogy
12.K.701.793/13. szamu itélet meghozatalat két peres eljaras el6zte meg, amely eljaras soran
rendre hatalyon kiviil helyezték és megsemmisitették az ellenérdeki fél hatarozatait, eljarasi
hibakra hivatkozva valamint, hogy a hatarozatok meghozatala soran nem tett eleget a
kotelezettségeinek illetve nem kell6en alapos vizsgélattal — minden kétséget kizaréan — hozta
meg dontését az ellenérdekii fél.

Az ellenérdeki fél egyik megismételt eljarasaban sem tudta bizonyitani a ponthatarok
leszallitasat, az inditvanyozo bejelentéseinek kivizsgalasat, tovabba az inditvanyozo
vizsgainak szamat és mértékét, amely utobb a tantivallomasbol kideriilt az inditvanyozo igaza
a vizsgaszamokkal kapcsolatban.

A FB az utolsé eljaras soran TE/TTO/418-3/2019. sz. hatarozat akként hozta meg, hogy
hatarozatanak tartalma 80%-ban megegyezett az ezt megelz06 két hatalyon kiviil helyezett és
megsemmisitett hatdrozatdnak tartalmaval valamint a hatarozataban szintén egy jogers
itélette] megsemmisitésre keriilt jegyzokonyv tartalma alapjan folytatta le az eljarast és
probalt bizonyitast és kovetkeztetéseket levonni.

A Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium el6tt 12.K.701.793/2020. sz. folyt
eljarasban az inditvanyozo t6bb izben hivatkozott az ellenérdeki fél rosszhiszemii és
tisztességtelen eljarasara a kdzigazgatasi hatosagi eljaras soran, de a birdsag ezt figyelmen
kiviil hagyta, holott az itéletben erre kitér, de érdemben azt nem biralta el.

Az inditvanyozé a kozigazgatasi peres eljaras soran a 2020. szeptember 14-én kelt
elokészito iratban jelezte ¢s ehhez csatolta a Févarosi Torvényszek el6tt folyamatban 1€vo
33.P.20.882/2020 iigyszamban az alperes jogi képviselo 4ltal tett nyilatkozatat, amely
tartalma alapjan az alperesi jogi képviseld mar joval elére tisztaban lehetett az itélettel.

Az alperesi jogi képviseld a polgéri peres eljarasban tett ellenkérelmének 4. oldal 5.
bekezdésében azt allitotta, ,,4 jelenleg is folyamatban lévd kozigazgatdsi eljdrdsban a
birosag donteni fog az alperesi hatdrozat jogszertiségérdl”

Szintén az ellenkérelem 3. oldal utolsé bekezdésében irta az alperesi jogi képvisel6, hogy
hogy sem a kozigazgatasi peres eljarasokban sem pedig a polgari peres eljarasban nem volt
kétséges az, hogy az alperes felperes hallgatoi jogviszonyat jogszeriien sziintette meg.

Az alperes jogi képvisel6je ezen kijelentése azért is aggalyos, mivel 2020. szeptember ho 14.
napjan kelt ellenkérelmében irja le ezeket az allitasokat, ezzel szemben a kozigazgatasi peres
eljaras csak 2020. oktober 20. napjan fejezodott be.
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Miutan az inditvanyoz6 felhivta ezekre a Tisztelt Birosag figyelmét, jelezte, hogy véleménye
szerint az alperes mas birdsagi eljarasokban benytjtott érdemi ellenkérelmeiben olyan
allitdsokat fogalmazott meg, melyek merdben aggalyosak lehetnek a tekintetben, hogy azok
dogmatikai tartalmuk is arra utalhatnak, hogy az alperes egy folyamatban 1év6 peres eljarasrol
egyfeldl ugy nyilatkozik, mintha az kedvezo itélettel fogna lezarulni az alperes részére,
masfeldl pedig ezen alperesi éllitdsok a birdsag fiiggetlenségének kérdését is felvethetik. Ezért
az alperes ezen kijelentései mellett a birdsag csak is felperes javara donthet, hiszen
amennyibben a birosag felperes keresetét elutasitana, azzal felperes feltételezéseit igazolna,
ezzel csorbithatva a tisztességes eljarashoz valo jogot, melyet Magyarorszag Alaptérvényének
XXIV. cikke és XX VIIL. cikkelye biztosit.

2. Az itélet indokldsanak alaptorvényellenessége

[48] 1/2011 KK-véleményre valo birdi hivatkozas tdmassza ala felperes eljarasjogi
szabdlysértésre valo hivatkozasat ez az Akr. 50§. Az ligyintézési hataridd tallépése, a hataridé
lejarta uténi elso testiileti tilésére az ligy nem vétele.

[50] A birésag maga hivatkozza az Nftv 57. § (6) bekezdését, amely az Akr. hasznalatat
mondja ki.

[53] A birdsag iratellenesen az Gj Nftv.-re hivatkozik, holott a peres eljarasban bizonyitast
nyert felperes 3 targyfelvételi lehet6sége 9 vizsga lehetoséggel ez pedig ellentétes a
hivatkozott Nftv-vel.

[57] A 20. k tanacs érdemben nem vizsgalta az alperesi hatarozatot, azt csak kizarolag eljarasi
jogszabalysértésre figyelemmel sziintette meg. T'ehat akkor a bir6sagnak figyelembe kellett
volna vennie felperes jelen eljarasban tett nyilatkozatat a 2017. szeptember 12.-én meghozott
jogellenes alperesi végzés vonatkozaséban, mivel e végzés a 12. K itélet utan keletkezett és a
birdséag sajat maga kodifikalta itéletében, hogy a 20.K érdemben nem vizsgalta az alperesi
hatarozatot.

[60] A bir6i indoklas miszerint az alperesi eljarasra az Nftv 57. § (6) bekezdése nem
vonatkozott az alperesre ellentétes a [SO]-ben foglaltakkal.

A birdsag itt hivatkozik a 20.K tanacs irdanymutatdsa szerinti megallapitasokra, mig az [57]-
ben hivatkozott, hogy nem rendelkezik hataskorrel a 20.K tanacs itéletének fellilvizsgalatarol
¢s az abban foglalt megallapitasokr6l. A 20.K tanacs egyértelmiien meghatarozta az
alperesnek az Akr. szerinti tigyintézést ennek ellenére a bir6sag megallapitotta jogellenesen,
hogy az Akr. szerinti lefolytatas csak a jegyzokonyv elkészitésére vonatkozik, vagyis a
birdsag mégis feliilbiralta és értelmezte a 20.K tandcs dontését jog és hataskor hianyaban.

A birésag felperes alperes Alaptorvényi sértését nem talalta alaposnak vagyis a birdsag e
korben az AB-hoz kellett volna forduljon iranymutatasért e helyett alaptérvényi kérdésben
Onhatalmulag, 6nkényesen donthetett.



[61] A birdsag jogellenesen a jogszabalyi hierarchianak ellentmonddan egy alacsonyabb
jogszabalyt vett alapul annak megallapitasa érdekében, hogy az alperes az eljarasi hataridGket
megtartotta. A birdsag az egyetem SZMSZ szabalyzatét vette alapul egy magasabban 1évo
torvény az Akr. helyett, amelynek 50. § egyértelmiien és vilagosan kodifikalja az eljarasi
hataridoket. Megallapitotta a bir6sag, hogy az alperes nem vette napirendi pontra felperes
ligyét a 2019. februar 20.-i iilésen, vagyis az Akr. 50. § (7) bekezdését abszolute megsértette
alperes, vagyis a birdsag sajat maga allapitotta meg azt, hogy az alperes nem vette napirendre
felperes ligyét ennek ellenére a [62]-ben megallapitasra keriilt, hogy az alperes nem kovetett
el eljarasi szabalysértést. Bir6i megallapitas ellentétes az Akr. 50 §. (7) rendelkezésével.

Az Akr. 50. § (7) bekezdése vilagos és egyértelmii ,,Ha a hatésdg testiileti szerv, a
hatdskorébe tartozo iigyben az iigyintézési hatdariddn beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a
hatdridé letelte utani elsé testiileti iilésen hatdroz.”

Ennek értelmében az alperesnek felperes tigyét 2019. februar 14.-e utani legelsd testiileti
tilésén kellett volna lefolytatni azt elbiralni, nem pedig az egyetem bels6 szabalyai szerinti
szocidlis, kreditelismerési, kollégiumi felvételi iigyekkel foglalkozni és azokat elére venni
mar csak a jogi hierarchia végett is.

Az Alaptoérvényben biztositott mindenkinek a joga ahhoz, hogy tligyeit a hatésagok
tisztességes modon és észszerli hataridon beliil intézzék (XXIV. cikk). Az ligyek tisztességes
madon, illetve észszeri hataridon beliil val6 intézésének 6sszhangban kell lenniiik egymassal,
ugyanis a hatosagi ligy gyors elintézése nem mehet a tisztességes, a minden torvényi
eléirasnak megfeleld eljaras rovasara, nem veszélyeztetheti a bizonyitott tényeken alapul6
jogtiszta dontés meghozatalat. Az Akr.-ben az eljarasi hatarid6k és azok megtartsa
kotelezettségének szabalyozasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményét szolgalja.

E bekezdésben iratellenesen keriilt megallapitasra a 2020. februdr hé 20. napjan tartott FB
iilés, amelyrdl az eljaras soran az alperes nem hivatkozott, sem pedig erre vonatkozé adat nem
mertilt fel, mivel az alperesi beadvanyok nem tartalmaztak a 2019. februar 20.-an megtartott
FB iilést.

[63] A birdsag az Akr. 86. § rendelkezése helyett az egyetemi jogorvoslati szabalyzatét
fogadta el, vagyis a jogi hierarchidnak nem megfeleléen egy alacsonyabb szintii jogszabalyt.
Az Akr. 86. § alapjan felperest postai uton értesiteni kellett volna. A birosag megallapitotta,
hogy az alperes a postai boritékra az ligyszamot nem tiintette fel, de a birosag vélelmezte —
vagyis nem tényszeri, nem objektiv megdllapitdas alapjdan vonta le a kovetkeztetéseket és
allapitott meg — a postaboriték alperesi fél meghivojanak tartalmat.

A birdsag felperes észrevételét iratellenesen és jogellenesen a Kp. 43. § (1) bekezdés alapjan
kereset kiterjesztésnek mindsitette, holott felperes a jegyzokonyv vonatkozasaban kereseti
kérelmet nem terjesztett eld. A jegyzokonyv kiadasanak hianya sulyos eljarasjogi
szabalysértés és ezért mindsithette a birdsag kiterjesztett kereseti kérelemnek, hogy az alperes
mentesiilhessen az ujabb eljarasjogi szabalysértés aldl. E korben a birdi mindsités jogellenes
¢és onkényes lehetett az iratellenesség mellett.

[64] A birdsag itt hivatkozott a 20.K-s eljaras irdnymutatasanak figyelembevételére annak
ellenére, hogy az [57] bekezdésben hivatkozott, hogy nem rendelkezik hataskorrel a 20.K
tanacs itéletének feliilvizsgalatardl €s az abban foglalt megallapitasokrol.



[66] A birosag megallapitotta, hogy az alperes a diszkriminacio korében a tényallas tisztazasi
kotelezettségének teljes kortien nem tett eleget. Tehat a 12.K-s itéletben megfogalmazott
iranymutatasok teljesitését nem végezte el, ennek ellenére felperes keresetét a birdsag
alaptalannak talalta.

[67] Iratellenesség az eljaras soran a bels6 vizsgalatokrol felperest nem tajékoztatta a birdsag,
azokrol késziilt dokumentéciokat felperes elé nem tartak.

[68] A birosag ugyan csak iratellenesen juthatott megallapitasokra és fogalmazhatta meg
indokait az itéletben. 2019. januar 26.-1 FB iilésre hivatkozva allapitotta megjij |
altal torténd felperes lejelentkeztetését. Tovabba a birdsag megallapitotta, hogy az alperes
B 001 0. janudr 26.-4n tett nyilatkozata alapjan megfeleléen tisztizta a majus 29-
el vizsga korillményeit. A 20.K tanacs a 2019. januar 26.-i jegyzokonyvet semmisitette meg
igy az arra val6 hivatkozas ipso iure, jogellenes, vagyis a bir6sag az alperes jogellenes
megallapitasat jogellenesen allapitotta meg.
A bir6ésag megallapitotta, hogy felperesnek 2019. majus 29.-én valdban volt egy sikertelen
vizsgaja. Felperes 2019. majus 29.-én nem vizsgazott utolséd vizsgaja 2016. junius 1.-jén volt.

[73] A 12.K itélet irdanymutatasa és felperes kereseti kérelme illetve tényallasai nem arra
vonatkoztak, hogy mely hallgatok kaptak 50% alatt elégségesnél jobb érdemjegyet, hanem
arra, hogy 60% alatt kaptak hallgatok elégséges érdemjegyet elégtelen helyett.

A birdsag paradoxonba keriil 6nmagaval, mivel megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy e
korben nem tett eleget teljesen korilien tisztazasi kitelezettségének ez nem hatott ki az tigy
érdemére ezért az alperes azt kellGen tisztazta feltarta.

[76] A birosag az iratelleneség mellett tévesen allapitotta meg, ezaltal vont le téves
kovetkeztetéseket annak vonatkozasaban, hogy felperes alaptalanul hivatkozott az altala
megjeldlt tanulok vonatkozasaban ért jogsértéscre mivel az alperes olyan bizonyitékot csatolt,
amely eldirta, hogy a 2016-0s szemeszterben a vizsga abszolvalasahoz elég volt csak 50%
elérése.

Felperes hallgatdi jogviszonyat 2016. augusztus ho 23. napjan azzal az indokkal sziintették
meg, hogy a kérdéses targybol minden esetben 60%-ot kellett elérni az abszolvalashoz.

Az eljaras alatt nem mertilt fel adat arra vonatkozoéan, hogy valéban 50%-os ponthatar kellett
volna a targy abszolvaladséhoz mivel az alperes a polgari peres eljaras soran — amely 2019
szeptember ho 4. napjan fejezédott be — a ponthatarokra vonatkozo eldirasokat nem tudta
bizonyitani, vagyis a birosag iratellenesen egyben 6nkényesen allapithatta meg az 50%-os
ponthatarok validsagat. Tovabba a birésag nem objektive igazolhat6 bizonyitékokra, hanem
feltételezésekre alapozva hozta meg e bekezdésben foglaltakat.

[77] A birdséag a polgari I. és II. fok itéletének rendelkezését masolta be ez pedig felvetheti a
jogellenességet €s a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét azaltal, hogy a birésag nem sajat
maga altal hozott 6néll6 dontést, és allapitotta meg az e bekezdésben foglaltakat, hanem egy
masik bir6sag altal meghozott dontéssel kivant érvényt szerezni megallapitasra jutni, mely
dontés ellen feliilvizsgalati eljaras van folyamatban.

A Fovarosi Torvényszek Kozigazgatasi Kollégium altal hozott 12.K.701.793/2020/13. szama
itélet alaptorvény ellenes lehet azaltal, hogy olyan hatarozatban foglalt feltételezések és nem
kell6 alaposaggal eljart vizsgalati eredményekre mondta ki a birésag az inditvanyozé hallgatoi
jogviszonyanak jogszerii megsziintetését, amely hatarozat meghozatalat megel6z6 vizsgalatok



lefolytatasa is mar az Akr. és a tisztességes eljarashoz val jog megsértésével keriilt
lefolytatésra.

A birdsag az itélet [60] bekezdésében maga allapitja meg, hogy a FB alaptorvényi sértését
nem talalta alaposnak vagyis a birésag e korben az AB-hoz kellett volna forduljon
iranymutatasért e helyett alaptorvényi kérdésben onhatalmulag, 6nkényesen donthetett, vagyis
hataskorét tulléphette az alaptérvényellenesség kérdésében is.

A tisztességes eljaras elvének érvényesiilése minden esetben egyedileg vizsgalhato és csak az
eset dsszes koriilményének mérlegelésével donthetd el, hogy az eljaras tisztességes volt-e,
avagy sem. [ V0. Bakos Kitti: A tisztességes eljarashoz valé jog a jogagak hataran, De
iurisprudentia et iure publico - Jog- és Politikatudomanyi Folyoirat, 2011/2.]

A birésag ezzel szemben nem vizsgalhatta meg az eset Osszes koriilményeit, ennek pedig ékes
bizonyitéka az inditvanyozo jelen AB panaszaban leirt torténések, melyeket ugyanugy
eléadott a peres eljarasok soran.

Feltételezhetéen nem véletlentil keriiltek hatalyon kiviil helyezésre és megsemmisitésre a
B Ecyctem Feliilbiralati Bizottsag altal haligatoi jogviszony megsziintetése
korében hozott valamennyi hatarozatok, mivel e hatarozatok meghozatala soran hianyzott a
tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése azaltal, hogy minden esetben jogerds itélet
mondta ki az eljarasi hibakat.

Az inditvanyoz6 allaspontja, hogy amennyiben egy eljaras lefolytatasa soran hibak
keletkeznek és ezen hibakat a birosag itélettel alatamasztja, akkor jogosan kell beszélniink,
mertilhet fel a tisztességes eljarashoz valé jog megsértése.

A Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium altal hozott 12.K.701.793/2020/13. szamu
itéletben pedig lathat6 az iratellenes megallapitas, az indoklasok ellentmondasai, ami akar egy
bir6i nkényességet is feltételezhet, megvaldsithat. Feltételezve de semmikép megengedve
véleményem szerint az akar esetleges onkényességbol pedig a tisztességes eljarashoz valod jog
megsértése is fakadhat.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak
megalapozottsaga esetén allapitsa meg:

1. A Kuria Kfv.I1.37.095/2021/2. szamu végzés;

2. A Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium 12.K.701.793/2020/13. szamu itélet;
3. A 2017. évi L. torvény 116. § d) pont;

4. T ¢y tem Feliilbiralati Bizottsag hatarozatainak alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XX VIIL. cikk (7) bekezdései valamint a XI. cikk
(1) bekezdés vonatkozésaban €s az Abtv. 41. §-nak megfeleléen semmisitse meg, €s utasitsa
az elsofoku birdsagot €s/vagy a Kuriat uj eljaras lefolytatasara.

Budapest, 2021. majus 05.
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