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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3007/2022. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi . torvény 116. § d) pontja, és a Kdria Kfv.
[1.37.095/2021/2. szamu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 12.K.701.793/2020/13. szam itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan kérte a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
116. § d) pontja, és a Kdria Kfv.11.37.095/2021/2. szami végzése és a Févdrosi Torvényszék 12.K.701.793/2020/13.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban megallapitott tényallas szerint az eljarasban felperesként részt vett inditva-
nyozé 2011 nyaran felvételt nyert egy egyetem levelezd, hdrom éves, hat szemeszterbdl all6 testnevel6-edz6,
BSC szakos 6nkoltséges képzésére. Az inditvanyozd Mozgdstanulds és Szabdlyozas tantargybdl a vizsgakove-
telményeket nem tudta teljesiteni, ezért a Tanulmdnyi Hivatal a 2016. jdlius 11-én kelt TH/1145/K/2016. szamu
hatdrozataval az inditvanyozé hallgatéi jogviszonyat megsziintette. Az inditvanyoz6 fellebbezését az egyetem
Felulbiralati Bizottsaga (a tovabbiakban: FB) elutasitotta, és az elséfoki hatdrozatot helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 keresete folytan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 2017. jdlius 13-an meghozott
12.K.30.063/2017/21. szamd itéletével az egyetem hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte és uj eljaras lefolytatasa-
ra utasitotta.

A megismételt eljardsban az FB a 2018. februdr 6-dn kelt TE/TTO/16-2/2018. szdamu hatarozatdval a Tanulmanyi
Hivatal TH/1145/K/2016. szam( hatdrozatat helybenhagyta. Az inditvanyozo keresete folytan eljaré Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg a 2018. december 13-an kelt 20.K.31.553/2018/36. szamu itéletével
az egyetem ezen hatdrozatét is hatdlyon kivil helyezte és (j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljarasban az FB a 2019. jilius 11-én meghozott TE/TTO/418-3/2019. szamu hatarozataval a Ta-
nulmanyi Hivatal els fokon meghozott hatdrozatat ismételten helybenhagyta.

A Févérosi Torvényszék a 2020. oktéber 20-an meghozott 12.K.701.793/2020/13. szamu itéletével az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta. Indokolasaban kiemelte, hogy a birésagnak kizarélag arra van hataskore, hogy
abban a tekintetben vizsgdlja az egyetem hatarozatat, hogy fennalltak-e az inditvanyozé hallgatéi jogviszonya
megsziintetésének a feltételei. Ramutatott, hogy a peres eljaras keretében az inditvanyozé a széban forgd tan-
targybdl az egyes vizsgdin elért eredményeit mar nem vitathatta, tekintettel arra, hogy a rendelkezésére allé
hataridében egyik vizsgaeredményét sem vitatta. Az els6fokd birésag e korben hangsdlyozta, hogy az inditva-
nyoz6 valéjdban nem az egyes vizsgdk alkalmaval a vizsgaztatok, oktatok dltal megallapitott %-os teljesitmé-
nyét, azaz az egyes vizsgdk vizsgaeredményeit vitatta, hanem arra hivatkozott, hogy az oktatok nem kezelték
egységesen az adott tantargy szempontjabol a hallgatokat ugyanazon félév vizsgai alkalmaval. A birésag ki-
emelte, hogy az inditvanyozo az 6t ért hatranyos megkiilonboztetését arra alapitotta, hogy 2015 januarjdban J.
J. vizsgatarsa eredményétdl eltérg értékelést kapott ugyanazon vizsgaeredményre. Ezzel sszefliggésben a bi-
r6sag ramutatott, hogy az egyetemen 2015 oktdberében tortént tlizeset soran a 2014/2015-6s tanév elsd félévé-
nek egyes vizsgadolgozatai megsemmisiiltek. Az elséfokd birdsag ezért megallapitotta, hogy vizsgalapok hia-
nyaban az inditvanyozo bizonyiték nélkdl dllitotta, hogy a 2015. janudr 5-i vizsgan 58%-0s, a januar 8-i vizsgan
50%-0s, J. ). pedig 58%-0s eredményt ért el. A 2015. januar 5-i és 8-i vizsgdk vizsgalapjai az egyetemen kelet-
kezett tliz soran megsemmisliltek, melyek hidnydban az inditvanyozé és J. ). 2015. januari vizsgdi teljesitményé-
nek szazalékos mértékére nincs hitelt érdeml|& adat, melynek hianyaban a vizsgaeredmény értékelése tekinte-
tében az inditvdnyoz6 hatranyos megkilonboztetése nem valdszinGsitett. Ennek kapcsan a  birdsag
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megallapitotta, hogy az egyetem kell6 mértékben tisztazta a tényallast és rajta kivil all6 ok (tlizeset) miatt nem
tudta ezen dolgozatokat vizsgalni.

Az inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelme folytan a Kdria a 2021. februdr 24-én meghozott végzésével a feliilvizs-
galati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta. Indokoldsaban kiemelte, hogy az in-
ditvanyozé valdjaban az egyetem és az eljaré birésag ténymegallapitasait és a bizonyitékok birdsag éltali érté-
kelését vitatja, amely nem azonosithat6 a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének kérdésével. A Kdria
a fellilvizsgalati eljards soran elsésorban joggyakorlat fejleszté és egységesitd tevékenységet folytat, a tényallds
megallapitasanak és a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére csak kirivdan silyos esetekben van lehe-
t6ség. Az els6foki birdsag itéletében a masodik megismételt eljarasban hozott harmadik hatarozatot érdemben
megvizsgalta és ellendrizte annak megalapozottsdgat, vizsgdlva az egyedi {igy sajtos jellemzdit. [téletében
az els6fokd bir6sag megdllapitotta, hogy masodik megismételt eljarasaban hozott harmadik hatdrozat a tényal-
last megfelel6 médon és a sziikséges mértékben, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelésével feltarta,
majd annak alapjan okszerl kovetkeztetések révén dontést hozott, és e dontését kellGképpen meg is indokolta.
Az inditvanyoz6 a feliilvizsgalati kérelmében nem jel6lt meg olyan, az egyedi gy tényallasatol, bizonyitékainak
értékelésétol fliggetlenithetd altalanos jogértelmezési kérdést, amely tekintetében, az egyedi ligy elbirdlasa ré-
vén a joggyakorlat formaldsa meriilhetett volna fel. A Kiria hangsulyozta, az, hogy az inditvanyozé a vizsgako-
telezettségeinek miként tett eleget, és abbdl adéddan a hallgatéi jogviszonyanak megsziintetése jogszer( volt-e,
onmagaban nem mingsil kiilonleges silyd, illetve tarsadalmi jelentGségl kérdésnek, ha abbdl elvi jelent&ségli
jogkérdés nem eredeztethets, marpedig jelen Ggyben ilyen, a befogaddst érdemben igazol6 elvi kérdést a Kdria
nem tart fel.

1.2. Az inditvanyozé elsédlegesen a Karia Kfv.1.37.095/2021/2. szamu végzése és a F6varosi Torvényszék
12.K.701.793/2020/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Masodlagosan kérte a Kp. 116. § d) pontjdnak a megsemmisitését. Alldspontja szerint tigyében az Alaptorvény
XI. cikkének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelme merdil fel. Az inditvanyo-
z6 az eljaras soran benydjtott beadvanyaiban hivatkozott tovabba az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének és
28. cikkének a sérelmére is.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelme az ligyében azért me-
riilt fel, mert az egyetem eljardsa soran nem tartotta be az tigyintézési hataridéket, ezért sériilt az a kovetel-
mény, hogy az eljards észszer(i hatdridén bellil keriiljon befejezésre. Hivatkozott e korben a kozigazgatasi ha-
tosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 33. § (1) bekezdésére, és
az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 50. § (2) bekezdésére.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kp. 116. § d) pontja azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését,
mert kizdrja a jogorvoslat lehetdségét. A Kiria pedig egy alaptorvény-ellenes jogszabalyhelyi hivatkozassal zar-
ta el az inditvanyozot a jogorvoslattdl, ezért a Kiria tdmadott végzése is alaptorvény-ellenes.

A Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé azért is dllitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével 6sszefliggésben, mert alldspontja szerint a Kdridnak a fellebbezés szabalyait kellett volna alkal-
maznia, és fel kellett volna szdlitania a jogi képvisel6t, hogy a feliilvizsgalati kérelem hianyossagait potolja.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék tamadott itélete iratellenes, és indokolasa ellent-
mondasos. E kérben hivatkozott arra, hogy a birésag iratellenesen dllapitotta meg azt, hogy a 2016-0s szemesz-
terben egy vizsga abszolvalasahoz 60% elérésére volt sziikség.

1.3. Az eljards sordn az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan amicus curiae beadvanyt
terjesztett elG.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta,
hogy az inditvanyozo jogi képviselGje a Kiria végzését 2021. mdrcius 29-én vette at, az alkotmanyjogi panasz
pedig 2021. mdjus 5-én keriilt benydjtasra. Az Alkotmanybirésdg ennek megfelel6en megallapitotta, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a Kdria végzésével szemben hataridében keriilt elSterjesztésre
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2.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény Xl. cikkének a sérelmét pusztan
allitotta, azonban a panasza nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét” [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont]. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptorvénynek azt
a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozo-
an —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a biréi dontés {3058/2021. (Il. 19.) AB
végzés, Indokolas [26]}.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekez-
dés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e felté-
telnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptérvényben
biztositott jogot az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke {3173/2015. (XI. 23.) AB hatdrozat, Indokolds
[33] és [44]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-ara alapitott
részében csak részben — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban
— felel meg az Abtv. 27. §-aban és 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag megallapitotta
azt is, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részében az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésének sérelmére vonatkozo részben felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglaltakra tekintettel megallapitotta, hogy a megel6z6 birdsagi
eljardsban az tigy érdemében hozott jogerds dontés a Févarosi Torvényszék 12.K.701.793/2020/13. szamd ité-
lete, amelyet azonban az inditvanyozé 6nallé alkotmdnyjogi panasszal nem tdmadott meg. Az aldbbiakban
ezért az Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta, hogy a Kdria végzésén keresztiil a jogerGs dontés alkotmanyos felil-
vizsgdlatanak lehet-e helye.

A jelen Ggyben megallapithatd, hogy a Kdria Kfv.11.37.095/2021/2. szamu végzése az tigy érdemét nem érintet-
te, ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg a Kp. 118. § (2) bekezdésén alapul6 végzést eljardst befejez6 biréi dontés-
nek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételek alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhat6
{példaul: 3102/2021. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmdnybirdsag ezzel sszefliggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGség kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
akkor is benyujthatd, ha torvény feliilvizsgalati kérelem benydjtasat is lehet6vé teszi.

Ha az inditvanyozé a feliilvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott dontés tar-
talma az Alkotmanybirésag eljardsdra kihat. Abban az esetben ugyanis, ha a Kdria azt allapitja meg, hogy
a fellilvizsgélati eljaras lefolytatasara nincs lehetGség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak a nem érdemi dontésén
keresztiil csak akkor vizsgalhatja az ligy érdemében hozott jogerds dontést, ha (i) az inditvanyozé a jogerds
dontést a feliilvizsgdlati kérelem benydjtasaval egyidében alkotmanyjogi panasszal hatdrid6ben megtamadta,
vagy (i) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, 1/2019. (XI. 25.) AB
Ta. allasfoglalas I/5. pont].

A jelen esetben megdllapithaté, hogy az inditvanyozo a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal nem tamadta
meg, ugyanakkor a Kdrianak a Kp. 118. § (2) bekezdésén alapul6é dontése mérlegelési jogkorben hozott biréi
dontésnek mingsil. Erre tekintettel a Kiria végzésén keresztiil a jelen tigyben a jogerds dontés allitott alaptor-
vény-ellenessége vizsgalhato.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat.

3.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételek korében elsGként a Kp. 116. § d)
pontjanak dllitott alaptorvény-ellenességét vizsgalta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggés-
ben.
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Az Alkotmanybirésag a feliilvizsgdlat és a jogorvoslati jog Osszefliggését mar tobb hatdrozataban vizsgalta, és
jellemzd gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki, mert a rendki-
viili jogorvoslat nem tekinthetd az alkotmanyos jogorvoslathoz valé jog részének {3242/2015. (XII. 8.) AB vég-
zés, Indokolas [24]; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl ezért kényszeritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati forma-
kon feliili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositasa. Tekintettel ezért arra, hogy a feliilvizsgalat az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében megkovetelt rendes jogorvoslaton tilmend rendelkezés, a torvényhozo-
nak — az egyéb alkotmanyi rendelkezésekkel 6sszhangban (példaul diszkriminacié tilalma) — teljes szabadsaga-
ban all ennek tartalmat és korldtait megdllapitani {3054/2015. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jogalkoténak teljes szabadsagaban all a feliilvizs-
galati eljaras tartalmat és korlatait megdllapitani. A Kp. 116. § d) pontjanak ezért az a szabdlya, amely szerint
a Kdria hatdrozata ellen nincs helye felllvizsgalatnak, nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a Kdria Kfv.11.37.095/2021/2. szamu végzésének dllitott alaptorvény-el-
lenességét vizsgdlta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével dsszefiiggésben.

E korben az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban el6adott hivatkozasa
arra irdnyult, hogy a Kdria tévesen értelmezte a Kp. 115. §-dban foglaltakat, és a jogi képvisel&jét a fellebbezés-
re vonatkozo szabdlyok [Kp. 104. § (1) bekezdés, 100. § (2) bekezdés] megfelelS alkalmazasaval fel kellett volna
hivnia hianypétlasra. A jogorvoslathoz valé jog sérelmét pedig azért dllitotta, mert a Kdria a Kp. 116. § d) pont-
jaban foglalt alaptorvény-ellenes rendelkezés alkalmazasaval zarta el a jogorvoslat lehetGségétol.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben ramutat, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban
szabdlyozott hatdskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja {7/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [33]}. EbbGl kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy kizaro-
lag torvényértelmezési kérdésekben — igy a jelen lgyben a Kp. 115. §-dnak értelmezési kérdéseivel Osszeflig-
gésben — dllast foglaljon. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra is, hogy a Kp. 116. § d) pontjanak az inditvanyozé
altal vélt alaptorvény-ellenesége pedig nem adhat alapot arra, hogy a Kdria a norma egyértelm(i normatartalmat
figyelmen hagyja.

Onmagéban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt bir6sdgi déntést megalapozatlannak, oksze-
riitlennek és magara nézve sérelmesnek tartja, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem érté-
kelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Az inditvanyozé altal elGadott érvek ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével Gsszefliggésben
nem vetik fel a Karia dontését érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.

3.3. Az Alkotmanybirésag végiil azt vizsgalta, hogy az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételek a F6-
varosi Torvényszék 12.K.701.793/2020/13. szamu itéletével 6sszefliggésben fennallnak-e. Az Alkotmanybirésag
ebben a korben azt vizsgdlta, hogy a jogerds dontésnek az allitott iratellenessége és ellentmondasos volta meg-
alapozza-e az tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmének lehetGségét. Az Alkotmanybirésiag — az in-
ditvanyt tartalma szerint vizsgdlva — a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés] korében értékelte az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk éllitott sérelmével kapcsolatban
el6adott érveit.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefiiggésben pedig kiemeli, hogy a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil
a tényallas megallapitasa, illetve annak bizonyos fokd felllvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) sordn az eljaré
bir6sagok feladata. Az Alkotmdnybirésag a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak,
hogy a rendes bir6sagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljards teljes egészének ismételt
felilbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A bir6sdg ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyos-
sagi vizsgdlat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds
[18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével 6sszefliggésben ramutat arra is, hogy az észszerd hataridén
belili elbirdlashoz val6 jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag tobb kozigazgatasi és polgari tigy vonat-
kozasaban is Ggy foglalt alldst, hogy az eljards elhiz6dasa miatt bekdvetkezett esetleges jogsérelem az alkot-
manybirésagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.)
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AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag az ligy észszer(i id6n belll torténd elbiralasanak jogaval 6sz-
szefliggésben kiilon is kiemelte, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott eljaras je-
lentGs elhtizéddsabdl ereds kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az eljdrasnak az inditvanyozé altal
sérelmezett tartama, mint az adott eljarast jellemzd koriilmény olyan térvényességi szakkérdés, amelynek meg-
itélése nyilvanvaléan nem tartozik az Alkotmanybir6sdg vizsgalodasi korébe {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés,
Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [171}.

[38] Erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszban foglaltak a Févarosi Torvényszék 12.K.701.793/2020/13. szamu
itéletével Gsszefliggésben sem vetik fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét,
és nem alapoznak meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést.

[39] 4. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 26. §-dban, 27. §-dban
és 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
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