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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Szegedi [tél6tabla II. szamu binteto fellebbviteli tanicsa az emberdlés blintette €s mas
blincselekmények miatt - - és tarsai ellen BF. II. 10/2014. szdm alatt indult
biintetdiigyben, a 2014. 4prilis 3. napjan megtartott masodfoka nyilvanos lésen a 33/IL
sorszaml végzésével az eljarast felfliggesztette azzal, hogy az Alkotmanybirosag eljarasat
kezdeményezi.

Az itéldtabla

inditvanyozza,

s

hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontja és az Abtv.
42.§ (1) bekezdése alapjan semmisitse meg az 1978.évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés
2. fordulatat (,vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét kizarja”) és a (3)
bekezdését, valamint a 2012. évi C. torvény 42. § 2. fordulatat (,vagy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja”) és 44. § (1) bekezdését, mert azok az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének (azaz nemzetkozi szerzodésnek) a 3. Cikkébe iitkoznek,
azzal ellentétesek.

—
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Az Alkotméanybirdsag eljarasanak lefolytatasahoz sziikséges biroi kezdeményezés alapjaul

- az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése [Az Alkotméanybirosag az Alaptorvény 24. cikk 2)
bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére,
illetve barmely eljarasa soran hivatalbol végzi.

(2) A bir6 - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett - az Alkotmanybirosag eljarasat
kezdeményezi, ha az elotte folyamatban levo egyedi iigy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt
kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe {itkozését észleli.],

- valamint a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 266. § (1) bekezdes b)
pontja szerinti rendelkezés képezi (A birdsag az eljarast hivatalbol vagy inditvanyra
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felfiiggeszti, és az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az iigy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt, kell alkalmazni, amelynek alaptdrvény-ellenességét vagy nemzetkozi
szerz6désbe iitkozését észleli.).

Az itélotabla a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére iranyuld kérelmét az alabbiakkal
indokolja [Abtv. 52.§ (1b) bek. e) pontja]:

A Biinteté Torvénykonyvrdl szol6, 2013. junius 30. napjaig hatalyban volt 1978. évi IV.
torvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata, illetve a 2013. julius 1. napjaval hatalyba lépett, a
Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 42.§ 2. fordulata egyarant lehetdvé teszi
annak kimondasat, hogy a térvényben meghatarozott bincselekmények esetén az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélt terhelt nem bocsathato feltételes szabadsagra:

Az 1978. évi IV. torvény:

4T/A.§ (1) Eletfogytig tartd szabadsigvesztés kiszabdsa esetén a birdsag az itéletében
meghatdrozza a feltételes szabadsagra bocsatds. legkordbbi idépontjat, vagy a feltételes
szabadsagra bocsatés lehetdségét kizarja.

(3) A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége a kovetkezd biincselekmények esetén zarhat6
ki: ha a biincselekményt személy vagy dolog elleni er6szakkal kovetik el, az alkotményos
rend erészakos megvaltoztatdsa [139. § (1) bekezdés], a rombolas sulyosabban mindsiild esete
[142. § (2) bekezdés], a népirtas [155. § (1) bekezdés], az apartheid [157. § (1) és (3) bekez-
dés], a polgari lakossdg elleni erdszak sulyosabban mindsiilé esete [158. § (2) bekezdés), a
biinds hadviselés (160. §), a nemzetkozi szerzédés altal tiltott fegyver alkalmazasa [160/A. §
(1) bekezdés], a hadikovet elleni erszak stlyosabban min6siild esete [163. § (2) bekezdés],
az emberdlés stlyosabban mindsiil6 esetei [166. § (2) bekezdés], az emberrablas silyosabban
mindsiils esetei [175/A. § (3) és (4) bekezdés), az emberkereskedelem stlyosabban mindstilé
esetei [175/B. § (5) bekezdés], a kozveszélyokozas sulyosabban min6siilé esete [259. § (3)
bekezdés], a terrorcselekmény [261. § (1) bekezdés], a légijarmi, vasuti, vizi, kézuti tomeg-
kozlekedési vagy tomeges druszéllitasra alkalmas jarmi hatalomba keritése sulyosabban mi-
nésiild esete [262. § (2) bekezdés], a zendiilés silyosabban minésiild esetei [352. § (3) €s (4)
bekezdés), az elsljard vagy szolgalati kozeg elleni er6szak stlyosabban mindsiils esetei [355.
§ (5) bekezdés], a harckésziiltség veszélyeztetése sulyosabban mindsiilé esete [363. § (2) be-
kezdés], a parancsnoki kotelességszegés (364. §) és a kiblivas a harci kotelesség teljesitése
aldl (365. §).

A 2012. évi C. torvény:

42. § Eletfogytig tarté szabadsdgvesztés kiszabasa esetén a birdsag az itéletében meghataroz-
za a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy a feltételes szabadsagra bo-

csatas lehet6ségét kizarja.
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44. § (1) Eletfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a birosag a feltételes szabadséag-
ra bocsatas lehetdségét csak az alabbi blincselekmények miatt zarhatja ki:

a) népirtas [142. § (1) bekezdés], ,

b) emberiesség elleni biincselekmény [143. § (1) bekezdes],

¢) apartheid [144. § (1) és (3) bekezdés],

d) hadikovet elleni er6szak siilyosabban mindsiild esete [148. § (2) bekezdés],

e) védett személyek elleni erdszak [149. § (1)-(2) bekezdés], '

f) nemzetkozi szerz6dés altal tiltott fegyver alkalmazasa [155. § (1) bekezdés],

g) egyéb haborus biintett (158. §),

h) emberélés sulyosabban mindsiild esete [160. § (2) bekezdés),

i) emberrablés silyosabban mindsiil6 esete [190. § (3)-(4) bekezdés],

j) emberkereskedelem sulyosabban mindsiild esete [192. § (6) bekezdés],

k) alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa [254. § (1) bekezdés],

]) rombolas silyosabban min6siil6 esete [257. § (2) bekezdés],

m) fogolyzendiilés silyosabban mindsiilé esete [284. § (4) bekezdés],

n) terrorcselekmény [314. § (1) bekezdeés],

0) jarmii hatalomba keritése sulyosabban mindsiilé esete [320. § (2) bekezdés],

p) kézveszély okozasa sulyosabban mindsiil6 esete [322. § (3) bekezdés],

g) zendiilés stlyosabban mindsiil6 esete [442. § (4) bekezdés],

r) elsljaré vagy szolgalati kozeg elleni erdszak sulyosabban mindsiilé esete [445. § (5) be-
kezdés],
ha azt személy elleni vagy dolog elleni erdszakkal kovetik el.

A Szegedi [tél6tablan Bf. II. 10/2014. szdmon indult biintetSligyben B B [ cndi
vadlott védelmét ellato vezetd védd inditvanyozta, hogy az itélétabla az eljarast a hivatkozott
eljarasjogi rendelkezés alkalmazaséval fliggessze fel és kezdeményezze az Alkotmanybirdosag
eljarasat. :

Indokolésat az Emberi Jogok Eurépai Birosdga el6tt VINTER és tarsai v. az Egyesiilt
Kirdlysdg tigyében az EJEB Nagykamaraja altal 2013. julius 9. napjan kihirdetett itéletének
az Emberi Jogok FEurépai Egyezménye 3. Cikke megsértését megallapitd rendelkezésére
alapitotta, miszerint:

,,A Nagykamara értékelése

2. Az életfogytig tartd szabadsagvesztes

114. Val6jaban az eurdpai és nemzetkdzi jog ma mar tisztan tamogatja azt az elvet, hogy
minden fogvatartottnak — beleértve az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteket —

biztositani kell a rehabilitdcié lehetdscget, és a szabadulasra valo esélyt, ha a rehabilitacio
sikeres volt.

3. Az életfogytig tarté szabadsagvesztést kimondo itéletekre vonatkozd altalanos .
kovetkeztetés
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120. Az dsszehasonlitd- és a nemzetkozi jogi anyagok viligosan azt tamogatjak, hogy jelen
kell legyen egy olyan meghatdrozott mechanizmus szerint mikodé intézmény, amely
biztositék arra, hogy legalabb huszondt esztendd elteltével sor keriiljon feliilvizsgalatra, majd
ugyanigy tovabbi iddszaki feliilvizsgalatokra is. ...

12]1. Mindebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a belsé jog nem tesz lehetévé a 120. pont
szerinti felillvizsgdlatot, a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés nem felel meg az
Egyezmeény 3. Cikkében foglalt elveknek.

122...Az ¢letfogytig tarté bortonbiintetésre itéltnek joga van arra, hogy mér az itélet
meghozatalakor tudja, hogy hogyan kell viselkednie ahhoz, hogy szabadulaséara esély nyiljon,
¢s hogy milyen feltételek mellett (beleértve a lehetséges feliilvizsgalat id6pontjat) nyilik
lehetdség arra, hogy a tovabbi szabadsigveszés végrehajtasa al6l mentesiiljon. Ebbél
kifolyélag az olyan nemzeti jog, amely nem biztosit lehetéséget a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés ilyen jellegt feliilvizsgalatara, nincs 6sszhangban az Egyezmény 3.
cikkével, és ez az Osszeférhetetlenség nem késébb, hanem mar az itélet meghozatalakor
felmertil.”

A veédd altal hivatkozottak szerint tehat a birosag el6tt folyamatban 1év6 iigyben egyarant
alkalmazhat6 (a blincselekmény elkévetésekor illetve az elbiralasakor hatalyos) két Biintetd
Toérvénykonyv hivatkozott rendelkezései nem felelnek meg ezeknek az elveknek, ezért e belsd
jogszabalyok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. Cikkébe iitkznek, miutan
Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdette az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményét €s annak nyolc Kiegészit6 Jegyzokonyvét, ezaltal az Egyezmény a bels6 jog
‘részéve valt és mint ilyen alkalmazandd a magyar birdsagok altal is.

Az {télotabla a védd inditvanyat alaposnak itélte.

Az Egyezmény — a kihirdetése folytan - a belsd jog részévé valt, de az - a birdsag allaspontja
szerint - nem kdzvetleniil alkalmazando.

A felhivott anyagi blintetdjogi szabalyok - a hivatkozott VINTER és tarsai v. az Egyesiilt
Kiralység tUgyben az EJEB altal a fentick szerint meghozott itélet hivatkozott pontjara
figyelemmel - az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. Cikkével iitkoznek, amely
szerint ,,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldz6 bandsmédnak vagy
~ biintetésnek alavetni.”

Sziikségesnek tartja megjegyezni az itélétabla, hogy ez id6ben nincs olyan jogerés itélete az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiginak, amely Magyarorszagon elitélt esetében azonos jogi
alapon eléterjesztett panasza targydban hozott volna mar ilyen tartalommal deklarativ dontést.
A bir6sag allaspontja szerint ennek ellenére a VINTER és tarsai az Egyesiilet Kiralysag elleni
ugyben a Nagykamara 4altal hozott itéletnek valamennyi Eurépa Tanacsi Tagallamra
( Szerz6do6 Fél) nézve — igy Magyarorszagra is - kotelezd (erga omnes) hatalya van:
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Magyarorszag Alaptorvénye
Q) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nem-
zetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkozi
jog mas forrasai jogszabalyban térténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

A felhivott anyagi biintet6jogi rendelkezések (a magyar jog instrumentumai) az EJEB hivat-

e rey

nyének 3. Cikket.

A fentiekre tekintettel keriilt sor — inditvanyra - a BfIl.10/2014/33/Il. szamu VégZéS‘

meghozatalara, majd annak jelen inditvannyal valo végrehajtasara a kovetkezok szerint:

- az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése, az Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés f) pontjaban
foglaltak alapjan, parhuzamosan a Be. 266.§. (1) bekezdés b) pontjaban irtakkal
megalapozza az Alkotmanybirdsag eljarasat,

- a Szegedi Itélotabla (Szeged, Sohordd utca 5. szam) eljaré tanacsa a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény 16.§ b) pontja
értelmében Magyarorszagon az igazsagszolgaltatds egyik gyakorldjaként tette meg
inditvanyat [Abtv. 52.§ (5) bekezdése],

- az Alkotmanybir6sagnak az inditvanyozott eljarasra az Abtv. 32. § (1) ¢és (2)
bekezdése alapjan van hataskore,

- a birdsag Abtv. 52.§ (6) bekezdése értelmében megkiildi az Alkotmanybirdsagnak az
ligyben hozott elséfoku itélet (Kecskeméti Torvényszék 10.B.177/2012/157. szam)
egy kiadmanyat, Papp Attila L. r. vadlott védéjének 32. sorszdm alatti inditvanyanak
masolatat, a 33. sorszam alatti jegyz6konyv masolatat.

Szeged,2014. aprilis 9.
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Dr. Mezé8laki Erik
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Dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elndke e ﬁéadé bird bird
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