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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3013/2015. (I. 27.) AB VEGZESE
bir6i kezdeményezés alapjan indult eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe Uitkdzé-
sének vizsgalatara irdnyul6 biréi kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes
és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirok parhuzamos indokoldsaval, valamint
dr. Kiss LaszIo és dr. Lévay Miklos alkotmanybirék kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkez§

végzést:

Az Alkotmanybirésag a BiintetS Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény
47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata, (3) bekezdése és a Biintets Torvénykonyv-
rél sz6l6 2012. évi C. torvény 42. § 2. fordulata, 44. § (1) bekezdése nemzet-
kozi szerz6désbe litkozésének megallapitasara iranyul6 inditvany targyaban
az eljarast megsziinteti.

Indokolas

[11 1. A Szegedi itél6tabla 11. szamd biintetd fellebbviteli tandcsa az emberdlés
bintette és mas blincselekmények miatt BF.Il.10/2014. szam alatt indult
biintetStigyben, a 2014. aprilis 3. napjan megtartott masodfokd nyilvanos
Ulésen a 33/Il. sorszamu végzésével az eljarast felfliggesztette azzal, hogy
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi.

[2] Az itélStabla 2014. &prilis 9-én kelt beadvanyaban inditvanyozta, hogy
az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontja
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
42. 8§ (1) bekezdése alapjan semmisitse meg az 1978. évi IV. torvény 47/A. §
(1) bekezdés 2. fordulatat (,vagy a feltételes szabadsagra bocsatds lehetGsé-
gét kizarja”) és a (3) bekezdését, valamint a 2012. évi C. tdrvény (a tovab-
biakban: Btk.) 42. § 2. fordulatat (,vagy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetGségét kizarja”) és 44. § (1) bekezdését, mert azok az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (azaz nemzetkdzi szerzddésnek, a tovdbbiakban:
Egyezmény) a 3. Cikkébe iitkdznek, azzal ellentétesek.

[3]1 Az Alkotmanybirésag eljarasanak lefolytatasahoz sziikséges biréi kezdemé-
nyezés alapjat az inditvany szerint az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése, valamint
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a biintetGeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 266. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti rendelkezés képezi.

[4] Az inditvany utal arra, hogy a folyamatban lévé biintet6 tigyben mindkét Btk.
emlitett szabalyainak az alkalmazasa felmertil.

[5]1 1.1. Az 1978. évi IV. torvény 2013. junius 30. napjaig hatalyban volt 47/A. §
(1) bekezdés 2. fordulata, illetve a 2013. jalius 1. napjaval hatdlyba lépett Btk.
42. § 2. fordulata egyarant lehet6vé teszi annak kimondasat, hogy a torvény-
ben meghatdrozott blincselekmények esetén az életfogytig tarté szabadsag-
vesztésre itélt terhelt nem bocsathaté feltételes szabadsagra.

[6] A bir6i kezdeményezés szerint ,a Szegedi [tél6tdblan Bf.11.10/2014. szamon
indult bilintetéligyben ,[az] elsé rendl vadlott védelmét ellaté vezets véds
inditvanyozta, hogy az itél6tabla az eljarast a hivatkozott eljarasjogi rendel-
kezés alkalmazasaval fliggessze fel és kezdeményezze az Alkotmanybirésag
eljarasat.

[7] Indokoldsat az Emberi Jogok Eur6pai Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) elétt Vinter
és tarsai kontra Egyesilt Kiralysag lgyében (66069/09, 130/10 és 3896/10)
az EJEB Nagykamardja altal 2013. jdlius 9. napjan kihirdetett itéletének az Egyez-
mény 3. Cikke megsértését megdllapité rendelkezésére alapitotta, miszerint:

»A Nagykamara értékelése

2. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés

114. Val6jaban az eurdpai és nemzetkozi jog ma mar tisztan tamogatja azt
az elvet, hogy minden fogvatartottnak — beleértve az életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre itélteket — biztositani kell a rehabilitacié lehetGségét, és a szaba-
duldsra valé esélyt, ha a rehabilitacio sikeres volt.

3. Az életfogytig tart szabadsagvesztést kimondo itéletekre vonatkozo altala-
nos kovetkeztetés

120. Az Osszehasonlit6- és a nemzetkozi jogi anyagok vildgosan azt tamo-
gatjdk, hogy jelen kell legyen egy olyan meghatarozott mechanizmus szerint
m(kods§ intézmény, amely biztositék arra, hogy legalabb huszonot esztendd
elteltével sor keriiljon fellilvizsgalatra, majd ugyanigy tovabbi id&szaki fellil-
vizsgalatokra is . [...]

121. Mindebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a belsé jog nem tesz lehet6vé
a 120. pont szerinti felllvizsgalatot, a tényleges életfogytig tarté szabadsag-
vesztés nem felel meg az Egyezmény 3. Cikkében foglalt elveknek.

122. [...] Az életfogytig tarté bortdnblintetésre itéltnek joga van arra, hogy
mar az itélet meghozatalakor tudja, hogy hogyan kell viselkednie ahhoz,
hogy szabaduldsdra esély nyiljon, és hogy milyen feltételek mellett (beleértve
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a lehetséges feliilvizsgdlat idépontjat) nyilik lehetdség arra, hogy a tovabbi
szabadsagveszés végrehajtasa aldl mentesiiljon. Ebbdl kifolydlag az olyan
nemzeti jog, amely nem biztosit lehetGséget a tényleges életfogytig tart6 sza-
badsagvesztés biintetés ilyen jellegli felllvizsgalatara, nincs 6sszhangban az
Egyezmény 3. cikkével, és ez az Osszeférhetetlenség nem késGbb, hanem mar
az itélet meghozatalakor felmerdl.«”

[8] A véd6 altal hivatkozottak szerint a birdsag elétt folyamatban 1évé ligyben egy-
arant alkalmazhaté (a blncselekmény elkdvetésekor, illetve az elbirdlasakor
hatdlyos) két Biintet§ Torvénykonyv hivatkozott rendelkezései nem felelnek
meg ezeknek az elveknek, ezért e belsd jogszabalyok az Egyezmény 3. Cikké-
be ltkoznek.

[9]1 1.2. Az [tél6tébla a véds inditvanyat alaposnak itélte. Az Egyezmény — a ki-
hirdetése folytan — a bels§ jog részévé valt, de az — a birésag allaspontja sze-
rint — nem kozvetlenil alkalmazandé. A felhivott anyagi biintet§jogi szaba-
lyok — a hivatkozott Vinter és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg ligyben az EJEB
altal a fentiek szerint meghozott itélet hivatkozott pontjara figyelemmel —
az Egyezmény 3. Cikkével (itkdznek, amely szerint ,Senkit sem lehet kinzas-
nak, vagy embertelen, megalazé banasmédnak vagy biintetésnek alavetni.”

[10] Sziikségesnek tartotta megjegyezni az [tél6tabla, hogy az inditvanya beny(j-
tasakor nincs olyan jogerds itélete az EJEB-nek, amely Magyarorszagon elitélt
személy esetében azonos jogi alapon elGterjesztett panasz targyaban hozott
volna ilyen tartalmd dontést. A birésag allaspontja szerint ennek ellenére
a Vinter és tarsai kontra Egyesilet Kiralysag tigyben a Nagykamara altal ho-
zott itéletnek valamennyi Eurépa Tandcsi Tagallamra (Szerz&dé Fél) nézve — igy
Magyarorszagra is — kotelezg hatalya van: Magyarorszag Alaptérvénye Q) cikk
(2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek tel-
jesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat.
A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi
jog éltalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabaly-
ban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé. Az [tél6tabla
szerint a felhivott anyagi biintet§jogi rendelkezések az EJEB hivatkozott itéleté-
nek emlitett részeit alapul véve sértik az Egyezmény 3. Cikkét.

[11] 2. Az Alkotmanybirésag 2014. szeptember 2-an kelt megkeresésével beszerez-
te az igazsagligyi miniszter frasbeli véleményét. Az inditvany benyujtasat kove-
téen, 2015. januar 1-jén hatdlyba 1épé véltozasokra tekintettel az igazsagtigyi
miniszter 2014. december 29-én kiegészitette véleményét.
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[12] 3. Az inditvany benydujtdsakor hatalyban volt szabalyozds, a biintetések és
az intézkedések végrehajtasarél sz6l6 1979. évi 11. torvényerejli rendelet
(a tovabbiakban: Bv. tvr.) értelmében életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt
személyt akkor lehetett feltételes szabadsagra bocsétani, ha ennek lehetGségét
az itéletet hozé birésag nem zarta ki.

[13]12015. januér 1-jétél a Bv. tvr.-t hatdlyon kivil helyezte a biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasa-
rél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.).

[14] 4. Az inditvany benydjtasat kdvetSen az Orszaggy(ilés torvényt alkotott a biin-
tetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elza-
ras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolddéan mas
torvények modositasarél. A 2014. évi LXXII. torvény 93-162. §-ai médositottak
a Bv. tv.-t.

[15] Ezzel Iényegesen médosult az inditvany benyujtasakor fennallt az a jogi hely-
zet, amely az inditvanyra okot adott.

[16] 5. Az Abtv. 53. § (6) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz kivételével
az Alkotmanybirésaghoz benydijtott inditvany nem vonhaté vissza. Az Abtv.
59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatarozottak szerint —
kivételesen a nyilvanvaléan okafogyottd valé tigyek esetén az el6tte folyamat-
ban [évg eljarast megsziintetheti.

[17] Az Ugyrend 67. § (1) bekezdése szerint az Alkotménybiréség az Abtv. 59. §-a
alapjan végzésben megsziintetheti az eljarast a nyilvanvaléan okafogyotta valé
Ugyek esetén. A (2) bekezdés e) pontja kimondja, hogy okafogyotta valik az in-
ditvany kilonosen, ha az eljaras folytatasara okot adé kériilmény mar nem all
fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

[18] A jelen esetben az eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn,
erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az eljarast megsziintette.

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6ado alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikis s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvén s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[19]1 Az eljards megsziintetésére vonatkozé tobbségi dontéssel egyetértek, mert
az inditvany benyuijtasat kovetGen alapvetéen megvéltoztak az iranyadd jog-
szabalyok. Ugyanakkor az inditvany benyijtasa utani jogalkotas tiikrében
indokoltnak tartom — kilondsen a nemzetkozi kdvetelményekre tekintettel —
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézményével Osszefliggd
egyes kérdések részletesebb attekintését.

[20] Az EJEB gondolatmenete a Kafkaris kontra Ciprus (21906/4), 2008. februar 12.,
és az lorgov kontra Bulgaria (I1) (36295/02), 2010. szeptember 2. ligyekb&| mar
ismert azon tételbdl indult ki, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés nem
ttkozik az Egyezmény 3. Cikkébe csupan annak kovetkeztében, hogy a fogva
tartas adott esetben ténylegesen az elitélt haldlaig tart, feltéve, ha az életfogytig
tartd szabadsagvesztés egyébként de jure és de facto mérsékelhets. Az sem
Utkozik az Egyezmény 3. Cikkébe, ha az elitéltnek joga van ugyan a biintetés
tartamdnak a feliilvizsgdlatara, de azon az alapon utasitjdk el a kérelmét, hogy
veszélyes a tarsadalomra. Az allam ugyanis a tarsadalom irdnyaban fennallo
pozitiv kotelezettségét teljesiti akkor, amikor az elitélt fogva tartdsat nem sza-
kitja meg, tekintettel arra, hogy az elitélt tovabbra is veszélyesnek mindsdil.

[21] Az életfogytig tartd szabadsagvesztés tehat az Egyezmény 3. Cikkével Ossz-
hangban éllénak tekinthet§, ha a szabadladbra helyezés és a felllvizsgalat
lehetGsége fennall, amelyre azért van sziikség, mert az elitélt kizarélag tor-
vényes biintetés-végrehajtasi célokbdl tarthaté fogva. Ezen célok magukban
foglaljak a biintetést, az elrettentést, a kdzosség védelmét és a reszocializaciot.
A célok azonban nem statikusak, és jelent&ségiik valtozhat a biintetés tartama
alatt, kiilonosen egy hosszd tartamd fogva tartds esetén. Az eurdpai biintets-
politika hangstlya — ahogyan az tébb, az itéletben felsorolt dokumentumbdl
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megallapithaté — a szabadsagvesztés alatti rehabilitaciéra helyez&dott, még
az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetében is. Az Egyezmény 3. Cikkének
valé megfelelGség tehat csak Ggy értelmezhetd, hogy az életfogytig tartd sza-
badsagvesztés csokkentésére lehet§séget kell biztositani, ha a biintetés végre-
hajtasanak célja, alapja — az elitélt sikeres rehabilitdci6ja folytan — mar nem
all fenn.

[22] Az EJEB ezen a ponton mozgdsteret ad az Egyezményben részes tagallamoknak
abban a tekintetben, hogy a felllvizsgédlatot (cskkentést) birdi vagy kozigaz-
gatdsi Uton biztositjdk-e, mert ez a kérdés a mérlegelési jogkoriikbe tartozik.
A fellilvizsgdlatra vonatkozo szabalyozdasnak és gyakorlatnak azonban vilagos-
nak, nyilvanosnak kell lennie, mert az életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélt
személynek joga van tudni mar az elitélésekor, hogy a szabadlabra kertilése
érdekében milyen feltételeknek kell megfelelnie, beleértve azt is, hogy az ité-
letének a felllvizsgalatara mikor kertilhet sor.

[23] Meg kell jegyeznem, hogy a kegyelmezési rendszer transzparenciaja nélki-
[6zhetetlen, kiilonosen abbdl a szempontbdl, hogy a dontések indokai el-
juthassanak az elitélthez, illetve kdzismert legyen a kegyelmezési gyakorlat.
Véleményem szerint a Harakchiev és Tolumov kontra Bulgéria (15018/11. és
61199/12. szamd, 2014. jdlius 8-i itélet) lgynek ez az egyik fontos tanulsaga,
ahol a kegyelmezési bizottsag rendszeresen publikalta a dontések indokainak,
statisztikdjanak osszefoglal6it. Az EJEB ezt a megoldast kiilonds elSrelépésként
értékelte (az itélet 259. pontja), hiszen ezdltal teljesiilhet a felvazolt elvrend-
szer azon része, hogy az elitélt az itélet kiszabasakor tisztdban lehessen a jo-
vébeli kilatasaival.

[24] Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az elsé felllvizsgalat idGpontjaval
kapcsolatban, szakmai kdrokben egy sajatos ,szamhabord” alakult ki arra vo-
natkozéan, hogy az EJEB 25, 30 vagy akdr 40 évet tart elfogadhaténak. Alldspon-
tom szerint az EJEB elég hatarozottan — a Nemzetkozi Blintet§ Torvényszéket
(ICC) létrehoz6 egyezményben részes 121 tagallam tébbségének gyakorlatara
alapozva — els@ esetben 25 év utan, majd azt kovetGen periodikusan tartja ki-
vanatosnak az életfogytig tarté szabadsagvesztés feliilvizsgalatat.

[25] Alldspontom szerint az els6 feliilvizsgalat idSpontjanak minél tavolabbra tor-
ténd kitoldsaval a jogalkotas atvéllalja a fellilvizsgalatot végz6 szakemberek
felelGsségét, ahelyett, hogy a veszélyesség megitélését rajuk bizna. A nemzet-
kozi tobbségi gyakorlattol vald eltérés felvallalasa is kérdéses lehet, hiszen
szakmai okok azt kevéssé indokoljak, tekintettel arra, hogy alapos felilvizs-
galat elvégzése esetén a tarsadalom védelme barmely idGpontban ugyanigy
biztosithato.
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[26] Ha megvizsgéljuk azt, hogy milyen precedensekre alapozhaték a fogva tar-
tas elsd felllvizsgalatara vonatkozé kiilonboz§ idStartamok, akkor dgy ténik,
hogy a 40 év a Torkoly kontra Magyarorszag (4413/06. szamd, 2011. aprilis 5-i
hatdrozat) tigyben hozott dontésbdl szarmazik, amelyben az EJEB latszélag tu-
domasul vette ezt a varhaté szabadulési id6pontot. Az EJEB azonban a Magyar
kontra Magyarorszag (73593/10 szamd, 2014. majus 20-i itélet 55-57. pont-
jaiban) tigyben kiilon megindokolta, hogy a Térkély kontra Magyarorszag Ggy-
ben azért nem vizsgalta részleteiben a magyar kegyelmi rendszer jellemzdgit,
mert ebben az esetben az életfogytig tarté szabadsagvesztésbdl torténd felté-
teles szabadsagra bocsatas nem volt kizart. A 40 éves varakozasi id6tartam
allaspontom szerint nem megfeleld, tdlsagosan hosszd. Ezen allaspont kiala-
kitasanal figyelembe vettem azt is, hogy az elitéltek kora is nagy jelentGség-
gel bir ilyen hosszu fellilvizsgalati idG esetén. Bizonyos koru elitéltek tekin-
tetében a kotelez§ feliilvizsgalat egyaltalan nem torténhet meg és ez felveti
a diszkriminacid tilalmanak kérdését is.

[271 A 30 éves id6hatar pedig valdszinlleg a Bodein kontra Franciaorszdg
(40014/10. szamd, 2014. november 13-i) itéletbdl kerllt at a szakmai koz-
tudatba azzal, hogy az EJEB eltérve kordbbi allaspontjatél, hajlamos elfogadni
az elsé felllvizsgélatra iranyadd, 25 évnél hosszabb idGtartamot is. A Bodein
gy azonban véleményem szerint nem jelent Iényeges valtozast és elmozdu-
last az EJEB gyakorlatdban a hosszabb (30 éves) idStartam felé. A francia Btk.
szerint ugyanis az elsd felllvizsgalatot a fogva tartas kezdd idépontjatél sza-
mitott 30 év mulva kell lefolytatni. Bodeint 2004-ben tartéztattdk le. A feliil-
vizsgdlat torvényes id6pontja tehat a francia jog szerint leghamarabb 2034-ben
kovetkezhet be. Bodein 2008-ban, az itélet jogerds kiszabasakor szembesiilt
azzal, hogy életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték, valamint azzal, hogy
ez a tény milyen kovetkezményeket von maga utdn. Az elGzetes fogva tartds
beszamitasa miatt mar csak 26 éve volt hatra a francia jog szerinti kotele-
z6 feliilvizsgalatig. Az EJEB szerint ennyi eltérés — a 25 évhez képest — pedig
megengedhetd a nemzeti allamok mérlegelési joga tekintetében. Allaspontom
szerint ebbdl az itéletbdl inkdbb az tlinik ki, hogy az EJEB az itélet jogerds ki-
szabasanak idGpontjat is elfogadja a 25 éves varakozasi id§ kezdetének. Meg-
jegyzem, hogy ez sem névelheti meg azonban — az EJEB gyakorlata alapjan
jelentGsen — a 25 éves idGtartamot, hiszen egyfel§l a fogva tartdas, masfeldl
pedig az eljaras elhlizéddsaval kapcsolatos strasbourgi esetjogban kialakitott
id6hatarokba Utkozhet.

[28] Mindezek alapjan Ggy latom, hogy a 25 évhez kozelité idSpont lenne elfogad-
haté az els§ fellilvizsgalat id6pontjaként, és alapvet§ garancialis kérdés, hogy
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a kegyelmi dontést megalapozé indokok ismertek és hozzaférhetGek legyenek,
hiszen ennek hianyaban az elitélteknek nem lesz médjuk felismerni a meg-
felel6 magatartashoz vezetd utat, igy reszocializaciéjuk megneheziil.

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[29] A biréi kezdeményezésnek helytadd hatarozat akadalyat elsédlegesen a vég-
zés indokolasaban foglaltaktol eltérg okban latom.

[30] 1. Kiindulasképpen lényegesnek tartom a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztés — egyébként evidenciat képezd — fogalmi értelmezését. A tényle-
ges életfogytig tartd szabadsagvesztés olyan szabadsdgvesztés biintetés, mely
az elitélt szabadsagat véglegesen elvonja, anélkiil, hogy az igazsagszolgaltatas
mUkodése keretében feltételes szabadsagra bocsatasara sor kerilhetne. E biin-
tetés jellege azonban nem zarja ki annak lehet&ségét, hogy az elitélt allamfdi
kegyelem, vagy elvileg akar kozkegyelem eredményeként valamikor szabadul-
hasson biintetésébdl. A biréi inditvany elSterjesztésekor e biintetési nemet ille-
t6en ez volt az irdnyadé jogi helyzet. A magam részér6l nem tudok azonosulni
olyan megkozelitéssel, mely az allamfé kegyelmezési jogkorét az esetleges
szabadulas reménye szempontjabdl figyelmen kiviil hagyja.

[31] 2. A biréi inditvany az 1978. IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulatanak és
(3) bekezdésének, valamint a Btk. 42. § 2. fordulatanak és 44. § (1) bekezdésé-
nek megsemmisitésére és ezdltal a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
megsziintetésére iranyul. A megsemmisiteni javasolt rendelkezések tartalmaz-
zak ugyanis azokat a térvényi elemeket, melyek a tényleges életfogytig tart6
szabadsagvesztést megkiilonboztetik az életfogytig tarté szabadsagvesztés
azon esetétSl, amikor a biréi itélet maga hagyja meg a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét és amikor az elitélt szabaduldsardl az igazsagszolgaltatas
mkodése keretében keriil sor dontésre. A tényleges életfogytig tart szabad-
sagvesztést az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése — azt kiszabhaté biintetésként
emlitve — intézményesiti.
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[32] Az el6bbiekbdl kovetkezGen a birdi inditvany kozvetve az Alaptdrvény
IV. cikk (2) bekezdése emlitett rendelkezésének feliilvizsgalatara iranyul, amire
az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége. (A jelen ligyon tilmutatéan fontos-
nak tartom hangsdlyozni, hogy egyébként, ha egy nemzetkdzi szerz&dés és
az Alaptorvény kozott nincs dsszhang, ennek a feloldasdra is van lehet8ség, de
egy mas tipusu eljaras eredményeként.)

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kiillénvéleménye

[33] Nem értek egyet a végzés rendelkezd részével. Allaspontom szerint az Alkotmany-
bir6sagnak az inditvany el&terjesztését kovetSen bedllt jogi helyzet vizsgalatat el
kellett volna végeznie.

[34] El tudom fogadni a tobbségi dontés azon megallapitasat, hogy az inditvany eld-
terjesztése ota tortént jogszabalyi médositasok nyoman ,[ényegesen modosult
az inditvany benyujtasakor fennallt az a jogi helyzet, amely az inditvanyra okot
adott”. Ugy vélem azonban, hogy ezen véltozds okdn az Alkotmanybirésdg-
nak meg kellett volna vizsgalnia, hogy a 2014. évi LXXII. tv. 109. §-a altal
a Bv. tv.-be iktatott rendelkezések maradéktalanul megfelelnek-e az Egyez-
ménynek és az EJEB joggyakorlatdnak az életfogytig tarté szabadsagelvonas
biintetést érintden. llyen vizsgdlat hidnydban nem megalapozott a tobbségi
dontésnek az a kovetkeztetése, amely szerint a jogszabalyi kornyezet megval-
tozasa az inditvany nyilvanvalé okafogyottsagat eredményezte, ami pedig ko-
vetkezményként az alkotmanybirésagi eljards megsziintetését vonta maga utan.

[35] Alldspontom az alabbi érveken alapul.

[36] 1. Az alkotmanybirdsagi eljards megsziintetésének az indokat a tobbség abban
latja, hogy ,[alz inditvany benydjtasat kovetGen az Orszaggy(lés torvényt al-
kotott a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcso-
[6d6an mas torvények modositasarol. A 2014. évi LXXII. torvény 93-162. §-ai
modositottak a Bv. tv.-t. Ezzel ényegesen modosult az inditvany benydjtasakor
fennallt az a jogi helyzet, amely az inditvanyra okot adott.”
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[371 Az Abtv. 59. §-a lehet&séget teremt az Alkotmanybirdsag szamara, hogy
,— Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvanvaléan oka-
fogyotta valé tigyek esetén” megsziintesse az el6tte folyamatban 1évé eljarast.
Az Ugyrend 67. § (1) bekezdése — visszautalva az Abtv. hivatkozott szakaszdra
— arrél rendelkezik, hogy az Alkotmanybirésag a nyilvanvaléan okafogyotta
valé lgyek esetén végzéshen sziintetheti meg az eljarast. A 67. § (2) bekezdé-
se ad tampontokat a testiiletnek az Abtv. 59. §-a szerinti lehet&ség mérlege-
[éséhez. A tobbségi dontés ezek koziil az e) pontra hivatkozik, amely szerint
killonosen akkor vélik okafogyotta az inditvany, ha ,az eljaras folytatasdra
okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targy-
talanna valt”.

[38] Ugy vélem, hogy a tébbségi dontés fenti hivatkozdsa nem megalapozott.
/\lléspontom szerint az Abtv. 59. §-dnak és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés
e) pontjanak alkalmazdasahoz a megvaltozott jogi helyzet tartalmi vizsgalatara
lett volna sziikség. Az Alkotmanybir6sag azonban a tobbségi allaspont kiala-
kitaskor nem tett mast, mint konstatalta a jogszabalyi kornyezet atalakulasat.
Abban latom a tobbségi dontés Indokoldsanak legfébb hidanyossagét, hogy
nem szolgdl magyarazattal arra, hogy az adott eljaras folytatasara okot add
korilmény miért nem all mar fenn, vagy az inditvany egyéb okbdl miért valt
targytalanna.

[39] 2. A konkrét tgyben a biréi inditvany arra irdnyult, hogy az Abtv. 32. § (1)
és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalja meg, hogy a Biintetd
Torvénykdnyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata,
(3) bekezdése és a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 42. §
2. fordulata és 44. § (1) bekezdése ellentétes-e az Egyezmény 3. Cikkével.

[40] A jogszabalyi kornyezet megvaltozasa kapcsan fontos kiemelni, hogy az indit-
vannyal tdmadott jogszabdlyhelyeket — tehat a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6
1978. évi IV. torvény és a Blintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tdrvény
fenti jogszabdlyhelyeit — a jogalkot6 nem mddositotta, a tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztés biintetés valtozatlanul része a hazai biintetSjogi szank-
ciérendszernek. A 2014. évi LXXII. tv. 109. §-a ugyanakkor egy Gj alcimmel, és
a 46/A.—46/H. §-okkal egészitette ki a Bv. tv. rendelkezéseit, ily médon kiala-
kitotta a hazai szabalyozdasban a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségébdl
kizart életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek kotelezé kegyelmi eljarasa-
nak a szabalyait.
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[4112.1. Mivel tehat a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés to-
vabbra is része a magyar szankciérendszernek, és hazai szabdlyozdsanak
az Egyezménnyel val6 6sszhangja tovabbra is megkérddjelezhetd, az inditvany
nyilvanvaléan nem valt targytalanna.

[42] 2.2. Ami a megsziintet§ dontés mdsik lehetséges indokat illeti — vagyis, hogy
nyilvanvalé az okafogyottsag azon az alapon, hogy az adott eljards folytatasara
okot ad6 korilmény mar nem all fenn — alldspontom a kovetkezd.

[43] 2.2.1. Az eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény az inditvany el6terjesztése-
kor annak a lehetGsége volt, hogy a tdmadott Btk. rendelkezések ellentétesek
az Egyezménnyel, annak 3. Cikkével. Az Egyezménynek val6 megfelelés vizs-
galata az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint az egyezményszoveg
értelmezésével és az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag esetjoganak felhivasaval,
elemzésével torténik. Az EJEB joggyakorlataban az életfogytig tart6 szabadsag-
elvonassal jaré biintetés megitélése az aldbbiak szerint alakult.

[44] 2.2.2. Az el6zményt alapvetGen az EJEB 2013. jdlius 9-én meghozott, Vinter és
tarsai kontra Egyesilt Kirdlysag-dontése {[GC] (66069/09, 130/10 és 3896/10)}
szolgaltatta.

[45] Az itélet egyik Iényeges megdllapitasa, a 122. pontja szerint ,[...] Az életfogytig
tarté szabadsagvesztésre itéltnek joga van arra, hogy a biintetésének megkez-
désekor tudja, hogy mit kell tennie ahhoz, hogy szabadulasara esély nyiljon, és
milyen feltételek mellett (ideértve, hogy mikor vizsgaljak felll az itéletét, illet-
ve mikor kérhet§ a felllvizsgélat). Kovetkezésképpen az olyan belsé jog, amely
egydltalan nem biztosit mechanizmust vagy lehet&séget a tényleges életfogytig
tarté szabadsagvesztés biintetés feliilvizsgalatara, az Egyezmény 3. Cikkébe
Utkozik mar abban a pillanatban, amikor a tényleges életfogytig tart6 itéletet
kiszabjdk és nem a szabadsagvesztés toltésének késébbi fazisaban.”

[46] Késbbbi itéleteiben az EJEB ezt az allaspontjat megerd@sitve arra is ramutatott,
hogy egy eredeti TESZ-es itélet végrehajtasa soran, torvénymoédositdssal utélag
beiktatott intézményes felllvizsgalati lehetGség az EJEE 3. cikkével val6 Utko-
zést azonban ki tudja kiiszobolni, még akkor is, ha mar hosszabb id6t kbzben
az elitélt igy toltott el. {Lasd Murray kontra Hollandia (10511/10), 2013. de-
cember 10., 58-59. §}

[471 Az inditvany benydjtasat kovetSen, a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesz-
téssel kapcsolatban, Magyarorszag elleni tigyben az EJEB 2014. majus 20-an
hozta meg dontését [Magyar LaszI6 kontra Magyarorszag (73593/10.)].
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[48] A dontés értelmében a magyar szabdlyozas az Egyezmény 3. Cikkét sérti, te-
kintettel arra, hogy semmilyen kételezettség nem terheli a birdsagokat, hogy
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést meghatarozott idékdzonként
feltilvizsgaljak, illetve, hogy a koztarsasagi elnok diszkrecionalis jogkorébe
tartozik az Alaptorvény dltal meghatarozott egyéni kegyelem gyakorlasa is,
igy a tényleges szabadsagvesztést tolt6k szamdra semmilyen torvényi garancia
nem marad. Ezért tehdt a szabalyozas alkalmazasa ellentétes az Egyezmény
3. Cikkével.

[49] {A témaban lasd még: Harakchiev és Tolumov kontra Bulgaria (15018/11 és
61199/12), 2014. jdlius 8.; Bodein kontra Franciaorszag (40014/10), 2014.
november 13.; Manolov kontra Bulgaria (23810/05), 2014. november 4.}

[501 2.2.3. Az EJEB akkor tartja az Egyezménnyel Osszeegyeztethetének a részes
allamok jogaban az életfogytig torténd szabadsagelvonast, ha ahhoz az altala
a — fent utalt és egyéb kapcsol6d6 — dontéseiben meghatarozott kovetelmé-
nyeknek megfeleld feltilvizsgalati mechanizmus kapcsolddik. Ha a felilvizs-
galat mechanizmus nem az EJEB kdvetelményei szerint mikodik, nem csupan
a feltilvizsgalat intézménye, de maga a szankcié is ellentétes az Egyezménnyel,
annak kiszabdsa az Egyezmény megsértését eredményezi.

[51] 3. A fentiek alapjan Ggy vélem, hogy az Alkotmanybirésagnak el kellett vol-
na végeznie az Uj hazai szabalyok, a 2014. évi LXXII. torvénnyel létrehozott
felilvizsgdlati mechanizmust el6ir6 rendelkezések tartalmi kontrolljat annak
érdekében, hogy megéllapithaté legyen, hogy az adott szankci6, a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés alkalmazdasanak hazai szabdlyoza-
sa 0sszhangban all-e az Egyezménnyel.

[52] Ezzel Gsszefliggésben csupdn utalok arra, hogy a kotelezé kegyelmi eljarast
életre hivo strasbourgi itéletnek az Gj hazai szabalyozas két szempontbdl bizo-
nyosan nem felel meg.

[53]1 Az egyik: szemben a Magyar LdszIo kontra Magyarorszag tigyben megjelolt
legalabb 25 év elteltével torténd feliilvizsgalattal, az Gj, kotelezg kegyelmi el-
jarasra csak akkor kertilhet sor, ha az elitélt a szabadsagvesztéshgl 40 évet
kitoltott.

[54] A masik, hogy az eljaras soran a dontést a koztarsasdg elnok hozza meg.
Marpedig a koztarsasag elnok kegyelmi dontésében nincs kotve a Kegyelmi
Bizottsag allasfoglaldsanak megfelel§ elGterjesztéshez. Tovabbra sem alla-
pithat6 meg tehat, hogy a koztarsasadg elnok e jogkdrének gyakorldsa soran
milyen szempontokat mérlegel, ezért valdjaban véltozatlanul nem lathato
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az elitéléskor, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie az elitéltnek ahhoz,
hogy a szabadulasra redlis esélye legyen.

[55] Az iménti szempontokat is atfogd vizsgalat hijan az Alkotmdnybirésag nem
hozhatott megalapozott dontést arrél, hogy az eljards folytatasara okot add
koriilmény, vagyis az Egyezmény megsértésének a lehetdsége, a tényleges élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés biintetés szabalyozasanak az Egyezménybe it-
kdzése fennall-e.

[56] Mivel ezt a vizsgalatot az Alkotmanybirésag elmulasztotta, nem vonhatott le
megalapozott kovetkeztetést arra vonatkozéan, hogy az eljaras folytatasara
okot ad6 kortilmény mar nem all fenn. Ezen megalapozatlansag miatt a tobb-
ség dontésével nem értek egyet.

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré

[571 A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/833/2014.



