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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3049/2023. (1l. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.V1.30.232/2021/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék — jogi képvisel§jik (dr. Csitos Eszter tigyvéd) Gtjan — 2022. majus 10-én az Alkotmanybiro-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a 2022. janius 30-an benydijtott inditvanykiegészitésiikben kérték
a Kdria mint felilvizsgalati birésag Gfv.V1.30.232/2021/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését, mivel az véleményliik szerint ellentétes az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésé-
vel, T) cikk (1)—(4) bekezdésével, 1. cikk (1), 3) és (4) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, 25. cikk (1) és (2) bekezdésével, 26. cikkével, illetve 28. cikkével.

2. Az inditvanyozék egy kolcson megfizetése iranti polgari per (1. és Il. rend() alperesei voltak. Az inditvany
alapjaul szolgalé ténydllas a kovetkezd volt.

A per felperesének jogel&dje, valamint a per I. rend( alperese koz6tt devizaalapd kdlcsonszerz6dés jott |étre,
melynek célja egy személygépjarm( I. rendl alperes altali megvasarldsanak lehetévé tétele volt, melyhez
az 6nerdn tdli részt a felperes jogelGdje biztositotta. A kolcsonszerz&dés értelmében a svdjci frankban nyilvan-
tartott kdlcson Osszegét és annak kamatait forintban 120 havi részletben kellett 2007 decemberétsl kezd6den
visszafizetni. A kolcson visszafizetésére a Il. rend alperes vallalt készfizetd kezességet. Mivel az adés tobb havi
részlettel is elmaradt, ezért a kodlcsénadé a szerz6dést azonnal hatdllyal felmondta, lejartta téve a kolcson fenn-
marado Osszegét és annak a szerz6désben kikotott tigyleti kamatait. Mivel ezt sem az I. rend(, sem a Il. rend(
alperes nem fizette meg, a felperes fizetési meghagyds kibocsatdsat kérte, majd az azzal szembeni ellentmon-
dés folytan perré alakult eljaras lefolytatasara a Kecskeméti Jarasbirosag el6tt kerilt sor, amely a keresetnek
helyt adva 8.P.20.567/2019/9. szamu itéletével egyetemlegesen kotelezte az adds I. rend( alperest és a kész-
fizetS kezes Il. rend( alperest 3 189 963 Ft lejart tGke- és kamattartozas, azaz a kélcson fennmaradé Gsszege
és annak jarulékai, tovdbba lgyleti kamat és a perkoltség megfizetésére.

Indokoldsdban kimondta, hogy a felperes részérél a szerz6désben és az annak kételezd mellékletét képezd
tizletszabdlyzatban torténd tajékoztatds az arfolyamkockazatrél egyértelm( volt, az I. rendd alperes haromhavi
Osszeggel maradt az azonnali hatalyd felmondds idGpontjdban adés, igy a felmondas a szerz6désnek megfele-
IGen, jogszerlen tortént, amely maga utan vonja a fennall6 tartozas egyosszegli megfizetésének kotelezettsé-
gét, melyre az ados és a kezes egyetemlegesen kotelesek. Az I. rend alperes hivatkozott ugyan arra, hogy
a felperes az lizletszabalyzat el6zetes megtekintését nem biztositotta, hogy az arfolyamkockazatrél nem kaptak
megfeleld tajékoztatast, illetve hogy a felperes képviseletében eljaré személy valéjdban nem rendelkezett kép-
viseleti jogosultsaggal, ezeket azonban a szerz6dés maga, illetve a perben beszerzett bizonyitékok a jarasbiré-
sag szerint egyértelm(en cafoltdk. Az arfolyamkockazatrol teljes kord tajékoztatas szerepelt mind a szerz6dés-
ben, mind az annak részévé valt lizletszabalyzatban mint altalanos szerzGdési feltételekben, mely kiterjedt
a forintarfolyam felsG hataranak hidnyara és arra a tényre, hogy ennek bekovetkezése esetén az arfolyamkocka-
zat kizarélag a kolcsonvevét terheli. A szerz6désben maga az alperes igazolta aldirdsaval, hogy az (izlet-
szabalyzatot ismeri és azt magara nézve kotelez6nek ismeri el mint a szerz6dés részét; a felperes jogel6dje
nevében eljaré személy képviseleti jogosultsagat pedig a perben egyértelm(en igazoltak.

Az alperesek fellebbezése folytan eljaré Kecskeméti Torvényszék 2.Pf.21.210/2020/5. szamd, jogerds itéletével
az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a relevans tényeket az els6fokd birésag fel-
tarta, és azokbdl okszer( kovetkeztetésekkel jogszer( dontést hozott. Arra az alperesi hivatkozasra, miszerint
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az elszamolas alapjan még a felperes tartozott volna neki, megallapitotta, hogy tényszerien az I. rend( alperes
a tGketartozassal és a kamatok megfizetésével harom havi késedelemben volt, igy a szerz&dés felmondasa
és a kolcson lejartta tétele jogszer( volt. Részletesen indokolta, hogy mi alapjan nem lehet hatarozott 6sszeg(
kolcsonként tekinteni a szerz6dés targyara, és azt is, miért alaptalan az az alperesi hivatkozds, miszerint
a kolcsonadé a tdjékoztatasi kotelezettségének ne tett volna eleget. Mivel az elszamolas megfelelS volt, annak
szamszaki megfelelGségének kétségbe vonasara az alperes maga sem terjesztett el§ bizonyitdsi inditvanyt, igy
az els6foku birésag dontése mind jogalapjat, mind az 6sszegszer(iséget tekintve jogszer( és ténybelileg megala-
pozott volt.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmére eljar6 Kiria az alkotmanyjogi panasszal tamadott, Gfv.V1.30.232/2021/4.
szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az alperesek azon ismételt hivatkozdsat, mely sze-
rint a kolcson fix 6sszegl lett volna, az elsé- és a mdsodfokd itéleti indokolasokkal egyetértve, alaptalannak
tartotta, mivel azt maga a szerz6dés és az lizletszabalyzat szovege egyértelmlen céfolta. Nem tartotta meg-
tévesztGnek és igy tisztességtelennek e kitételek szovegezését sem, igy az erre vonatkozé alperesi érvelést sem
fogadta el. Osszességében az alperes szdmos, az Eurépai Uni6 Birésdga éltal meghozott itéletre, tovabba alkot-
manybir6sagi hatarozatokra hivatkozott, de konkrét jogszabalyi rendelkezések megsértését nem jelolte meg,
ezért az ezzel kapcsolatos hivatkozdsokat a Kidria nem vizsgalhatta. Egyebekben a feliilvizsgélati kérelmet, igy
a jogszabalyi rendelkezéssel megjel6lt drfolyamkockdzati tajékoztatéval és a kockazatviselés fels6 hataranak
hidnydval kapcsolatos, a szerz6dés érvénytelenségére vonatkozé alperesi hivatkozasokat megalapozatlannak,
a megallapitott tényekkel ellentétesnek talalta.

3. Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydujtottak be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérték a tamadott kiriai dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel
az véleménylik szerint ellentétes az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésével, T) cikk (1)-(4) bekezdésével,
. cikk (1), (3) és (4) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, 25. cikk (1) és (2) be-
kezdésével, 26. cikkével, illetve 28. cikkével.

Nagyobb részt az dltaluk hivatkozott konkrét alaptorvényi rendelkezésekkel 6ssze nem kotott, altalanos jellegl
érvelésiik szerint a birésagok, igy a Kuria is, tévesen allapitottak meg a tényallast, mivel az I. rendd alperes
a szerz&dés felmonddsakor egyértelmiien tdlfizetésben volt, ezért az alperesek pernyertességének lett volna
helye. A kdriai itélet tovabba nem vette figyelembe az Eurépai Unié Birésdganak vonatkozé dontéseit, igy
a tamadott itélet sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdését. Azzal pedig, hogy a Kdria konkrét jog-
szabdlyi rendelkezések megsértésére valé hivatkozast kovetelt meg, az inditvanyozék rendkiviili jogorvoslathoz
valo jogdt vonta el.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Szdmos alaptorvényi hivatkozas eleve nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy nem felel meg
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott azon feltételnek, miszerint a timadott dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt kell, hogy sértse. Emiatt az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésé-
vel, T) cikk (1)—(4) bekezdésével, I. cikk (1), (3) és (4) bekezdésével, 25. cikk (1) és (2) bekezdésével, 26. cikkével,
illetve 28. cikkével kapcsolatos inditvany érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban a panasz nem tartalmaz érvelést arra vonatkozéan,
hogy a tamadott kdriai dontés azt miért sérti. Ennek alapjan az inditvany e vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, melynek értelmében a panasznak tartalmaznia kell
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

Egyebekben pedig az inditvanyozdék alkotmanyjogi panaszukban a felllvizsgalati dontést hozé, tovabba a feliil-
vizsgalati dontés altal helybenhagyott els6- és masodfoku itéletek altal megallapitott tényallast, illetve az ebbdl
levont jogi kovetkeztetéseket kifogasoljdk. Inditvanyuk lényege, hogy a birésagok tévesen dllapitottak meg
a ténydllast, és ebbdl fakaddan polgari jogilag helytelen itéletet hoztak.
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[13] Mivel az inditvany a tdmadott birésagi dontés tartalmi kritikajat, ezen beliil a bir6sagi bizonyitasfelvétel és bizo-
nyitékértékelés, illetve az anyagi jogi és eljarasi jogszabalyok bir6sdgi értelmezésének kritikajat foglalja maga-
ban, ezért az nem veti fel annak a lehet6ségét, hogy akar a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség tortént volna, akdr hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentéségl kérdésrél volna sz6, igy a panasz
e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.

[14] A tényallds megallapitdsa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok
értelmezése, beleértve az eljarasi rendelkezések értelmezését is, a birdsagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...]
[Alz Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[15] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.V1.30.232/2021/4. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janudr 24.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1131/2022.



