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 indítványozó képviseletében az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évj
CLI. törvény (Abtv. ) 26. S (1) bekezdése és 27. §-a alapján korábban etötedesztet7-'fen't
hivatkozott ̂ ügyszámon folyamatban lévő - alkotmányjogi panasz tárgyában"a"Tisztelt
Alkotmánybíróság hiánypótlási felhívására az alábbj

indítvány kiegészítést

terjesztem ető.

A 2019^ március 21-én a Tatabányai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság útján elóterjesztett
alkotmányjogi panaszban indítványozó képviseletében "eljárva "kértük ' a"'\7szteít
Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg:

- a Tatabányai Törvényszék 2. Mpkf. 50.012/2018/2. számú végzésének a Tatabányai
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 1. M.30/2018/9/11. számú végzésére is kiterjedően

- valamint a Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 227. § (3) bekezdése

alaptön/ény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint 43. §-a alapján azokat
semmisitse meg.

Akérelemindoklásaként előadottakat az alkotmányjogi panasz 2. b) pontja tekintetében az
alábbiakkal egészítjük ki.

A hiánypótlási felhívást indítuánvozó képviselőie 2019. április 23-án vette ál

2. ^A megsemmisíteni kért bírói döntés/ioaszabálvhplv alaptörvényellenesséqér
indokolása

A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 227. § (3) bekezdése szerint:

"1a. feuo9t képwelője szabály^rú idézés ellenére nerr, jelent meg, valamint. ha a jogi
képvixlőként meg/elent személy a képviseleti jogát nem igazolja yagy képviselőként nem
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járhat el, a fél részérőt a tárgyalást elmutasztottnak kell tekinteni akkor is, ha személyesen vogy
más képviselője megjelent. Ha a képviseletí jog igazolása nem szabályszerű, a bíróság rövid
határidővel fethívja a megjelent személyt a képviseleti jog szabályszerű igazolására."
(...)

A peres fél alkotmányosjogát nem ronthatja le a képviselője mulasztása.
Az indítványozó tárgyaláson történő megjelenése, nyilatkozata egyértelműen igazolta,
hogy kereseti szándéka, a peres eljárás lefolytatásának, a jogvita eldöntésének igénye
változatlan. A peres felen kívül eső körülmények (mint pl. a tárgyalási időpontok ütközése
miatt a jogi képviseloje tárgyaláson való távolmaradása) nem eredményezhetik az
érdekérvényesítése korlátozását, kizárását. Munkaügyi perekben ráadásul az eljárás
megszüntetése több esetben nem csak a kereseti igény egy része elévülését, hanem a teljes
igényérvényesités elvesztését is eredményezheti.

A képviseleti jog származtatott jellegéből következően továbbá a jogi képviseló nem
rendelkezhet többjoggal az eljárási szabályok szerint, mint az általa képvisett fél.

Az Alaptörvény XXVIII. cikkéhez fűzött indokolás szerint:

(...)
"Az Ataptörvény etismeri mindenki jogát ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági,
közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.
(...)
2. A tisztességes eljáráshoz valójog és a bírósághoz fordulásjoga
Mindezek közüt a tisztességes eljáráshoz valójog talán a tegátfogóbb jog, amelynek nemzetközi
irodalma is igen jelentős, köszönhetően a strasbourgi eseteknek is. A tisztességes etjáráshoz
valójog ugyanis az emberijogi egyezményekben is szerepel, úgymint az Emberi Jogok Európai
Egyezményének 6. cikke vagy a Polgári és Politíkai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya. A
hatátyos szabályozás azonban inkább az előbbihez közelít, ugyanis az igazságosjelző hetyett a
tisztességes-t hasznólja, és tartatmazza oz ésszerű időn betül történő elbírátás követelményét is.
Am a vád megfogalmazás előtt nem tartalmazza oz Emberi Jogok Európai Egyezményében
szereplő büntetőjogi jetzőt, amely lehetőséget nyújtott arra, hogy a strasbourgi Bíróság a
büntetőjogijelleg értelmezésével a büntetőjog fogalmát mintegy kiterjessze és adott esetben az
egyes részes államokjogától függetlenül, egyfajta nemzeteken átívelő tartalommat alkalmazza,
adott esetben szabálysértési vagy fegyetmi ügyekre nézve is.
A cikk alapján tehát az igazságosság helyett a tisztességes eljárás követelménye érvényesül,
amely az Alkotmánybíróság álláspontja szerint otyan minőség, amelyet az etjárás egészének és
körülményeinek figyelembevételével tehet csupán megitélni. fzért egyes résztetek hiánya
eltenére éppúgy, mint az összes részletszabáty betartása dacára lehet az eijárás méltánytalan
vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes. [6/1998. (III. 11.) AB határozat]
A tisztesséaes eliarasngk az egyezmény- és alkotmányszövegekben nem nevesített. de
általánosan és nem vitatottan elismert eteme a fegwerek egvenlöséae, amelv a
büntetőeliárásban azt biztosítia, hogy a vádnak és o védelemnek eavenlő esélve és atkalma
legyen arra, hogy a tény- és ioakérdésekben véleménvt formálhasson és állást foalathasson. A
fegyverek egyenlősége nem minden esetben ielenti a vád és a védelem ioaosítvánvainak telies
azonosságát, de mindenképpen megköveteli. hogv a védelem a váddal összevethető súlvú
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iociosítvánvokkat rendetkezzen. A fegwerek egvenlőségének eavik feltétete (és a nemzetközi
szervek esetjogában is teginkább kimunkált területe) a felek mindeayikének személves
ielenléte az etjárási cselekmények során. iltetve egyes etjárási szereplók (például szakértök)
megtartása semleges pozícióban. A másik feltétel, hogy az ügyben reteváns adatokat a vád,
illetve a terhett és a védő ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt
érintkezik a fair trial elve a védelemhez való jog hatékonyságának és a védetemre való
fetkészülés kellö idejének és eszközeinek követelményévet. [6/1998. (III. 11.) AB határozatj
Szintén ugyanezen döntés alapján függ össze az eljárás tisztességessége a bizonyítékok és
dokumentumok megismeréwet, valamint a hatlgatás jogával, amelynek sérelmét azonban
nem jelenti, ha abból az eljáró bíróság mégis következtetéseket von le. (793/B/1997. AB
határozat)

Az elv azonban magába foatalia a bírósághoz fordulás jogát is. amelynek szervezeti
oldata - a szintén az Alaptörvény áttal öeklarált - az igazságszotgáltatás bírói monopóliumának
elve. A két elv összefüggéseit, mint a jogosultság alanyi és szervezeti oldalát az
Atkotmánybiróság is tárgyalta, amikor a jegyző quasi-bíráskodási jogkörének
atkotmányosságát vizsgálta, mind az igazságszolgáltatás kizárólag bíróságok útján, mind a
bírósághoz fordulás joga tekintetében. [71/2002. (XII. 17. ) AB határozat] A szervezeti oldal az
egyén oldatáról jelentkezik, amely azonban az Alaptörvény alapján kortátozható az eljárási
törvények áttat a szükségességi-arányossági teszt alapján. llyen kortátozást jelentenek az
eljárásijogszabályokban található perakadátyok vagy bírósági felülvizsgálat kizárása.
Az etv érvényesülésének egyik legproblémásabb területe a szabálysértési jog, amellyel
kapcsolatban az Alkotmánybíróság döntése nyomán nyílt meg a bírósághoz fordulás
tehetősége ezen elv alapján is. [63/1997. (XII. 12. ) AB határozat] Az elv klasszikus területét a
büntetőeljárások képezi, amelyeknél oz érvényesülés egyben a jogáltamiság garanciáját is
képezi. Az Atkotmánybíróság is rámutatott, hogy csak formalizált eljárás szabályainak
követésével keletkezhet érvényes jogszabály, csak az etjárási normák betartásával működnek
atkotmányosan a jogintézmények. A formatizált eljórás körébe tartoznak például ajogorvoslat
szabályai vagy a jogerő intézménye, hiszen az alaki és anyagi jogerőként való pontos
meghatározottsóga a jogállamiság részeként alkotmányos követelmény. [9/1992. (I. 30.) AB
határozat]

Ametlett. hogy a tísztesséqes eljárás elvét szokásosan a buntetőeliárással hozzák
összefügqésbe. a bírósághoz fordulás joga kapcsán mégis inkább a polgári ietleaű
eliárások körében taláthatunk alkotmányilag értékelhető akadályokat. Az alkotmánvos
grémium döntése alapián az állam kötelezettséae. hogy a potgári joaok és
kötetezettséaek elbírálásának bírói útját biztosítsa. [59/1993. fXI. 29.) AB határozatl Az
egyén oldaláról a korlátozhatóságot a perindítási, illetve egyéb perakadályok képezik példáut a
jogorvostat körében, amely már a Jogorvoslathoz vatójogot is érintí. A bírósághoz fordulásjoga
azonban időben is korlátozható (935/B/1997. AB határozat), ametyet a testütet a 4/2003. PJE
határozat alkotmányossági vizsgálata kapcsán megismételt. [70/2006. (XII. 13.) AB határozat]
Az egyén otdatáról ozonban a rendelkezés nem csupán a bírósághoz fordutásra garancia,
hanem arra is, hogy az egyén ne forduljon bírósághoz. így az ügyész keresetindítási jogának
tísztázása kapcsán a grémium megállapította, hogy a tisztességes etjáráshoz fűződő jog a
jogvitában érdekelt fél alkotmányos joga arra, hogy ügyét bíróság elé vigye - hasonlóan a többi
szabadságjoghoz -, magában foglalja ugyanis annak szabadságát, hogy e jogával ne éljen.
,9/7992. (I. 30. ) AB határozat]



Sór a közigazgatási eljárások nem tartoznak a szűkebb értelemben vett polgári eljárások közé,
oz Atkotmánybíróság értelmezése alapj'án mégis alkalmazandó ezekre is az alapjog. [39/1997.
(V//. 1.) AB határozat] Ez azonban nem jelenti azt, hogy közigazgatási ügyekben el. sődl.egesen
biróságnak kellene eljárnia akkor, ho a döntés ún. onerózus aktust eredményez. [9/2007. (III. 7.)
AB határozat]"

(...)

E körben hivatkozom továbbá az Alkotmánybíróság korábbi 12/2015. (V. 14.) AB
határozatában foglaltakra, mely szerint:

"Az Alkotmánybiróság úgy ítétte meg, hogy a (... ) Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
támodott végzése nem biztosítja az inditványozó számára ezt a lehetőséget, mert - az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése által is védett - jogos érdekére tekintet nélkül kizárta őt
oz eljárásból.
Az Atkotmánybíróság erre tekintettel a (... ) Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság végzését
megsemmisitette.

Az Alkotmánybíróság álláspontia szerint a Ket. ügyfél definíciójának célja az, hogy a
közigazgatási eljárásban mindenki, akinek jogát. ioaos érdekét az üav érinti.
érvényesíthesse ezzel kapcsolatos igényeit. A Ket. 15. § (1) bekezdése ezért rugalmas
megfogalmazósú, és ahetyett, hogy valamilyen taxatív felsorolást alkalmazna, csak annyit
mond ki, hogy az a természetes vagyjogi személy, továbbájogi személyiséggel nem rendelkező
szervezet tekintendő ügyfétnek - egyebek között -, akinekjogát vagyjogos érdekét az ügy érinti.
A Ket. főszabályát egészítí ki a törvény 15. 5 (3) bekezdése, melynek értelmében törvény vagy
kormányrendelet meghatározott ügyfajtában megállapithatja azon személyek körét, akik az (1)
bekezdésben foglattak vizsgálata nélküt ügyfélnek minősülnek: a (8) bekezdés szerint pedig az
eljárás meginditására irányutó kérelmet benyújtó ügyféten kivüli ügyféli jogállást megtagadó
végzés ellen önáUó fellebbezésnek van helye. Ez utóbbi szabályra tekintettel kérte az
indítványozó - mint az elj'árás megindítására kérelmet benyújtó ügyfélen kívüli személy -
ügyféli minőségének elismerését a jelen ügyben. Az Alkotmánybiróság megítélése szerint az
Atoptörvény XXVIII. dkk (7) bekezdésével nem fér össze a Ket. 15. 5 (8) bekezdés olyan - ajelen
ügyben a hatóságok, valamint a bíróság áltat is atkalmazott - értelmezése, amely szerint az
ügyféli minőség megtagadható otyan személytőt, akinek a konkrét ügyben megáUapítható az
érintettsége. Ezért az Alkotmánybíróság alkotmónyos követelményként megállapítja, hogy e
rendelkezés atkalmazása során a telekalakitási etjárással érintett telekkel közvetlenül
szomszédos telek tulajdonosát is ügyfélnek kell tekinteni."
(...)

Azáltal. hoav az üavben eliáró bírósáa a személves meaielenése és nvilatkozata ellenére

indítványozót elzárta az igénye érvényesítésétől - pusztán azért mert a joqi képviselő a
táravaláson nem tudott részt venni - az indítvánvozó Alaptörvénvben biztosított

alapioaai nvilvánvalóan sérelmet szenvedtek: az elszenvedett anvaqi veszteséa révén az

Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz való jog. XIV. cikk (1). valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés szerinti alaDÍoaok (tisztesseges bírósáqi eljáráshoz,

valamint joqorvoslathoz való joa).



Ugyszintén felhívjuk a figyelmet, hogy az eljárásjogi szabályok általános jellemzője a
kimentés, távolmaradás, az akadályoztatás lehetőségének bejelentése, illetőleg az esetleges
hiányok pótlásának lehetősége. Ezzel a fő szabállyal lenne ellentétes a perfelvételi
tárgyaláson való permegszüntetés, és az nem is áll arányban a mulasztás súlyával,
hiszen például hiányos kereset esetében lehetőség van a kereset visszaadására [Pp. 115. § (1)
bekezdés] vagy visszautasítás [115. § (2)-(7) bekezdés] esetén 30 napos határidón belül a
hiányok pótlására, vagyis a kötelező tartalmi elemnek meg nem felelő kereset esetében van
mód a hiányosságok orvoslására, míg a távolmaradás következményei, amelyek akár csak
munkaszervezési vagy közlekedési nehézségekből adódnak, nem lennének menthetők.

Ahogyan arra egy korábbi határozatában maga az Alkotmánybíróság is rámutatott: (...) "Az
Alkotmánybiróság áltandó gyakortata szerint valamely alapjog lényeges tartalmát az a
korlátozás sérti, amely - valamely más alapvető jog vagy atkotmányos cél érdekében - nem
elkerülhetetlenüt szükséges, továbbá, ha szükséges is, a korlátozás áttal okozott jogsérelem az
etérni kívónt célhoz képest aránytatan. " (... ) [6/1998. (III. 11. ) AB határozat].

A sérelmezett bírósáai döntések. illetve a Pp. hivatkozott rendelkezése az Alaptörvény
követelményeibe (XIII. cikk (1) bekezdés tulajdonhoz való jog: XXIV. cikk (1) bekezdés
tisztesséqes bírósáai eljáráshoz való jog; valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés
ioaorvoslathoz való ioa) ütköznek. ezért alkotmányellenesek.

Azáltal ugyanis, hogy az elsőfokon eljáró bíróság az indítványozó által érvényesíteni
kívánt anyagi igény tekintetében az eljárást megszüntette, és ezt a döntést a
másodfokon eljáró biróság hatályában fenntartotta, az indítványozó alkotmányos
alapjogai (tisztesséaes bírósági eljáráshoz. valamint jogorvoslathoz való ioa,
tulajdonhoz való jog) sérelmet szenvedtek. A permegszüntetés következményeként
indítványozót anyagi hátrány is érte, mivel a keresetindítás és a permegszüntetés közti
időszakra vonatkozó anyagi igény érvényesítésétől az elévülés következtében elesett.

Budapest, 2019. május "^"
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