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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL. torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.
Kerem a tisztelt Alkotménybirosagot, hogy allapitsa meg:

- @ Tatabanyai Torvényszék 2Mpkf.50.012/2018/2. szam( véqzésének a Tatabanyai
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag 1.M.30/2018/9/1l. szami végzésére is kiterjedden

- valamint a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 227. § (3) bekezdése

alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint 43. §-a alapjan azokat

semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozé - jogi képvisel6je Gtjan - 2018. februar 27-én keresetet nyujtott be a
Tatabanyai Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz a Komarom-Esztergom Megyei
Rendér-fokapitanysag alperessel szemben 2015. februar 01-t5l legfeljebb 2018.
december 31-ig terjed6 id6szakra vonatkozoan elmaradt illetmény kamataival torténd

megfizetése irant.

Alperes inditvanyozo garantalt illetményét ugyanis kdzalkalmazotti jogviszonyanak fennallasa
alatt 2013. augusztus 01-t6! nem a kozalkalmazottak jogallasal sz6l6 1992, évi XXXII. torvény
66. § (9) bekezdés, valamint a garantalt bérminimum Ssszegét évente karmanyrendeletekben

ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

meghatarozott mértékben biztositotta.
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Ebbdl eredden inditvanyozonak anyagi hatranya szarmazott (2018. februar 27-én benyujtott
kereset szerint 2018. december 31-ig szamitottan brutté 1.276.910,- Ft kereseti igény),
melynek elévilési idon bellli megtéritésére kérte kdtelezni alperest.

A keresetlevélben az inditvanyozd jogi képviselje kérte a targyalas esetleges
tavollétében valé megtartasat.

A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2018. szeptember 12-re 1.M.30/2018/6.
szamu idéz6 végzésével targyalast tGzott ki, melyre inditvanyozét azon jogi tajékoztatassal
idézte, hogy a fél koteles gondoskodni arrél, hogy a perfelvételi targyalason tény- és
bizonyitasi kérdésekben személyesen vagy képvisel6je ttjan nyilatkozatot tudjon tenni.
Ez a tajekoztatas Gsszehangban a Polgéri perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
189. § (6) bekezdésének szabalyaival.

Pp. 133. § [Az idézés tartalma, médja]

A1) Az idézésben fel kell tiintetni az eljdré birésdgot és a birésdgi ligyszamot, a felek nevét,
perbeli dllasdt és a per tdrgyat, valamint a kitizott tdrgyalds vagy meghallgatas idejét és
helyet.

(2) Az idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kbvetkezményeire,
és ot perbeli dllasahoz képest a sziikséges tdjékoztatdssal is el kell latni. A kiskoru
személy idézésében a figyelmeztetést és a tdjékoztatdst a kordra, érettségére figyelemmel
szdmdra értheto szévegezéssel és modon kell kézdlni. A meghatalmazottat akkor is meg kell
idézni, ha a birésdg a felet vagy annak térvényes képviselGjét személyes megjelenésre idézi.”

A Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képvisel6je nyilatkozatat, ebbél kdvetkezéen
megjelenését varja el a perfelvételi targyalason. A Pp. 189. § (6) bekezdése is azt tamasztja

ala, hogy a fél megjelenésére tekintettel a targyalast nem lehet elmulasztottnak tekinteni.

Pp. 189. § [A perfelvételi targyalds kitizése és az idézés]

.(6) A fél kiteles gondoskodni arrél, hogy a perfelvételi targyaldson tény- és bizonyitdsi
kérdésekben személyesen vagy képviseléje atjan nyilatkozatot tudjon tenni. A birosdg errdl,
tovabba a 191. § (4) bekezdésében és a 192. § (2) bekezdésében foglaltakrol az idézésben

tdjekoztatja a felet.”

Az inditvanyozé fenti elozmények alapjén a targyaldson személyesen meg is jelent,
ennek ellenére a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 1.M.30/2018/9/IL.
szamu végzésével a Pp. 227. § (3) bekezdésére alapozva megsziintette az eljarast, arra
hivatkozva, hogy inditvanyozé jogi képviseldje az els6 targyalast elmulasztotta.

A Tatabanyai Torvényszék a 2.Mpkf.50.012/2018/2. szamui végzésével a Tatabanyai
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdség 1.M.30/2018/9/1l. szdml permegszintetd végzését
hatalyaban fenntartotta.

Inditvanyozo, jogi képviseldje atjan 2019. februar 27-én keresetét ismételten
benydjtotta, de az eléviilés okadn anyagi igényét mar csak 2016. februar 01. - t8l
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jeldlhette meg, igy inditvanyozd érvényesithetd anyagi igénye a peresitheté id6szakkal
egyenes aranyban réviduit (ismételt kereset szerint brutté 866.470,- Ft kereseti igény).

b) A jogorvoslati lehetségek kimeritése

A Tatabanyai Torvenyszék 2.Mpkf.50.012/2018/2. szam{i jogerds végzése ellen fellebbezésnek
nincs helye, valamint a Pp. 406. §-ara figyelemmel a Kiria elétt feltlvizsgalat sem
kezdeményezheto.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtésanak hatarideje

A Tatabanyai Torvényszék 2.Mpkf.50.012/2018/2. szamu jogerés végzését inditvanyozo

jogi képviseldje 2019. februar 21-én vette kézhez.
d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Inditvanyozé a Tatabanyai Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsag 1.M.30/2018/9/I1., valamint a
Tatabanyai Térvényszék 2.Mpkf.50.012/2018/2. tamadott végzéseivel érintett munkalgyi per
felperese.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmerdit kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés

A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig - Tatabanyai Torvényszék
2.Mpkf.50.012/2018/2. szdmu végzésével helybenhagyott - 1.M.30/2018/9/Il. szamu
végzése, valamint a Polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 227. § (3)
bekezdése alapvet6 jogokat sért, ezért alaptérvényellenes.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldiése

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdése szerint:
+(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds  nélkal,

tisztességes mddon €s ésszerii hatdridén beliil intézzék A hatésdgok torvényben

meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

Magyarorszag Alaptérvényének XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit iGrvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pértatlan birésag
tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerdi hatdridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és

mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Magyarorszag Alaptorvényének Xiil. cikk (1) bekezdése szerint:
3



(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelosséggel jar....”

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenessegének indokolasa

A tisztességes modon torténd eljarashoz valé jog magaban foglalja a megfeleis,
mindenre kiterjedé és jogszer(i tajékoztatas jogat, igy az elsdfokon eljard birdsag
1.M.30/2018/6. szamu végzésének a mulasztashoz kapcsolédd és késébb alkalmazott
jogkdvetkezményt egyértelmien rogzitenie lett volna kotelezettsége, felhivva a felperest az
esetlegesen alkalmazando hatranyok fel6l. Ezen elvarhaté téjékoztatasnak a birosag eljarasa
nem felelt meg, hiszen a fentebb idézettek szerint az értesités a peres fél személyes vagy a
képviselgje altali nyilatkozattételt irta elé. A birdsédgi tajékoztatoban a vagylagossag
hasznalata a peres félben valdszinlsitette, hogy személyes jelenléte és nyilatkozata
semmilyen esetben nem mindsithetd mulasztasnak.

Nyomatékkal hivatkozunk a perfelvételi targyalasra sz6l6 idézésre és az ahhoz mellékelt
birésagi tajékoztatora is, amely szintén arra hivta fel a fél figyelmét, hogy a fél koteles
gondoskodni arrol, hogy a perfelvételi targyalason tény- és bizonyitasi kérdésekben
személyesen vagy képviseldje Utjan nyilatkozatot tudjon tenni. Ez a tajékoztatas
Osszehangban a Pp. 189. § (6) bekezdésének szabalyaival.

Pp. 133. § [Az idézés tartalma, médja]

(1) Az idézesben fel kell tintetni az eljdro birésagot és a birdésdgi (igyszamot, a felek nevét,
perbeli dildsat és a per targydt valamint a kitlzétt tdrgyalds vagy meghallgatas idejét és
helyét.

(2) Az idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kévetkezményeire,
és 6t perbeli dllasdhoz képest a sziikséges tdjékoztatdssal is el kell latni. A kiskoru
személy idézésében a figyelmeztetést és a tdjékoztatast a kordra, érettségére figyelemmel
szdmdra érthetd szbvegezéssel és modon kell kézélni. A meghatalmazottat akkor is meg kell
idézni, ha a birosdg a felet vagy annak térvényes képviseldjét személyes megjelenésre idézi

Pp. 189. § [A perfelvételi targyalds kituzése és az idézés]

(6) A fél kiteles gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi tdrgyaldson tény- és bizonyitasi
kérdésekben személyesen vagy képviseldje atjan nyilatkozatot tudjon tenni. A birésdg errdl,
tovabba a 191. § (4) bekezdésében és a 192. § (2) bekezdésében foglaltakrol az idézésben
tajekoztatja a felet.

Amennyiben minden fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ellenére esetlegesen arra
a jogkovetkeztetésre is jut a Tisztelt Alkotmanybirdsdg, hogy jelen perben a perfelvételi
targyalason a jogi képviselé részvétele nem volt melldzhetd, az elséfoku birésag téves
tajékoztatasa alapjan az eljarast megsziinteté végzés hatalyon kiviil helyezése
allaspontunk szerint ebben az esetben is megkeriilhetetlen.

Allaspontunk szerint az alkalmazott jogszabélyhely birésagi értelmezése is
jogszerdtien.



Az eljaro birosagok nem vették figyelembe a munkaiigyi perek kiilénés szabélyai kozott
rogzitett Pp. 520. §-dnak rendelkezéseit, amely szerint a fél vagy jogi képviseldjének
megjelenése szilkséges a perfelvételi targyalédson. A lex specialis derogat generalis elve
alapjan munkalgyi perek esetében a kiilénés szabaly vagylagos, megengedé jellegét
biztositani kell a Pp. 227. § (3) bekezdése szerinti 4ltalanos szabalyhoz képest, feltéve, hogy
egyaltalan akkent kell értelmezni azt, mint ahogyan az elséfok( birdség tette, vagyis a
targyalast elmulasztottnak kell tekinteni.

520. § [Egyeztetés a perfelvételi targyalason]

Ha a perfelvételi targyaldson a felek személyesen vagy képviselsik (itiin megjelentek, a
targyalds a felek megegyezésére iranyuld egyeztetéssel kezdédik. EbbSl a célbél az elndk a
Jjogvita egészét a felekkel megtdrgyalja.

Felhiviuk a figyelmet, hogy a Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviseléje
nyilatkozatat, ebbdl kovetkezéen megjelenését varja el a perfelvételi targyalason. A Pp. 189. §
(6) bekezdese is azt témasztja ala, hogy a fél megjelenésére tekintettel a targyalast nem lehet
elmulasztottnak tekinteni.

Helytallé perrendtartasbeli értelmezés esetén is azonban kiemeljiik, hogy a peres fél
alkotmanyos jogat nem ronthatja le a képviselgje mulasztasa.

A fél targyaldson torténé megjelenése, nyilatkozata egyértelmien igazolta, hogy kereseti
szandéka, a peres eljaras lefolytatasanak, a jogvita eldéntésének igénye valtozatlan. A peres
felen kivil esé koriilmények (mint pl. a targyalasi idépontok titkézése miatt a jogi képviseldje
targyalason valé tavolmaradasa) nem eredményezhetik az érdekérvényesitése korlatozasat,
kizarasat. Munkaligyi perekben raadasul az eljards megsziintetése tobb esetben nem csak a
kereseti igény egy része eléviilését, hanem a teljes igényérvényesités elvesztését is
eredmeényezheti.

A képviseleti jog szarmaztatott jellegébdl kovetkezéen tovébba a jogi képviseldé nem
rendelkezhet tobb joggal az eljarasi szabalyok szerint, mint az altala képviselt fél.

A peres fél alkotmanyos érdekérvényesitési jogat nem érintheti, azt nem korlatozhatja,
hogy képviseletét szakszervezet latja el, marpedig a mulasztas fenti értelmezése ezen
kovetkezmeényekkel jarna.

A Pp. 514.§ (3) bekezdése alapjan sajat tagjainak munkaiigyi perében meghatalmazottként
eljarhat a munkavallaloi érdek-képviseleti szervezet. A munkavallaldi érdek-képviseleti
lehetosegek - kilondsen az Ugyvédi képviselethez képest - a helyettesités lehetéségére
felettébb szikosek, hiszen az adott szakszervezet kamarai jogtanacsosainak létszama
korlatozott. igy képviseléik azonos idében tobb targyalason valé megjelenése fizikailag sem
lehetséges, mely a tagjdnak, a peres félnek a peres eljaras lefolytatdsdnak jogat, annak
igényét nem zarhatja ki.

Hangsulyozzuk tovabba, hogy a perrendtartas szabalyainak kialakitasakor nem lehet cél az,
hogy a felet vagy a jogi képviselét indokolatlan nehézségek elé allitsak, marpedig ha a fél,
illetSleg jogi képviselSje elbzetesen tudja akadalyoztatasat, de a masik fél nem jarul hozza a
targyalas elhalasztasahoz, amelyre a torvény szerint fészabalyként [Pp. 229. § (1) bekezdés] a
felek kozos kérelmere van lehet6ség, (gy patthelyzet alakul ki, és a per megsziintetésének
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kockazata fennall, egyoldalt kérelem esetén a perrendtartas szerint nem kotelezd a targyalas
elhalasztasa [Pp. 229. § (2) bekezdés), és ennek hianyaban legfeljebb a mulasztas igazolasa
kérheto [Pp. 149-154. §], azonban annak eredményessége kétséges rendkivili esemeny
hianyaban.

Hirtelen fellépé akadalyoztatas esetén, példaul kozlekedési nehézségek vagy egy megel6zo
targyalas elhlzodasa miatti tadvolmaradas esetén a bird joindulatara lenne bizva, hogy a
mulasztas igazolasat elfogadja-e. Ezek olyan tipusos akadalyoztatasi nehézségek, amelyeket
figyelembe kell venni az eljaras szabalyok megalkotaskor, és nem szabad a felet vagy a jogi
képviselot kitenni annak kockazatanak, hogy a mulasztds igazolasanak eredményessége
fenyegesse.

A birdsagok altal a Pp. hivatkozott jogszabalyhelyeire, igy a képviseléi mulasztasra térténd
permegsziintetése mas perrendtartasokban (Kp.) nem ismert, igy kilonosen ennek a
munkajog teriletén torténd bevezetése, alkalmazasa is indokolatlan.

Ugyszintén felhivjuk a figyelmet, hogy az eljarasjogi szabalyok &ltalénos jellemzéje a
kimentés, tavolmaradas, az akadalyoztatas lehetdségének bejelentése, illetdleg az esetleges
hianyok pétlasinak lehetésége. Ezzel a f6 szaballyal lenne ellentétes a perfelvételi
targyalason valdé permegsziintetés, és az nem is all aranyban a mulasztas sulyaval,
hiszen példaul hianyos kereset esetében lehetdség van a kereset visszaadasara [Pp. 115. § (1)
bekezdés] vagy visszautasitas [115. § (2)-(7) bekezdés] esetén 30 napos hataridon belll a
hianyok potlasara, vagyis a kételezé tartalmi elemnek meg nem feleld kereset esetében van
mod a hianyossadgok orvoslasara, mig a tavolmaradas kovetkezményei, amelyek akar csak
munkaszervezési vagy kdzlekedési nehézségekbdl adodnak, nem lennének menthetok.

A jogszabalyokkal szembeni altalanos kovetelmény az, hogy kialljak a gyakorlat probajat, a
gyakorlatban alkalmazhatéak legyenek, ne teremtsenek indokolatlan vagy arénytalan
nehézségeket. Az (j perrendtartasi szabalyok hatdlyba lépése Ota a szakszervezetlink mintegy
Otven halasztasi kérelmet volt kénytelen el6terjeszteni, ami mindkét fél és a birdsag munkajat
is szikségtelendl nehezitette. Tobb alkalommal elofordult az is, hogy azonos lgyben ismételt
halasztasi kérelmet kellett benyUjtanunk.

A sérelmezett birosagi dontések, illetve a Pp. hivatkozott rendelkezése a tisztességes
birdsagi eljaras Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményébe litkdznek, ezért
alkotmanyellenesek.

Azaltal ugyanis, hogy az elséfokon eljaré birésag az inditvanyozé altal érvényesiteni
kivant anyagi igény tekintetében az eljarast megsziintette, és ezt a dontést a
masodfokon eljaré birdsdg hatalyaban fenntartotta, az inditvanyozé alkotmanyos
alapjogai (tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint jogorvoslathoz valo jog,
tulajdonhoz valdé jog) sérelmet szenvedtek. A permegsziintetés kdvetkezményeként
inditvanyoz6t anyagi hatrany is érte, mivel a keresetinditas és a permegsziintetés kozti
idészakra vonatkozé anyagi igény érvényesitésétdl az eléviilés kovetkeztében elesett.




3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdemenyezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasszal timadott bircsagi végzésekkel szemben
egyéb eljaras nincs folyamatban.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el. (Melléklet)

Az alkotmanyjogi panaszhoz mellékelem az inditvanyozé dltal adott ligyvédi
meghatalmazast, valamint kamarai jogtanacsosi tagfelvételrél rendelkezé hatarozatot.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol (Melléklet)

Inditvanyozo jogi képviseiéje a mellékelt jognyilatkozattal hozzajarulasomat adom nevem
nyilvanossagra hozatalahoz a fenti alkotmanyjogi panasz inditvannyal 6sszefiiggésben.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellekletek)

Az alkotmanyjogi panaszhoz mellékeljiik a 2018. februar 27-én majd ismételten 2019. februar
27-én benydjtott keresetleveleket {mellékieteik nélkil), valamint a 2018. februar 27-én
benyujtott kereset vonatkozasaban sziiletett permegsziinteté végzést és annak jogerdsitését.

Budapest, 2019. marcius -~/ *

inditvanyozé képviseletében:

Tel.: 06-




Alulirott az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL tdrvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag Ugyrendjérél sz6lé 1001/2013 (1. 27.) Td.

hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:
Kijelentem, hogy a Tatabanyai Torvényszék 2.Mpkf.50.012/2018/2. szamU jogerés végzése,
valamint a Tatabanyai Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosag 1.M.30/2018/9/I1. szému végzése,
tovabba a Polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 227. § (3) bekezdés
alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnt elGterjesztett alkotmanyjogi  panasz

inditvanyommal 6sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz

hozzajarulok / nem jarulok hozza*.

(*a megfelel6 rész alahuzandd)
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AlAITES suvimniin.





