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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott ioyvé Ugyvédi Iroda,
E E-mail: mint Toth

rno panaszos (a 988/2015/8. szamu itélete ellen elbterjesztett alkotmanyjogi
panasz targyaban) meghatalmazott jogi képvisel6je, hivatkozassal a IV/1637-1/2016 szamon
megkiildott hidanypotlasi felbivasra, ezennel

csatolom

az tigyvédi meghatalmazasom 1 eredeti példényat, azzal, hogy azt mar kordbban is csatoltam
credetben — vélhet6en az eredeti példany az I. foku itéletet hozo Févarosi Torvényszék iratai
kozott maradhatott adminisztrativ okbol (kiilonben eredeti meghatalmazas hidnyéaban fel sem
terjeszthették volna a T. Alkotmanybirdsaghoz az iratokat).

Alkotményjogi panasz inditvanyunkban kértiik, hogy a T. Alkotmanybirésag sziveskedjen

megallapitani a Karia — Pfv.1.20.988/2015/8. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét,

és az itéletet sziveskedjen megsemmisiteni az Alaptorvény 24. Cikk. (1) bekezdés d) pontja

¢s az Abtv. 27. §.-a alapjan tekintettel arra, hogy az egyedi birdi déntés nem all Osszhangban

az Alaptorvénnyel, mivel az sérti a panaszos tulajdonhoz (Alaptérvény XIII. Cikk (1)

bekezdés) és a _tisztességes eljarashoz valé jogit (Alaptérvény XXVIIL Cikk (1)

bekezdés):

- Alaptorvény XIIIL cikk (1) bekezdése:

(1)  Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi

feleldsséggel jar.

- Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birosag tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatcridén beliil birdlja el.

A T. Alkotmanybirésdg felhivott, hogy tdmasszuk al4d inditvanyunkat részletes alapjogi
érvelést tartalmazé indokolassal, melyet az aldbbiak szerint adok el®.

A panaszos sérelme abban all, hogy egy jogerés birésagi itélet elvonta az ingatlantulajdonat
akarata ¢s tiltakozdsa ellenére, tovdbba a birdsagi eljardsban a panaszos érdekeit szolgalo
eljarasjogi garancidk nem érvényestiltek.

Tobb alkotménybirésgi hatarozat is foglalkozott eddig az Alaptérvény tulajdonhoz vald
jogrél sz6l6 rendelkezése mibenlétével és azt a konkluziét vontak le, hogy az Alaptorvény
nem a polgari jogi értelemben vett jogvédelmet biztositja (birtoklds, haszndlat,
részjogositvanyai), hanem kézjogi garancikat ir el az Allam részére. Jelen esetben pedig a



jogvitat elbirdlo birdsdg részére, a birosag az itélkezést az Alaptorvény keretei kozott, a
tulajdonhoz val6 jog — mint alapjog — vezérfonalat kévetve fejtheti ki.

A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgdlva a 481/B/1999. AB hatirozatban az
Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy az .(...) nem a tényleges tulajdonszerzést, a
tulajdonhoz jutas jogit, a tulajdon értékcsokkentéstdl mentes és végleges megtartdsat
garantalja, hanem az &llam szdmadra ir el6 kétirdnyu kételezettséget. Az allam egyfeld] az
alkotmanyos kivételek lehetdségétél eltekintve — koteles tartzkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférdjaba vald behatolastol, masfelél koteles megteremteni azt a jogi
kdrnyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié
nélkiil miiksdoképessé teszi.”

»Az Alkotménybirosag értelmezése szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévd
tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre”
(35/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat, ABH 1994, 201.)

A joger6s birésigi itélet a panaszos tulajdonjoga alkotmanyos intézményének
kétségbevonasdval, a tulajdon joganak tisztességtelen eljarasban valo elvonasa ttjan valt
alaptorvény-ellenessé.

A panaszos évekig Kkiilfoldon (Amerikai Egyesiilt Allamok) dolgozott és ott élt
¢letvitelszerlien. Az itélethez vezetd peres eljardsban ezek a koriilmények nem keriiltek
feltarasra €s az sem kapott semmilyen figyelmet, a birosdg egyaltalan nem vizsgalodott e
korben, hogy az alperesek tiltakoztak-e az ingatlan haszndlata ellen — ugyanis ez kétségteleniil
az elbirtokldsi id6 megszakaddsaval jért volna.

Az I. foku birdsag altal lefolytatott eljaras egyoldali volt a felperesek javara.

Az 1. foku birosignak fokozott koriiltekintéssel kellett volna vizsgalnia az elbirtoklas
fennéllasanak  koriilményeit, bizonyitékait — hiszen a birésag (mint az 4llami
igazsagszolgaltatds) koteles az Alaptorvényt tiszteletben tartva a tulajdonjog, mint alapjog
védelmét mindenek elé helyezni.

A lefolytatott perben az I. foki birdsag csak a felperesek bizonyitasi inditvanyaival
foglalkozott, azokra helyezett nagy hangsulyt, a tulajdonos-panaszossal pedig meg sem
kisérelte a_kortilményeket feltarni. Az I. foka birosag még csak az alperesek (Toth Ernd
panaszos, * szem¢lyes meghallgatisit sem foganatositotta. A Polgari
perrendtartds kizarja annak lehetdségét, hogy II. fokon vagy a Kiria elétt bizonyitasi eljarast
lehessen foganatositani.

A fokozott Kkoriiltekintés hianya az iigyiratokbol megdllapithaté, amely az eljdrds
tisztességtelenségét eredményezi.

A birésagok arra hivatkoztak, hogy a panaszos képviseletében jogi képviseld jart el, azonban
az az iratokbol is kidertil, hogy az 6 szerepe csupan formalis volt, érdemi jogi védekezést,
inditvanyt nem terjesztett eld. A szerencsétleniil megvalasztott jogi képviseld peres eljarasban
tanusitott passziv magatartdsa nem vezethet oda, hogy a birdsidg negligilia az alperes
¢rdekvédelmét szolgalo koriilmények feltardsat — annak ellenére, hogy az adott pertipusban
nincsen ugyan hivatalboli bizonyitas, azonban a birdsdg nem tarta fel a tényallast
teljeskortien.

Ahhoz, hogy a birésdg a tényallast feltarja, meg kell személyesen is hallgatnia a feleket —
igy jelen esetben azokat az alpereseket, akiktél itéletével elvonta a tulajdonjogukat.
Alldspontom szerint ahhoz nincs sziikség jogi képviselotdl erre iranyuld inditvanyra, hogy a

birdsag a peres feleket meghallgassa.



A panaszos és tarsa orvosi igazoldssal is kimentette magat arra az idépontra, amelyre az 1.
fokt birosag személyes megjelenés terhével idézte.

(Eléadom, hogy a panaszos jelenleg gyakorlatilag hajléktalanna valt.)

A tisztességes eljarashoz vald jogban benne értendé a felek perbeli esélyegyenldsége, a felek
rendelkezési joga. A panaszos szeretett volna sajat lgyében személyes eléadast tenni,
azonban arra a birdsag lehetdséget nem adott (kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirdsag
sziveskedjen figyelembe venni, hogy a panaszos kimentette a tivolmaradasat).

A lefolytatott eljaras sérti a kozvetlenség elvét is.

A biréi itélet ugy vonta el a panaszos ingatlantulajdonat, hogy megfelelé ellenértéket nem
kapott érte, ilyet a birosdg sem dllapitotta meg. Az itélet ingyenesen vonta el a felperes
tulajdonat és szarmaztatta at két olyan személy részére, akik az éltaluk allitott elbirtoklasi id6
alatt még kiskortiak voltak, igy tulajdonszerzést eredményezd, sajatjaként birtokolni az
életkoruk és tudati allapotuk (cselekvéképtelenek, majd korlatozottan cselekviképesek) miatt
a Ptk. cselekvoképességi szabdlyainal fogva (megddnthetetlen vélelmek) képtelenek voltak.
Az ingatlant ténylegesen birtoklo nagysziilok jogecimmel (haszonélvezdk) birtokoltdk a lakast,
tehat 6k tudataban voltak annak, hogy a tulajdonjogot sosem szerezhetik meg — igy kizart a
sajatjaként valo birtoklas.

(A kisajatitas is kartalanitds mellett torvényes, azonban az elbirtokldsnal a jogalkoto nem
rendelkezett kértalanitasrol, vagy barmilyen jogcimen megtéritési kotelezettségrol.)

Eziltal jelen alkotmdnyjogi panaszt megel6zoé perben alkalmazott, a Ptk. (1959. évi IV.
torvény) 121. §. (1) bekezdésére alapitott jogerds itélet a Ptk. 121. §. (1) bekezdésén
keresztiil az Alaptorvény XIII. Cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

Az itélet maga olyan személyeknek szarmaztatja at a tulajdonjogot, akik ipso iure
onallé, kiskora gyermekekként elbirtoklas cimén szerzéképtelenek voltak.

A Ptk. 121. §. (1) bekezdése és a Kiria itélete pedig Alaptorvénybe iitkozik (XIIL cikk,
(1) bekezdés) — hiszen ingyenesen (nem rendelkezik a kartalanitasi kotelezettségrol)
vonja el egy Kiilf6ldon munkat vallalt, johiszemii magyar allampolgar tulajdonjogat.

A tisztességtelen modon lefolytatott eljardas vezetett a panaszos tulajdonjoginak
elvonasahoz — amely itélet ezaltal is alaptérvényellenes.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirosdg sziveskedjen megsemmisiteni a Kiria
Pfv.1.20.988/2015/8. szamu itéletét, amely megsemmisités esetén uj eljirasban a
panaszost (mint tulajdonos alperest és a masik tulajdonost) is meghallgathatna a birésag
és a panaszos eloterjeszthetné a bizonyitasi inditvanyait.
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